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REPORTOVANIE SUHLASU POSUDZOVATELOV A SPOLAHLIVOSTI
POSUDZOVATELOV

Lucia KocCiSovAl
1 Jstav experimentdlnej psycholdgie, SAV Bratislava

Abstrakt: V psycholdgii ale aj v mnohych inych oblastiach sa stretneme s pouZitim dalSieho
posudzovatela pre potvrdenie validity a reliability nasich zdverov. Ide o sthlas
posudzovatelov (inter-rater agreement), ktory predstavuje zhodu v ich hodnoteni a ak je
zhoda dosiahnutd, hodnotitelia su zamenitelni (Tinsley &Weiss, 1975) a spolahlivost
posudzovatelov (inter-rater reliability) v zmysle konzistencie hodnotenia (LeBreton &
Senter, 2008). Oba koncepty sa okrem definovania lisia aj v zodpovedani rdznych
vyskumnych otdzok a spdésobu Statistickej analyzy. Cielom prispevku je odpovedat na
otdzky, ktoré suvisia s praktickou potrebou reportovania sithlasu posudzovatelov a
spol'ahlivosti posudzovatel'ov. S tym su spojené otdzky, na ktoré prispevok hl'add odpovede:
Aky pocet posudzovatelov je vhodné zvolit? Ako si vybrat vhodny index stuhlasu
a spolahlivosti posudzovatelov? Existuji akceptované miery suhlasu a spolahlivosti
posudzovatelov? Ktoré faktory vplyvaji na mieru stihlasu a spol'ahlivosti posudzovatel'ov?
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Uvod

Zaklad reportovania suhlasu posudzovatelov a spolahlivosti posudzovatelov stoji
a zaroven pada na vybere relevantného indexu?, koeficientu alebo testu. Dovodom je
prave to, Ze nespravne zvoleny index moZe nadhodnocovat alebo podhodnocovat
vysledky, a tak budu nase zistenia skreslené ¢i zavadzajice. Preto je potrebné venovat
vyberu indexov suhlasu a spol'ahlivosti posudzovatel'ov ndlezitd pozornost a riadit’ sa
odporuc¢anymi krokmi, ku ktorym sa =zaraduje urCenie ciela analyzy, poctu
posudzovatel'ov, ujasnenie si irovne merania a poznanie vypovednej hodnoty indexov
(Stemler, 2004, Uebersax, 2008, von Eye & Mun, 2005, Gisev et al., 2013).

1 Centrum spoloéenskych a psychologickych vied SAV, Ustav experimentalnej psycholégie SAV, Dibravska
cesta 9, 841 01 Bratislava

2 Pojem index bude v ¢lanku pouZivany ako synonymum pre pojmy koeficient, test.
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Ciel analyzy

V prvom rade je potrebné si zodpovedat otazku: Co je cielom analyzy? Odpoved'ou na fu
zistime, C¢i je pre nas dolezitd absolitna hodnota posudzovania alebo trend
v hodnoteniach posudzovatel'ov (Gisev et al.,, 2013). Viacero vyskumnikov sa zhoduje
v tom, Ze existuje zasadny rozdiel, ¢i ide o stihlas posudzovatelov (angl. inter-rater
agreement), alebo o spolahlivost’ posudzovatel'ov (angl. inter-rater reliability)? (Stemler,
2004, LeBreton & Senter, 2008, Liao et al., 2010, Kottner & Streiner, 2011, Gisev et al.,,
2013, Stolarova et al, 2014 a ini). Na druhej strane je eSte stale vacsia skupina
vyskumnikov, ktori medzi tymito dvoma pojmami nerozliSuju a pouzivaju ich ako
synonyma, ¢o nasledne vedie k nespravnej interpretacii vysledkov.

Ak teda potrebujeme zistit, ¢i je hodnotenie posudzovatelov rovnaké, alebo sa lisi
(Kottner & Streiner, 2011), presnejSie ak chceme zistit, aky je suhlas medzi
posudzovatel'mi (de Vet et al., 2006), potom cielom analyzy bude zistenie absoldtne;j
hodnoty zhody medzi posudzovatel'mi. Ak nas ale zaujima konzistencia posudzovatel'ov
(Stemler, 2004) alebo chceme zistit, aké spol'ahlivé je meranie (de Vet et al., 2006), potom
cielom bude zistenie trendu v hodnoteniach.

RozliSovanie medzi tymito dvoma pojmami je podstatné, pretoZe zasadne vplyva na vyber
vhodnej Statistickej analyzy. Iné indexy sa odporucaju pre zistovanie suhlasu
posudzovatel'ov a iné zase pre zistovanie spol'ahlivosti posudzovatel'ov. Predstavte si, Ze
chcete zistit zhodu (suhlas) medzi dvoma posudzovatel'mi, ktori hodnotia prejavy
agresivneho spravania deti v Skolke na Skale od 1 do 4 pocas jednej hodiny. Ked' pouzijete
index pre zistovanie spolahlivosti, tak vysledok bude hovorit o tom, ako su
posudzovatelia konzistentni vo svojich hodnoteniach na zaklade vlastného definovania
tejto Skaly (napr. jeden z posudzovatel'ov moZe byt nastaveny prisnejSie pri danom
hodnoteni ako ten druhy), ale nebude to vypovedat o tom, ¢i je ich hodnotenie rovnakeé,
alebo sa lisi.

Ak v tomto momente nabddame vybrat si medzi suhlasom a spolahlivostou
posudzovatel'ov, je tieZ na mieste uviest, Ze pouzitie oboch stcasne vo vyskume je podla
niektorych vyskumnikov vhodné, ba dokonca aj Ziaduce. Tinsley a Weiss (1975)
odporucaju, aby v kazdej vyskumnej stadii boli stihlas aj spol'ahlivost posudzovatel'ov
skiimané, a to pre ziskanie najlepSieho indikatora kvality hodnotenia. Wilhelm et al.
(2018) uvadzaju, Ze poskytnutim len konsenzu (suhlasu) vynechavajua vyskumnici
doleZité informdcie o presnosti procesu hodnotenia. Podl'a zisteni Hintzeho a Matthewsa
(2004), miery zaloZené na korelaciach, ktoré su vyjadrenim konzistencie (spol'ahlivosti
posudzovatelov, pozn. autora), lepSie zodpovedaju velkosti nesuhlasu medzi
posudzovatel'mi a miery konsenzu lepSie zodpovedaju sihlasu medzi posudzovatel'mi.
Preto ak je to vhodné, odpordc¢ame nastavit ciele vyskumu aj pre suhlas a aj pre

3 Termin posudzovatel' (angl. rater) byva vzhladom na kontext vyskumu rozny a tak sa stretdvame
s pojmami ako pozorovatel (angl. observer), kéder (angl. coder), tester, examindtor, ¢itatel, atd'. Zaroven sa
pouZiva namiesto pojmu intra pojem inter, a to vtedy, ak je posudzovatelom jedna osoba a robi
posudzovanie napr. viac krat v roznych ¢asoch.
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spolahlivost posudzovatel'ov, pretoZe tak je mozné ziskat viac informacii o tom, aké bolo
hodnotenie posudzovatel'ov.

Pocet posudzovatel'ov

V druhom kroku je podstatné urcenie poctu posudzovatel'ov, nakol'ko samotné indexy
byvaju navrhované pre dvoch posudzovatelov, pre viac ako dvoch posudzovatel'ov,
pripadne su bez obmedzenia poc¢tu posudzovatel'ov. V tejto faze ide o jednoduchy krok,
ked'Ze pocet posudzovatelov je znamy a vyskumnik uZ pred samotnou realizaciou
vyskumu urobil rozhodnutie, kol'ko posudzovatel'ov zahrnie do hodnotenia. Bolo vsak
jeho rozhodnutie o pocte posudzovatelov sprdvne? Odpoved na tuto otdzku nie je
jednoducha, pretoZze neexistuje jednotné odporucanie optimalneho pocltu
posudzovatel'ov pre vSetky vyskumy. Vyber poctu posudzovatelov sa riadi najma
moZnostami vyskumnika (persondlne, ale aj ¢asové ¢i financné), a mal by sa riadit’ aj
informaciami o tom, ako suvisi pocet posudzovatel'ov s hodnotou vysledku ¢i s cielom
vyskumu.

DoleZitou informéciou je vplyv poctu posudzovatel'ov na hodnotu indexu sthlasu alebo
spolahlivosti posudzovatelov. Viaceri vyskumnici uvadzaja zistenia, Ze ak budeme
zvySovat pocet posudzovatelov, suhlas posudzovatelov bude Klesat. Pri suhlase
posudzovatel'ov vo vSeobecnosti plati, Ze zvySovanim poctu posudzovatel'ov sa zvySuje aj
variabilita hodnoteni a tym sa hodnota indexu sihlasu bude zniZovat. Savisi to prave so
sposobom ako st indexy suhlasu posudzovatelov pocitané. A kedZe vypocet indexov
suhlasu sa lisi, znizovanie hodnoty indexov zvySenim poctu posudzovatel'ov nepostupuje
rovnakym tempom nadol.

Pre predstavu uvddzame zistenia Abediho et al. (1995), ktori porovnavali viacero indexov
suhlasu s Monte Carlo simuldciou dat a pozerali sa na pocet posudzovatel'ov, pocet
pripadov hodnotenia a distribiciu dat. Prezentovany priklad (tab.1) je pre data
s normalnou distribiciou (okrem nej simulovali tieZ data s uniformnou distribudciou, angl.
rectangular distribution a data s distribuciou v tvare J). V tychto vysledkoch je mozné
sledovat' trend, Ze ak je miera sihlasu medzi posudzovatel'mi vysoka, potom pridanie
d'alSieho posudzovatela neznizi percentudlny suhlas tak vyrazne, ako v pripade, ak je
miera suhlasu medzi posudzovatel'mi niZsia.

Tabulka 1
Miera stihlasu pri réznom pocte posudzovatelov a roznej velkosti vzorky pri normdlnom
rozloZeni (Abedi et al.,, 1995)

miera zhody nad 90% 50%-75% menej ako 50%
pocet 2 4 2 4 2 4
posudzovatel'ov

IE’Ifr_C‘;r(‘)tO“)alny shlas |91 606 | 90,4% | 71,2% | 61,8% | 482% | 316%
I(’If‘:‘;r(‘)t)“amy stblas | g0, 92% 68% 64% 46% 34%

43



TESTFORUM, 2022, &. 15, s. 41-57 www.testforum.cz
KociSova, L.: Reportovanie sihlasu posudzovatel'ov a spol'ahlivosti posudzovatel'ov

Obdobny pokles evidovali aj Bikmaz Bilgen & Dogan (2017) pri troch pouZitych indexoch
suhlasu s po¢tami posudzovatel'ov 2, 5 a 10. Posudzovatelia hodnotili 50 vykonov Ziakov
5. triedy. Najvyssi pokles bol evidovany v pripade Kendallovho koeficientu.

Tabulka 2

Miera suhlasu pri réznom pocte posudzovatel'ov (Bikmaz Bilgen & Dogan, 2017)
pocCet posudzovatel'ov 2 5 10
Cohennova kappa 0,38 0,24 0,27
Krippendorfova alfa 0,67 0,60 0,58
Kendallov koeficient 0,61 0,31 0,18

Nying (2004) nepotvrdil uplne tento klesajuci trend, nakol'’ko zistil, Ze so zvySujicim sa
poctom posudzovatelov sa Kendallov koeficient nezmenil a koeficient kappa pre
viacerych posudzovatel'ov kolisal. Ako bolo vSak uz vyssie naznacené, do tohto procesu
vstupuju aj d'alSie premenné, ktoré ho moderuju a urcite nepredpokladdme medzi mierou
suhlasu a po¢tom posudzovatel'ov perfektny linedrny negativny vztah.

Pri spolahlivosti posudzovatel'ov sa podla vysledkov niektorych studii (pozri nizsie)
ukazuje, Ze zvySovanim pocCtu posudzovatel'ov dochadza aj k zvySovaniu reliability -
konzistencie medzi posudzovatel'mi. Predpokladame, to suvisi s variabilitou hodnotenia s
vypoctom niektorych indexov. Samotna reliabilita je definovana cez variabilitu skére* a ak
je variabilita nizka, potom aj reliabilita bude nizka. Z toho sa da usudzovat, Ze pridanim
d'alSieho posudzovatel'a sa zvysi aj variabilita v hodnoteniach, ¢o vSak ale nemusi nutne
nastat.

Tabulka 3
Miera spolahlivosti pri réznom pocte posudzovatelov a réznej velkosti vzorky pri
normdlnom rozloZeni (Abedi et al., 1995)

miera zhody nad 90% 50%-75% menej ako 50%
ggglelilzovatel'ov 2 * ? * ’ !

I(Jgi:rgggr)lé korelacie 0,88 0,89 0,57 0,63 0,29 0,30
I(Jgi:rggi“né korelacie 0,97 0,93 0,61 0,68 0,50 0,40
frll"o:né)gg;lova alfa 0,94 0,97 0,73 0,85 0,45 0,63
g(;n;)g)chova alfa 0,97 0,98 0,76 0,89 0,66 0,73

Pre zistovanie spol'ahlivosti medzi posudzovatel'mi sa pouZiva napriklad aj Cronbachova
alfa (posudzovatelia predstavuju polozky), ktora je citliva na pocet poloZiek a zvySuje sa

4 Urbanek et al. (2011, s. 97) uvadzaju nasledovnu definiciu: Reliabilitu je moZné ,definovat teoreticky ako
podiel variability pravych skére k celkovej variabilite“.
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po pridani poloZiek (napr. Cortina, 1993; Marko, 2016). TakZe zvySenim poctu
posudzovatel'ov sa zvySuje aj hodnota indexu Cronbachova alfa. Je to mozné vidiet' aj na
vysledkoch od Abedi et al. (1995). Pri vysokej miere zhode medzi posudzovatel'mi zistili
na simulovanych datach (Monte Carlo), Ze odhady spol'ahlivosti posudzovatel'ov nie st
tak vel'mi ovplyvnené poc¢tom posudzovatel'ov ako je to pri nizSej miere zhody.

Optimalny pocet posudzovatelov bude vzdy vztahovany ku konkrétnemu vyskumu
s konkrétne nastavenym cielom. Napriklad v niektorych pripadoch nebude potrebné mat
pocCet posudzovatel'ov vysoky, nakol'ko cielom vyskumu nebude variabilita v hodnoteni,
ale zistenie, ¢i je hodnotiaca Skala aplikovana podobne pri hodnoteni spravania.
V kvalitativnom vyskume bude zase vhodné zapojenie viacerych posudzovatel'ov vtedy,
ked’ bude potrebné zvysit kapacitu kddovania vacSieho mnoZstva dat ¢i pri formovani
kédov alebo pri redukovani skresleni na strane jednotlivca. Na druhej strane, ak je
vyskumnik expert s jedinecnymi skisenostami alebo je posudzovanie jednoduché
(napriklad binarne), tak nebude potrebné zist ovat suhlas ¢i spol'ahlivost posudzovatel'ov
a tak zapajat inych vyskumnikov do posudzovania (McDonald et al., 2019).

Na zaklade uvedeného by sa dalo vo vSeobecnosti povedat, Ze ak je nasim cielom zistovat
suhlas posudzovatelov, nie je potrebné mat vysoké pocty hodnotiacich (odhliadnuc
v tomto pripade od Specifickych cielov v kvalitativnom vyskume) a pocet 2-3
posudzovatel'ov by mohol byt vhodny (s dobre nastavenym tréningom hodnotenia). Ak
chceme zistovat spolahlivost posudzovatelov, pre zvySenie variability hodnotenia je
vhodné zaradit' viacerych posudzovatelov ako dvoch. Bogartz (2005) na zaklade
vysledkov simulacii pre zistenie optimalneho poc¢tu posudzovatel'ov (okrem inych ciel'ov)
odporuca pouzit prave troch posudzovatelov v takomto pripade, ¢o by mohlo byt
voditkom aj pre nas. A ak by sme chceli zvysit spol'ahlivost posudzovatel'ov, tak zvySime
pocet posudzovatel'ov.

V niektorych pripadoch moZe byt pocet posudzovatelov stanoveny vopred, napr. pri
zistovani suhlasu medzi Ziakmi v triede pri hodnoteni klimy triedy, kde chceme zahrnut
vSetkych Ziakov ako posudzovatel'ov (pozri napr. Galova, 2010b). V takychto pripadoch
nasledne vieme vyuzit vysSie spominané informacie o vplyve poctu posudzovatel'ov na
mieru suhlasu a spol'ahlivosti a tak lepSie interpretovat nase zistenia.

Vyber indexu

Vyber indexu pre suhlas a spol'ahlivost posudzovatelov usmernuje (ako uz bolo vyssie
spominané) typ vyskumnej otazky, poCet posudzovatel'ov a nakoniec aj iroven merania.
Samotny vyber je vSak stazeny existenciou doslova desiatok® roznych indexov,
koeficientov ¢i testov.

5 Prehl'ady viacerych koeficientov pontka napr. Popping (1988), ktory identifikoval 38 indexov len pre
nomindlne data. Uebersax (2008) na svojej stranke pontka prehl'ad mnohych indexov, ktoré deli podl'a
urovne merania dat a podl'a po¢tu merani. Balik irr pre Statisticky program R obsahuje 17 rozli¢nych
indexov (Gamer etal,, 2012). Zhao et al. (2013) uvadza diskusiu o 22 roznych koeficientoch, pricom zistenia
vedu k tomu, Ze viaceré z nich st matematicky ekvivalentné, ¢o vyustilo v 11 unikatnych indexov.
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Ako si teda vybrat' ten sprdvny index? Zhao et al. (2013) uvadzaju, Ze potrebujeme index,
ktory by zodpovedal typickej vyskumnej situdcii, kde sa posudzovatelia snaZia byt presni,
ale niekedy nedobrovol'ne pripustia urciti nahodnost. Podl'a nich existujice indexy zatial
tito potrebu nespliiiajti a pokial takyto index nebude vytvoreny, budeme si musiet vybrat
z existujucich indexove.

V prvom rade sa indexy delia na tie, ktoré su vhodné pre suhlas posudzovatelov a tie,
ktoré su vhodné pre spolahlivost posudzovatelov (i ked vo vyskumoch sa castejsie
stretnete s tym, Ze sa hovori o spolahlivosti posudzovatel'ov a pouziva sa na to index
vhodny pre suhlas posudzovatel'ov). Vyber konkrétneho indexu ovplyvni aj samotnu
mieru zistovaného suhlasu a spol'ahlivosti, kedZe vypocet jednotlivych indexov sa lisi
a tak méZeme pri pouziti viacerych indexov na rovnakych datach ziskat rézne vysledky?’.

V skupine indexov vhodnych pre sihlas posudzovatel'ov je moZné vyclenit indexy, ktoré
berd do dvahy nahodny suhlas tj. ktoré ré6znym spdsobom kvantifikuju sihlas medzi
posudzovatelmi na zaklade nahodnosti prirad'ovania odpovedi ¢i doslova hadania
odpovedi. Jednym z najpouzivanejsich indexov z tejto skupiny je Cohenov koeficient
kappa urceny pre dvoch posudzovatel'ov a pre nominalne datas. Jeho popularita je doteraz
vel'mi vel'ka aj napriek preukadzanym problémom, ktoré vSak byvaju casto opominané?®.
Ked'Ze paradoxyl0, s ktorymi koeficient kappa bojuje, robia z neho index vhodny pre
Specifické situacie, urcite nie je vhodné pouZzivat ho za akychkol'vek podmienok. Ak ho
vSak aj napriek tomu pouzit chceme (napr. chceme nase vysledky porovnat so zisteniami
inych, ktori pouzili koeficient kappa), je vhodné doplnit ho o d'alSie informacie ako je
pozitivny suhlas, negativny suhlas, index prevalencie a index skreslenia (pozri napr.
Galova, 2010a).

Ktory index je vSak vhodnejsi neZ koeficient kappa? Percentualny suhlas, ktory je
jednoduchy a intuitivny, byva kritizovany prave preto, Ze mu chyba korekcia nahodnosti.
Podla Fenga (2013) ked je hodnotenie narocné (v zmysle obtiaZnosti ulohy),
percentudlny suhlas nadhodnocuje zhodu medzi posudzovatel'mi (pretoZe narocnost ide
ruka v ruke s ndhodnostou odpovedania, pozn. autora). Ale ak je hodnotenie jednoduché,
moZe byt dobrym ukazovatel'om suhlasu posudzovatel'ov. To z neho robi vhodny index

6 Zhao et al. (2013) nerozliSujid medzi sihlasom a spol'ahlivostou posudzovatelov a tak tu hovoria len
o indexoch sihlasu posudzovatel'ov.

7 Napr. ten Hove et al. (2018) publikovali rozdiely medzi 20 r6znymi koeficientmi pre rozne irovne merania
na rovnakom datovom sete. Aj mnohé iné Stidie prinasaju rozdiely v jednotlivych hodnotach indexov
suhlasu a spol'ahlivosti, o com sme sa presvedcili aj my pri vyskume hodnotenia klimy Skolskej triedy ziakmi
(Galova, 2010b), alebo pri hodnoteni interak¢ného $tylu ucitel'a ziakmi (Galova, 2014).

8 Existuju viaceré verzie tohto koeficientu odvodené od povodného a zarovenn vhodné aj pre viac
posudzovatel'ov ¢i pre iné ako nominalne data.

9 Xie (2013) uvadza, Ze vyskumnici zacali na problémy s koeficientom kappa upozoriiovat uz pred viac ako
40-timi rokmi.

10 Paradoxy spajané s indexom kappa boli “preslavené” v sérii prac Feinsteina a Cicchettiho (Feinstein &
Cicchetti, 1990; Cicchetti & Feinstein, 1990). Nizka hodnota koeficientu kappa sa méze vyskytnat pri
vysokej zhode a nesymetrické marginalne rozdelenia produkuji vyssie hodnoty koeficientu kappa nez viac
symetrické marginalne rozdelenia. Inak povedané, koeficient kappa je ovplyvneny zoSikmenim rozdelenia
kategérii (problém prevalencie) a mierou nezhody medzi posudzovatelmi (problém skreslenia, bias
problem; DiEugenio & Glass, 2004).
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pouzitel'ny za ,Specidlnych okolnosti“ (Zhao, 2013). Ak si vezmeme ucebnicovy priklad,
kde je hodnotenie nendrocné a vychadza z dobre vypracovaného protokolu pre
posudzovanie a neocakavame tak nahodny suhlas, vtedy mo6Ze byt percentualny suhlas
vhodny, ale zaroven by nemal byt pouZitel'ny samostatne (Feng, 2015).

Ostatné indexy, ktoré do iivahy ndhodny suhlas bert, do svojich vypoctov zahfnaju (tak
ako aj koeficient kappa) pozorovatelny suhlas a o¢akavany suhlas na zaklade nahody.
Jednotlivé indexy sa liSia potom prave v kvantifikacii ndhodného sthlasu. Feng (2013)
konStatuje, Ze nahodny suhlas u réznych koeficientov byva ovplyvneny poctom kategorit
(koeficient S), marginalnym rozdelenim!, naro¢nostou hodnotiacich uloh a interakciou
medzi nimi a tiez uvadza, Ze narocnost dloh abnormalne vplyva na nahodny sthlas (ide o
koeficient kappa, koeficient m, ¢i Krippendorffov koeficient a). Abnormalnostou ma na
mysli to, Ze ¢im sd udlohy hodnotenia taZsie, tym su Sance na zhodu niZsie.
Pravdepodobnejsie je vSak, Ze posudzovatelia budu pri ndrocnejsSich tlohach viac hadat,
¢o znamena, Ze nahodny suhlas by mal pozitivne korelovat s ndro¢nostou ulohy, ¢o vsak
v pripade uvedenych koeficientov neplati.

Gwetov koeficient AC1 je tieZ ovplyvneny poctom kategdrii a interakciou s marginalnym
rozdelenim, ale v porovnani s koeficientom kappa je to v mensej miere (Wongpakaran et
al., 2013). Zaroven nahodny suhlas tohto indexu pozitivne koreluje s narocnostou tloh
a preto je podl'a Fenga (2013) lepsim indexom suhlasu neZ koeficient kappa. Koeficient
AC1 preferuju vSetci vyskumnici, ktory ho v ramci svojich vyskumov porovnavali
s koeficientom kappa (napr. Gwet, 2002a; Gwet, 2002b; Xie, 2013; Wongpakaran et al,,
2013; Dettori & Norvell, 2020). Aktualne je teda vhodné pouZivat pri nominalnych
premennych koeficient AC1 a pri ordinalnych a intervalovych premennych koeficient ACa.
Zaroven je dobrou praxou pouZit viac roznych indexov v pripade zistovania suhlasu
posudzovatel'ov (Xie, 2013), pretoZe vysledky m6zu lepSie popisovat skutocnost.

Spol'ahlivost posudzovatel'ov je definovana cez konzistenciu a nie je spajana s tol'kymi
indexami ako stuhlas posudzovatel'ov. Potom aj vyber vhodného indexu je ul'ahceny. Vo
vSeobecnosti sa odporuca pouZzivat korelacné koeficienty s ohladom na povahu dat (napr.
Pearsonov korela¢ny koeficient, Spearmanov koeficient poradovej korelacie a pod.).
Najcastejsie sa pouZivajua vnutrotriedne korelacie (angl. intraclass correlation).

Uvedené odporudcania urcite nie si pauSalne vhodné pre vSetky vyskumné situacie, kde
su zahrnuti viaceri posudzovatelia. Podla Uebersaxa (2008) je len jedno vSeobecné
pravidlo, ktoré hovori o tom, Ze Ziadny index nie je tym najlepSim pre vSetky vyskumy.
Dovodmi pouzitia r6znych indexov su zosuladenie s vyskumnou otazkou, znalost indexov
¢i dostupnost’ vypoctovych postupov a logistika pouZivania nastrojov (Wilhelm et al,,
2018). V Prilohe 1 prinasame zoznam 35 indexov s informaciami o type vyskumnej
otazky, pocte posudzovatelov a uUrovni merania dat, ktory vSak ani v tomto pocte
nepovazujeme za konec¢ny vzhl'adom na mnoZstvo réznych variacii uvedenych indexov

11 Marginalne (okrajové) rozdelenie (distribticia) popisuje v kontingen¢nej tabul'ke riadkové alebo stipcové
pocetnosti premennej/premennych.
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a taktieZ neustale vznikajice nové indexy. Zoznam mdze byt vyuZzity ako odrazovy mostik
pri rozhodovani sa o vybere vhodného indexu, ktory ndm zizi naSe zameranie, ¢o urcite
pri prvom stretnuti sa s touto problematikou Setri cas.

AKkceptovana miera suhlasu/spolahlivosti posudzovatel'ov

Podl'a LeBretona a Sentera (2008) sa da vo vSeobecnosti povedat, Ze ¢im vacSie su
dosledky, ktoré vyplyvaju z hodnotenia posudzovatel'mi, tym vacsia je potreba dosiahnut
vysoku mieru suhlasu a spol'ahlivosti posudzovatel'ov. AvSak aj napriek rozdielom medzi
suhlasom a spol'ahlivostou posudzovatel'ov sa zd3, Ze existuje Standardna prax povaZovat
v oboch pripadoch hodnotu 0,7 alebo 0,8 za dostato¢nu. Vypatrat histériu tejto hodnoty
je podl'a Wilhelma et al. (2018) nemoZné a tak sa usudzuje, Ze stanovenie a pouZivanie
hodnoty 0,7 alebo 0,8 ako akceptovanej hodnoty pre suhlas a spolahlivost
posudzovatel'ov vzniklo pravdepodobne nedopatrenim ¢i nespravnou interpretaciou
generalizovania akceptovanej hodnoty z klasickej teoérie testov pre vnutornd
konzistenciu. Toto jednotné pravidlo vSak nie je opodstatnené, nakol'’ko hodnoty stihlasu
a spolahlivosti je moZné interpretovat mnohymi spésobmi a skér by sa mal robit’ tisudok
tykajuci sa interpretacie hodnét sihlasu a spol'ahlivosti posudzovatel'ov s ohl'adom na
povahu $tddie a mozné dosledky vysledkov (Gisev et al., 2013). Zakladom je uvedomit' si,
o o nam vlastne ide. Je pre nas nutné aby suhlas medzi posudzovatelmi (spolahlivost
posudzovatel'ov) dosiahol konkrétnu hodnotu? Alebo potrebujeme zistit, ako vybrani
posudzovatelia hodnotia urceny objekt/subjekt (pripadne ako su konzistentni)?
Dosledkom hodnotenia moZu byt napriklad zavazné rozhodnutia ako je urcenie diagnézy
a v takom pripade bude pre nas podstatnejsie, aby bol stihlas posudzovatel'ov vysoky neZ
to poZadujeme pri hodnoteni eseje Studentov. M6Zeme mat vSak tplne iny ciel’ vyskumu,
kde stanovena hranica sihlasu nebude pre nas déleZita a budeme sa primarne zaujimat’
o to, ako posudzovatelia vnimaji hodnoteny objekt/subjekt a pripadne v com tkvie ich
nesuhlas.

DolezZité je tieZ poznamenat, Ze existujd dva pristupy pri hodnoteni stihlasu. Pristup, ktory
kladie doraz na to, ¢i suhlas dosiahol alebo nedosiahol stanovenu hodnotu, hovori
o praktickych Standardoch. Na druhej strane pristup Statistickych Standardov nie je
zamerany na absoldtny suhlas ale na to, ¢i pozorovany suhlas vo vzorke je vacsi ako by sa
ocakavalo na zaklade nahody, tj. ide o Statisticky test hypotézy. Statisticky pristup sa
pouZziva menej, co moZe byt sposobené neznalostou tejto metddy, pripadne ide aj o to, Ze
Statisticky suhlas moZe byt obtiaZne dosiahnut v beZne sa vyskytujucich praktickych
situaciach (O'Neill, 2017).

Graham et al. (2012) popisuju tri zasady, podl'a ktorych je moZné sa riadit pri urceni toho,
aka miera suhlasu je dostato¢na. Prva zasada hovori, Ze jednotlivé indexy majui stanovenu
minimalnu hodnotu, ktora je akceptovatelna. Ak tomu tak nie je, je mozné vyuZit
porovnanie miery suhlasu/spol'ahlivosti posudzovatel'ov s tym, ¢o uvadzaju iné vyskumy
na danu tému. Tretou zasadou je potom zameranie sa na proporciu nesuhlasu a zvaZenie,
nakol'ko je tato proporcia podstatna pre vysledky, ¢o nas vracia k nazoru LeBretona
a Sentera (2008) uvedeného vyssie.
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De Vet s kolegami (2006) uvadzaju, Ze parametre suhlasu su stabilnejSie medzi r6znymi
populaciami nez parametre spol'ahlivosti, pricom tie su viac zavislejSie na variancii v
populacnom vybere a su zovSeobecnitelné len pre vybery s podobnou varianciou.
Spol'ahlivost’ je charakteristikou pouZitia nastroja v konkrétnom populacnom vybere
a suhlas posudzovatel'ov je viac charakteristikou samotného meracieho nastroja. Je tu
zhoda s tym, ¢o uvadzaju Gisev et al. (2013) a to, Ze vysledky suhlasu a spol'ahlivosti su
jedinecné pre konkrétnu vyskumnu stadiu, nakol'’ko st funkciou populéacie a st zavislé od
posudzovatel'ov, odpovedi a hodnotiacej Skaly. Preto by nemali byt generalizované na iné
Stadie. Takéto tvrdenie vyznieva v rozpore so zasadou Grahama et al. (2012), aby sme pri
urceni akceptovatelnej hodnoty porovnali mieru suhlasu/spolahlivosti posudzovatel'ov
s inymi vyskumami. Podl'a nas to vSak skor upozornuje na to, Ze suhlas aj spol'ahlivost’ su
znacne zavislé od variability hodnoteného subjektu/objektu v skupine posudzovatel'ov
a tak je generalizovanie vysledkov v jednej Studii na iné Stidie narocnejSie (i ked' nie
nemozné). A aj pri porovnavani mier sihlasu/spol'ahlivosti posudzovatel'ov vo viacerych
stadiach treba pamatat prave na tu variabilitu.

Faktory vplyvajuce na suhlasu/spol'ahlivosti posudzovatel'ov

Ak skimame stuihlas posudzovatel'ov, v kaZzdom pripade sa objavi urcitd miera nesuhlasu.
Bez vysvetlenia tejto miery budd zavery, ktoré budd chciet generalizovat vysledky
vyskumu, slabé. Postuidenie toho, o je moZné povaZovat za zdroj nesuhlasu by zlepSilo
vypovednu hodnotu vyskumu (Slaug et al, 2012). To plati v pripade, Ze nesuhlas
predstavuje nieco, o chceme eliminovat. Stretneme sa totiZ aj so situdciami, kedy
nesuhlas hl'adame (napriklad pri kvalitativinom kddovani pri definovani kédov) a v tomto
pripade faktory, ktoré ho moZu sposobovat by mali byt tieZ kontrolované len v opa¢nom
vyzname.

Na jednej strane moéZe byt nesdhlas zapri¢ineny samotnym posudzovatelom, jeho
osobnostnymi charakteristikami (napr. prisnost-zhovievavost, hal6-efekt, centralna
tendencia), skisenostami ¢i o¢akavanim (Fradenburg et al., 1995, Slaug et al.,, 2012).
Vacsia pozornost posudzovatel'ovi sa venovala najma pri hodnoteni osobnosti druhych.
Funder (2012) oznacuje posudzovatel'a vo svojom modeli RAM12 ako moderatora zhody
medzi posudzovatelmi. Posudzovanie osobnosti je komplexnym problémom, na c¢o
vplyvaju nielen explicitné a implicitné znalosti posudzovatel'a o osobnosti, ale taktieZ jeho
percepcné a kognitivne schopnosti a aj motivacia (Hrebickova, 2003).

Sp6sob, ktory mbze byt napomocny v tejto chvili je tréning posudzovatel'ov. Graham et al.
(2012) konStatuju, Ze tréning je jeden z najdolezitejSich nastrojov ako zlepSit suhlas
posudzovatel'ov. Je to aj napriek tomu, Ze viaceré Studie (napr. Lumley & McNamara,
1995, Hoyt & Kerns, 1999; Wang, Wong & Kwong, 2010) zistili, Ze urcita miera variability
medzi posudzovatel'mi pretrvava aj po vel'mi dlhych tréningoch a tréning posudzovatel'ov
redukuje najma extrémne rozdiely medzi posudzovatelmi a ndhodne chyby v

12 Model RAM (Realistic Accuracy Model) definuje moderatory presného posudzovania osobnosti: a)
posudzovatel, b) cielova osoba, c) charakteristika, ktora je posudzovang, d) informacie ako dlho sa
posudzovatel a posudzovany poznaju a v akom st vztahu (Funder, 2012).
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hodnoteniach. Pri tréningu posudzovatel'ov je ddleZita jeho dizka ako aj pretestovanie
schopnosti posudzovatela hodnotit /pozorovat /kédovat. A ak ani rozSireny tréning
nezabezpeci, Ze posudzovatel bude viac menej v zhode s ostatnymi, potom je namieste ho
nezahrnut do hodnotenia. Niektori vyskumnici v tomto pripade navrhujui rekrutaciu
vacSieho poctu posudzovatel'ov a tych, ktori neprejdu cez skrining stihlasu a spol'ahlivosti
vylucit.

Okrem posudzovatel'a vstupuje do procesu hodnotenia aj samotny nastroj pre hodnotenie
a jeho charakteristiky (napr. presnost/znenie poloziek, stupnica hodnotenia) ako aj
kontext, v ktorom sa hodnotenie uskutociiuje (napr. ¢asovy ramec hodnotenia, obdobie
vroku, teplota) (Slaug et al., 2012). Celkom to pripomina distraktory v experimente, ktoré
je potrebné sledovat’ a kontrolovat.

V pripade spol'ahlivosti posudzovatel'ov sa neda hovorit o ich nesuihlase, ale ked'Ze sme
na poli reliability, tak ide o ndhodné chyby!3. Nahodné chyby sd nekonzistentné chyby,
ktoré nie je moZné predpovedat a su nepriamo umerné spol'ahlivosti meracieho nastroja
(Volchok, 2015), v nasom pripade spol'ahlivosti posudzovatel'ov. Ked'Ze ide o chyby, ktoré
su tazko predpovedatelné a v podstate mdze ist o Cokolvek, o sa vyskytne pocas
merania/testovania i hodnotenia, je narocné zostavit zoznam nahodnych chyb. Podl'a
nasho nazoru moze ist tak o tie isté chyby, ktoré sa objavuju aj pri suhlase
posudzovatel'ov. Nezahrnuli by sme sem ale nastroj posudzovania a chyby v presnom
definovani poloZiek, ¢i chyby v stupnici, pretoZze v tomto pripade by iSlo o chyby
systematické (viac o nahodnych a systematickych chybach merania je napriklad
v publikacii od Urbanka et al., 2011, alebo v Standardoch pre pedagogické a psychologické
testovanie, 2014).

Reportovanie sihlasu/spol'ahlivosti posudzovatel'ov

Po realizacii vyskumu so ziskanim dat, analyzou vysledkov a interpretaciou zisteni
nasleduje faza reportovania suhlasu a/alebo spol'ahlivosti posudzovatel'ov. V tejto chvili
je ndpomocné vyuzit usmernenia pre reportovanie (priloha), ktoré vytvorili Kottner et al.
(2011), ktori maju skusenosti s vyvojom novych nastrojov, ich hodnotenim, s odhadmi
reliability a suhlasu alebo s recenziami Studii o reliabilite. Usmernenia vedu vyskumnika
od zaciatku aZ po koniec vyskumu a st mu zdrojom kladenia otdzok pri jednotlivych
fazach vyskumu.

K podstatnym informdaciam, ktoré by si mal ¢itatel' z clanku odniest, patri postupnost
vyberu vhodného indexu pre zistovanie suhlasu a spolahlivosti posudzovatel'ov. Na
zaciatku je potrebné rozliSovat medzi stihlasom a spolahlivostou a nastavit ciele
vyskumu konkrétnejSie tak, aby zodpovedali naozaj tomu, ¢o chceme zistovat. Ak je to v
naSom vyskume vhodné, odporuca sa zistovat sucCasne suhlas aj spolahlivost
posudzovatel'ov kvoli podrobnejsim informaciam o hodnoteni posudzovatel'ov.

13 Reliabilita byva vymedzovana ako relativna nepritomnost ndhodnych chyb (Urbanek et al., 2011).
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Na vyber konkrétneho indexu vplyva uZ spominany ciel vyskumu, poCet posudzovatel'ov
a uroven merania. Rozhodnutie o pocte posudzovatel'ov prichadza eSte pred samotnou
realizaciou vyskumu a vyskumnik by mal do ivahy pri iom brat nielen svoje moZnosti,
ale taktiez informacie o jeho vplyve na mieru sdhlasu a mieru spolahlivosti
posudzovatel'ov ako aj informacie o narocnosti ulohy, pripadne ¢i je potrebné z hl'adiska
ciel'ov vyskumu mat vySsiu variabilitu v hodnoteni alebo nie.

V oblasti stihlasu posudzovatel'ov je z mnoZstva indexov aktudlne preferovany Gwetov
koeficient AC1 (nominalne premenné) a ACz (ordinalne, intervalové premenné) a pri
spolahlivosti posudzovatelov si to korelatné koeficienty s preferovanymi
vnutrotriednymi korelaciami. Ked'Ze ale nejde o indexy, ktoré si vhodné pre vsSetky
vyskumné situacie, je potrebné sa oboznamit aj s inymi moZnostami. Odporucané je aj
pouzitie viacerych indexov suhlasu (pri spolahlivosti sa s viacerymi indexmi skoér
nestretdvame), priCom je potrebné mat na pamaiti, Ze nasledne jednotnd hranica
akceptovanej miery suhlasu (a aj miery spol'ahlivosti) nie je relevantna. Zaroven je nutné
si uvedomit, Ze tak ako suhlas tak aj spolahlivost posudzovatelov su vztahované ku
konkrétnej populacii, ku konkrétnej hodnotiacej Skale a ku konkrétnym posudzovatel'om
a preto nie vZdy je mozné generalizovat dosiahnutt zhodu medzi posudzovatel'mi a ich
konzistentnost.

V stcasnej dobe Open Science a ¢oraz CastejSieho vyuZivania preregistracie je vhodné do
nej zahrnut aj rozhodnutie o pocte posudzovatel'ov, pocte objektov/subjektov, ako aj
rozhodnutie o vybranom indexe. Mali by sme poskytnut taktieZ informacie o nastroji
hodnotenia, jeho stupnici, o tom, ¢o bude hodnotené (napr. ¢i pojde o zucastnené
pozorovanie alebo sa budd hodnotit videozdznamy ¢i rozne nahravky, prepisy a pod.)
a tiez o celej schéme hodnotenia (¢i vSetci posudzovatelia budi hodnotit vSetko, alebo ¢i
nechame cast posudzovatel'ov hodnotit polovicu a druhu ¢ast’ druht polovicu a pod.). Ide
o kroky, ktoré sa deju eSte pred realizaciou vyskumu, takZe z tohto pohl'adu by to nemalo
byt problematické. Uvedomujeme si ale, Ze to moZe byt rovnako naro¢né ako napriklad
nastavenie experimentu, takze najma d6kladné premyslenie a nastavenie celého procesu
hodnotenia je velmi délezité.

Predkladany ¢lanok rieSi zakladné problémy, ktoré sa vyskytnu pri reportovani sihlasu
a spolahlivosti posudzovatelov. Okrem nich existuji dalSie témy, ktoré s
danou problematikou suvisia a ktorym sa v ¢lanku nevenujeme, pripadne iba okrajovo.
V prvom rade ide o teoretické vymedzenie a zaramcovanie suhlasu a spolahlivosti
posudzovatel'ov v kvantitativnom aj kvalitativnom vyskume. Téme sa venujd napriklad
Tinsley & Weiss (1975), Stemler (2004), LeBreton & Senter (2008), ¢i Kottner & Streiner
(2011).

Doélezitou témou je aj vel'kost vzorky, ktora vplyva na mieru stuhlasu a spolahlivosti
posudzovatel'ov a o jej determinovani sa viac docitate napriklad v ¢lankoch od Temela &
Erdogana (2017) alebo od Shana (2018). A nakoniec ide o vizualizaciu suhlasu
posudzovatel'ov, kde sa pouZiva Bland-Altmanov graf, ktory bol pévodne vyvinuty pre
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meranie suhlasu v studiach porovnavajucich metody, ale mo6ze byt pouZity tieZ v tomto
pripade (Bland & Altman, 1999). V poslednych rokoch sa vytvaraju aj nové techniky pre
zobrazenie napr. pre koeficient kappa (Eubanks, 2017) a zaroven sa viete dopracovat’ aj
ku kédom na vytvorenie grafu \ programe R (napr.
https://www.datanovia.com/en/lessons/inter-rater-agreement-chart-in-r/).
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Lucia Kocisova (2022): Reporting of inter-rater
agreement and inter-rater reliability

Abstract: In psychology as well as in many other areas we use multiple raters to assess the
validity and reliability of our results. It is the inter-rater agreement, which represents the
raters consensus, and if it reaches a certain level, the raters are interchangeable (Tinsley &
Weiss, 1975), and the inter-rater reliability in terms of consistency of assessment (LeBreton
& Senter, 2008). Both concepts differ in definition, answer different research questions and
differ in methodology. The aim of this article is to answer questions related to the practical
need to report the inter-rater agreement and the inter-rater reliability. The article is looking
for answers to these questions: How many raters should be used? How to choose a suitable
index of inter-rater agreement and inter-rater reliability? Is there an accepted level of
agreement and reliability of the raters? What factors affect inter-rater agreement and inter-
rater reliability?

Key words: inter-rater agreement, inter-rater reliability, index selection
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Priloha 1: Prehl'ad indexov pre zistovanie stthlasu a spol'ahlivosti posudzovatel'ov

vzhl'adom na typ vyskumnej otazky, pocet posudzovatel'ov a iroven merania dat

vybery

nazov indexu, suhlas/spol'ahlivost pocet uroven
oznacenie, autor/i posudzovatel'ov posudzovatel'ov merania dat
. , nominalna,
podiel celkového . o
, suhlas neobmedzene ordinalna,
suhlasu (%) : ;
intervalova
podiel Pozmvneho suhlas 2 nominalna
suhlasu
podiel r}egatlvneho suhlas 2 nominalna
suhlasu
Cohenov koeficient . ..
suhlas 2 nominalna
kappa k
vazeny koeficient . s
suhlas 2 nominalna
kappa kw
Fleissov koeficient . ..
suhlas >2 nominalna
kappa Krleiss
ktny koeficien , .
exaktny koeficient suhlas >2 nominalna
kappa Kexact (Conger)
Koeficient kappa , .
. suhlas >2 nominalna
KLight (Light)
Brennan-Predigerov . o
- suhlas >2 nominalna
koeficient kappa ksp
_ nomindalna,
Krippendorffov . o
5 suhlas >2 ordinalna,
koeficient alfa a . ;
intervalova
koeficient m (Scott) suhlas 2 nomindlna
koeficient S
(Bennet, Alpert, suhlas 2 nominalna
Goldstein)
Jaccardov koeficient ] suhlas >2 nominalna
Stuart-Maxwellov sthlas ) nominalna,
test X2 ordinalna
3 nominalna,
McNemarov test X2 suhlas 2 .
ordinalna
Bhapkar test X? suhlas 2 nominalna
koeficient AC1 (Gwet) suhlas neobmedzene nomindlna
Kendallokaoeflaent sthlas ) ordinlna
Kendallov koeficient sthlas -2 ordinalna
w
. , ordinalna,
koeficient AC2 (Gwet) suhlas neobmedzene . p
intervalova
rwe koeficient (James, , ordinalna,
e U suhlas neobmedzene . ;
Demaree, Wolf) intervalova
t-test pre dva zavislé suhlas 2 intervalova




riemerna odchylka . . .
p AD Y suhlas neobmedzene intervalova
pozorovatel'na
variabilita dat (napr. suhlas neobmedzene intervalova
Standardna odchylka)
ANOVA (two-way) suhlas >2 intervalova
,Jatent class model” spolahlivost neobmedzene nomindlna
longlinearne,
asociacné alebo kvazi spolahlivost 2 nominalna
symetrické modely
tetrachoricky B , o
v Y spolahlivost 2 nominalna
korela¢ny koeficient
Jlatent trait“ model spolahlivost >2 nominalna
vnutrotriedne nomindlna,
L spolahlivost neobmedzene ordindlna,
korelacie ICC . ;
intervalova
olychorické T ) o
potychort spolahlivost 2 ordinalna
korelacie
Spearmanov : .
. spolahlivost 2 ordinalna
koeficient rho P
Pearsonov korelacny N , . .
.. y spolahlivost 2 intervalova
koeficient r
Cronbachov
.. spolahlivost’ >2 intervalova
koeficient alfa o P

Priloha 2:

Usmernenia pre reportovanie sihlasu a spol'ahlivosti posudzovatel'ov (Kottner et

al., 2011)1

Nazov a abstrakt:

1. Identifikujte v nazve alebo abstrakte, ¢i bude skiimana spol'ahlivost’ a/alebo stuhlas.
Uvod

2. Pomenujte a explicitne popiSte diagnosticky alebo meraci nastroj.

3. Specifikujte populaciu vyberu.

4, Specifikujte populaciu posudzovatel'ov (ak je to mozné).

5. PopiSte ¢o je zndme o reliabilite a sdhlase a poskytnite odévodnenie vyskumu (ak je to
mozné).

! Tieto usmernenia su vhodné, ak je stuhlas alebo spolahlivost posudzovatelov primarnym ziujmom
vyskumnika. V pripade, Ze to tak nie je, napr. zistovanie sihlasu/spol'ahlivosti posudzovatel'ov je sicastou
overovania validity ¢i reliability, aj tak je vhodné riadit sa odporticaniami a uvadzat délezité informacie.
Nemusi to vSak byt v prezentovanej Strukture.



Metody

6. Popiste, ako bol uskutoCneny vyber vzorky. Uvedte urceny pocet posudzovatelov,
subjektov/objektov a pocet opakovanych pozorovani.

7. Popiste metddu zberu dat.

8. PopiSte proces merania/hodnotenia (napr. Casovy interval medzi opakovanymi
meraniami).

9. Uved'te, ¢i merania/hodnotenia boli vykonavané nezavisle.
10. PopiSte Statisticku analyzu dat.
Vysledky

11. Uved'te aktudlny pocet posudzovatel'ov a subjektov/objektov, ktoré boli zahrnuté
a pocet replikacii pozorovani, ktoré boli vykonané.

12. Popiste charakteristiky vyskumnej vzorky, posudzovatel'ov a subjektov (napr. tréning,
skdsenosti).

13. Reportujte odhady spol'ahlivosti a stihlasu zahfiiajiice meranie Statistickej neistoty.
Diskusia

14. Diskutujete o praktickej relevantnosti vysledkov.

Pomocny material

15. Ak je to mozné, poskytnite podrobné vysledky (napr. online).



