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Abstrakt: Studie mapuje v mezirocnim srovndni pristupy k diagnostice intelektu, zvldsté u
klientii s lehkym mentdlnim postiZenim (LMP), ze strany poradenskych pracovnikii
piisobicich ve skolskych poradenskych zatizenich (SPZ). Zejména se tykd vybéru
kognitivnich testii pro ucely diagnostiky inteligence a pridruZenych vyvojovych milnikii u
déti. Zahrnuje data, kterd byla ziskdna v longitudindlni studii v letech 2012-2018. Celkové
probéhly ctyri sbéry dat, zvldst'v pedagogicko-psychologickych poradndch (PPP) a
specidlné pedagogickych centrech (SPC). Studie poukazuje na to, do jaké miry SPZ
postupné zarazuji nové metody do diagnostické praxe. Ddle zahrnuje vyhodnoceni ctyr
nové zavedenych metod z pohledu praktickych uZivatelii (konkrétné IDS, CFT 20-R, CAS 2 a
ACFS), které dotvdreji a vhodné doplriuji odborné recenze. Zajimala nds nejen cetnost
vyuZiti metod v praxi, ale také ndzor praktikii ohledné piednosti a vyhod tykajicich se
subjektivni validity, srozumitelnosti teoretického konstruktu, objektivity, kvality norem,
ekonomicnosti a atraktivity metod. Data jsou ddle doplnéna o obsahovou analyzu
komentdrii praktikii k jednotlivym metoddm a dal$im tdajiim.
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Uvod

Studie se zaméruje na diagnostiku kognitivnich funkci ve Skolskych poradenskych
zatizenich. Obsahuje dva tematické bloky. Prvnim blokem je longitudinalni pohled na
¢etnost vyuzivani nastroji kognitivnich funkci v praxi, kdy mizeme sledovat, jak se
frekvence vyuzivani dil¢ich metod proménuje v case. Druhym je recenzovani nové
vydanych metod z pohledu praktikii a hodnoceni jejich vyhod a nevyhod. Zvlastni
zaméreni ma studie na problematiku diagnostiky lehkého mentalniho postiZeni (LMP).
Studie zjistuje, zda je dostupny dostatek metod pro diagnostiku lehkého mentalniho
postiZeni, a sbird podnéty pro zlepseni podminek diagnostické prace v této oblasti.

V praxi obvykle probiha vySetreni tak, Ze klient prichazi s konkrétnimi vzdélavacimi
obtiZemi, napt. selhava v nékterych skolnich pfedmeétech, je opozdén v re¢ovém vyvoiji,
ma obtiZe v socidlni oblasti, s organizaci vyuky atd. Poradensky pracovnik provadi
diferencialni diagnostiku a snaZi se rozklicovat pri¢iny obtiZi a co nejobjektivnéji posoudit
konkrétni ptivod problému. Volba postupu, a tedy i nastroje vzdy vychazi z posouzeni
stavu klienta, anamnestického rozhovoru, pripadné z rozboru vystupi Skolni prace.
Konkrétni diagnoza se tedy urci az na zakladé ziskanych informaci z vySetreni.

Poradensti pracovnici €asto voli kombinaci riznych testl. Selhava-li klient napf.
v subtestu ke zjiStovani paméti nebo pozornosti, lze tento vysledek ovérit jeSté jinym
subtestem z jiného testu. Pro naslednou rediagnostiku je vhodné mit k dispozici Sirsi
paletu nastrojt a vyuZzit piipadné i jiného testu nez pri vstupnim testovani.

Studie ma za cil identifikovat zavedené diagnostické postupy k urceni kognitivnich funkci
a lehkého mentalniho postiZeni ve $kolskych poradenskych zatizenich (SPZ) tykajici se
vSech Kklientli s touto diagndézou v SPZ; porovnat ziskana data v case, zejména data
k vyuzivani testi kognitivnich funkci; zjistit kvalitu nové vydanych testli kognitivnich
funkci z pohledu uzivatele; sdilet dobrou praxi v oblasti diagnostiky kognitivnich funkci.

Sbér dat

Realizace priizkumu byla predbézné avizovdna na celostatnich setkdnich fteditelli
pedagogicko-psychologickych poraden (PPP) a na spoletnych setkanich vedoucich
specidlné pedagogickych center (SPC). Dale byl prizvanym zafizenim rozeslan
elektronickou postou k 10. 10. 2018 privodni dopis s zadosti o ucasti na Setfeni
k diagnostice kognitivnich schopnosti ze strany Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy (MSMT).

Vlastni pozvanky k tucasti na Setieni byly rozeslany Narodnim ustavem pro vzdélavani
(dnes Narodni pedagogicky institut) ke 12. 10. 2018 a Setieni bylo ukonc¢eno k9. 11. 2018.
Dotaznik byl spustén v dotaznikovém systému LimeSurvey (verze 3.13.2+180709) a
mozny pristup k datiim tieti osoby byl technicky ochranén na zabezpeceném serveru.
V priibéhu sbéru dat byla oslovenym pracovistim poskytnuta technickd podpora ze strany
administratora. Celkem byly rozeslany dva e-maily s pripominkou ucasti na prizkumu
pracovnikiim, ktefi dotaznik v té dobé jesté neméli dokonceny (26. 10. 2018 a 06. 11.
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2018). Vystupy z Setfeni jsou vyhodnoceny a prezentovany vyhradné v anonymizované
podobé. SPZ byla seznamena s vysledky $eti‘eni opét v ramci celostatnich setkani.

Ve Skolnim roce 2018/2019 zodpovidalo za sbér dat metodické pracovisté Narodni ustav
pro vzdélavani. V predchozich $kolnich ro¢nicich (2012/2013, 2013/2014, 2014/2015)
sbér dat realizovala Ceska $kolni inspekce ve spolupraci s Narodnim tstavem pro
vzdélavani, kdy ucast Skolskych poradenskych zarizeni byla 100 %. (Studie volné
navazuje v dil¢ich otazkach na Setieni Ceské $kolni inspekce v souvislosti s plnénim
Akéniho planu opatfeni pro vykon rozsudku D. H. a ostatni proti Ceské republice,
zamérené na problematiku péce poskytované klientiim s lehkym mentalnim postizenim
ze strany Skolskych poradenskych zarizeni.) Zakladni otazky obsazZené v Setreni
k diagnostice LMP se kaZdoroc¢né opakuji ve stejném znéni, tudiZ se nabizi meziroc¢ni
srovnatelnost dat.

Dotaznik

Ve Ctyfech vybranych Skolnich rocnicich odpovidala Skolskd poradenska zaiizeni na
nasledujici otdzku s volnou odpovédi: , Které tfi ndstroje (testy) pro zjistovdni kognitivnich
schopnosti prednostné pouZivdate k diagnostice lehkého mentdlniho postiZzeni? Uved'te
prosim jejich presné ndzvy a vyddni“ Textové odpovédi ndasledné sumarizovali a
vyhodnotili odborni pracovnici z Narodniho ustavu pro vzdélavani. Dale méla Skolska
poradenska zarizeni mozZnost vyplnit textové okénko s komentaFem nebo otdzkami
k diagnostice LMP. Odpovédi byly téZ zpracovany kvalitativni analyzou.

v v

Ve Skolnim roce 2018/2019 Narodni ustav pro vzdélavani jesté rozsiril dotaznik o
hodnoceni metod z pohledu uzivatele z praxe. Do centra zajmu se nedostala pouze ¢etnost
vyuziti metod v praxi, ale také nazor poradenskych pracovnikli ohledné prednosti a vyhod
a také nevyhod nové vydanych metod pro praktické vyuziti. Zejména se to tykalo testi
IDS a CFT 20-R, protoZe na vyvoji a vydani téchto dvou metod se Narodni Ustav vyznamné
podilel, a tudiz se nabizela prilezitost k evaluaci toho, jak jsou metody v praxi prijimany a
jak se osvédcily pro diagnostiku lehkého mentalniho postiZeni. Dale byly doplnény i nové
vydané metody z nakladatelstvi Propsyco, konkrétné CAS 2 a ACFS:

e CAS 2: Diagnosticka baterie kognitivnich schopnosti (Propsyco, 2017, 1. ¢eské
vydani);

e CFT 20-R: Cattellav test fluidni inteligence (Hogrefe Testcentrum, Praha 2015,
1. Ceské vydani);

e IDS: Inteligen¢ni a vyvojova Skala pro déti ve véku 5-10 let (Hogrefe Testcentrum,
Praha 2013, 1. ¢eské vydani);

e ACFS: Dynamicka diagnostika kognitivnich funkci u déti, 3-6 let (Propsyco, 2014,
1. ¢eské vydani).

Poradensti pracovnici hodnotili u vySe uvedenych metod jejich subjektivni validitu,
teoreticky konstrukt, objektivitu, kvalitu norem, ekonomic¢nost a atraktivitu na
pétibodové Skale: 1 = vyborna, 2 = velmi dobra, 3 = dobra, 4 = dostatecna,
5 = nedostatecna. Ukazka otazky je dostupna v Priloze 1. Vyuzili jsme otazky se stupnici
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péti odpovédi podobné jako ve skole vzhledem k tomu, Ze poradensti pracovnici ptisobi
ve Skolskych zarizenich. Kvantitativni vyjadifeni poradenskych pracovnikii je dale
podpoteno kvalitativnimi komentafti, které dil¢i hodnoceni rozpracovavaji na podrobnéjsi
urovni.

Navratnost a pocet zacastnénych pracovist v krajich ve skolnim roce
2018/2019

Celkem bylo osloveno 265 pracovist pedagogicko-psychologickych poraden (PPP) a
specialné pedagogickych center (SPC), vcetné detaSovanych pracovist, z toho se
115 pracovist prizkumu zucastnilo. Navratnost Setreni je 43 %. Navratnost PPP je 39
% (odpovédélo 62 zarizeni z celkové oslovenych 160). Navratnost SPC je 50 %
(odpovédélo 53 zafizeni z celkové oslovenych 105). Seti‘eni ptinasi vysledky za celou CR.
Je vSak nutné zminit, Ze za PPP chybi udaje za Kraj Vysocina a za SPC v Karlovarském kraji.
Na otazky odpovidal feditelem/vedoucim urceny pracovnik.

Obrazek 1: Ndavratnost dat PPP
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Nejcastéji uzivané nastroje kognitivnich funkci pro diagnostiku
lehkého mentalniho postiZeni (LMP) ve skolnim roce 2018/2019
Zjistovani lehkého mentalniho postiZeni (LMP) vyZaduje komplexni diagnosticky pristup
za Ucelem stanoveni této vyvojové poruchy. LMP se totiz kromé sniZeni kognitivnich
schopnosti projevuje omezenim recovych a dalSich dovednosti s prenatalni, perinatalni i
Casné postnatalni etiologii, ktera oslabuje adaptac¢ni schopnosti jedince.

Mira postiZeni je posuzovana na zakladé diagnostiky struktury inteligence a schopnosti
adaptability, orienta¢né taktéZ vyhodnocenim inteligen¢niho kvocientu a mirou zvladani
obvyklych socidlné-kulturnich a praktickych naroki na jedince. Pro stanoveni diagnézy je
podstatnd sniZena droven intelektovych funkci, tedy schopnost poznavani, uceni se,
logického mysleni, feSeni problémii a vzniklych situaci, ptizplisobeni se novému a dalsich
schopnosti vedoucich ke snizenému prizpisobeni se dennim poZadavkim v dané
spolec¢nosti (DSM-5, 2013).

Strucny popis aktualné nejvice uzivanych metod k diagnostice
kognitivnich funkci

Nejcastéji uvadénou testovou baterii je naptic vSemi realizovanymi sbéry dat WISC III (3.
revize Wechslerovy inteligen¢ni Skaly pro déti) v ¢eské upravé Krejcirové, Boschka a
Dana, kterou vydalo Testcentrum v roce 2002. Jedna se o komplexni test inteligence pro
individualni administraci, diagnostika je zaloZena na verbalni a performacni Skale. Test
obsahuje narodni normy pro déti Skolniho véku 6-16 let, dobie koresponduje se skolni
uspésnosti a predikuje ji (Freberg et al., 2008). Celkovy 1Q skor z testu WISC-III vykazuje
stfedni korelaci (r = 0,47) s priméry znamek ve Skole (Matarazzo, ].D., 1972). Nékteré
jeho subtesty byly kritizované jako kulturné zavislé. Jsou vhodné pro tzv. majoritni
populaci a je potreba opatrné interpretovat vysledky u sociokulturné znevyhodnénych
klientli (McLellan et al, 2003). Dale postupné zacinaji zastaravat normy testu, viz
napriklad Flynntv efekt (Flynn, 2012; Pietschnig et al., 2015), a podnétovy material (v
anglicky hovoricim svété je jiz fadu let pouzivan WISCIV a vroce 2014 vysla jiZ pata revize
testu), napt. dité dnes nepozng, Ze telefonu chybi $iilira u sluchatka, ¢i si pamatuje uzivani
padesatniki (Krejcova, 2014).

Nové a aktualizované vydani metody WAIS III z roku 2010 je urceno adolescentlim a
dospélé populaci. Vystupem jsou nejen tradi¢ni IQ skéry (Celkovy inteligen¢ni kvocient,
Verbalni inteligen¢ni kvocient a Performacni inteligencni kvocient), ale také tzv. Indexové
skéry (Verbalni porozuméni, Percepini usporadani, Pracovni pamét a Rychlost
zpracovani informaci).

IDS je inteligen¢ni a vyvojova skala pro déti ve véku 5-10 let a byla vydana v prvnim
¢eském vydani v roce 2013 v upravé Krejéifové, Urbanka, Sirticka a Jabtirka. Test je
zaméfen na diagnostiku nasledujicich funkc¢nich oblasti: Kognice, Psychomotorika,
Socialné-emoc¢ni kompetence, Matematika, Re¢ a Vykonova motivace. V ¢eském vydani
byla pridana jesté jedna funk¢ni oblast, a to Verbalni mySleni. Administrace probiha
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interaktivni formou (individualné). IDS lze vyuZit napft. pri diagnostice vysokého nadani,
mentalni retardace, u déti s poruchami uceni a chovani a s emo¢nimi poruchami.

Nonverbalni test inteligence Snijder-Oomenové, SON-R 2,5-7, v Ceské upravé D. Heidera
vydalo Testcentrum v r. 2008. Jedna se o test pro individudlni administraci. Test je
vhodnym nastrojem pro diagnostiku kognitivniho nadani déti v predskolnim véku;
vzhledem k tomu, Ze jeho administrace nevyZaduje ze strany klienta ani mluvené, ani
psané slovo, lze ho vyuZit i pro diagnostiku u déti s poruchami komunikace a déti z
cizojazy¢nych rodin.

W]J-IE neboli Woodcock-Johnson International Edition (Riverside Publishing
Company, Ceska verze 1999, revize Ceské verze 2006, 2010) je komplexnim testem
inteligence pro individualni administraci, ktery byl preloZen do ¢eStiny a standardizovan
na ceské populaci diky nadaci Woodcock-Mufioz Foundation a Asociace Skolni
psychologie CR (ASP).

Thorndikovu IV. revizi Stanford-Binetovy zkousky v Ceské tpravé V. Smékala vydala
Psychodiagnostika v r. 1995. Jedna se o vyvojovy test inteligence pouzitelny od 2-3 let do
dospélosti, jeho jednotlivé subtesty pokryvaji 4 kognitivni oblasti (verbalni mysleni,
abstraktné vizualni mysleni, kvalitativni mysleni a kratkodoba pamét). Test je urcen pro
individualni administraci. Vzhledem k tomu, Ze byl v CR vydan pouze na zakladé prekladu,
tj. bez pilotniho ovéreni, tipravy polozek a tvorby narodnich norem, mél by byt v SPZ
uzivan predevsim pro kvalitativni ¢i klinickou diagnostiku (pozorovani chovani ditéte pti
testovani), nikoli pro posouzeni celkové intelektové urovné ditéte.

Nejcastéji uzivané nastroje (testy) pro zjiStovani kognitivnich
schopnosti k diagnostice lehkého mentalniho postizeni

Vysledky jsou uvadény jak za SPZ celkové, tak i za PPP a SPC zvlast. Je to z toho diivodu,
Ze PPP a SPC se lisi svym zamérenim. PPP poskytuji poradenské sluzby zakiim zejména s
vyvojovymi, vyukovymi potiZemi, vychovnymi potiZemi, Zaklim z odliSného kulturniho
prostiedi a s odliSnymi kulturnimi podminkami. SPC jsou specializovana poradenska
zatizeni, kterd podle svého zaméreni poskytuji intervenc¢ni sluzby klientlim s télesnym,
sluchovym, zrakovym a s mentdlnim postizenim, dale klientim s vadami reci, se
soubéZnym postiZenim vice vadami a s poruchou autistického spektra s cilem podpofit
rozvoj jejich osobnosti a usnadnit jim zapojeni do spole¢nosti.

Jak uvadi tabulka & 4, velkd vétsina SPZ (94,6 %) vyuzivda WISC III k zjistovani
kognitivnich schopnosti za dcelem stanoveni diagnézy LMP. Dals$i Casto vyuZivanou
metodou je IDS, kterou vyuziva 63,4 % zarizeni, pricemZ vétsi oblibé se tési v PPP neZ SPC.
Respondenti uvadéli u Woodcock-Johnsonova testu (WJ-IE) roky publikovani 2006 a
2010, pricemz podobné jako IDS je vyuzivan 70 % PPP. U SPC je WJ-IE mnohem méné
vyuzivanou metodou (pouze 21,2 %), pricemZ po WISC-III je nejvice vyuZzivan test SON-R
(59,6 %), coz ziejmé vychazi ze specidlnich potieb klientely SPC (vétSi potieba
neverbalnich baterii u déti se zdravotnim postiZenim).
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Tabulka 1: Nejcastéji uZivané ndstroje kognitivnich schopnosti ve $kolnim roce 2018/2019

PPP SPC '/
2 2 3

Nejcastéji vyuzivané = g - g o g
nastroje Nt = 8 3 S 3

c & & & £ A
WISC-III (2002) 57 95,0 % 49 94,2% | 106 94,6 %
IDS (2013) 43 71,7 % 28 53,8% | 71 63,4 %
WIJ-IE (2006, 2010) 42 70,0 % 11 21,2% | 53 47,3 %
SON-R (2008) 15 25,0% 31 59,6 % | 46 41,1%
WAIS-III (2010) 12 20,0 % 10 19,2 % | 22 19,6 %
S-B 1V (1995) 2 3,3 % 11 21,2% | 13 11,6 %
CFT 20-R (2015) 5 8,3 % 3 5,8 % 8 7,1 %
I-S-T 2000 R (2005) 3 5,0 % 1 1,9 % 4 3,6 %
Raven (1991) 1 1,7 % 3 5,8 % 4 3,6 %
CAS 2 (2014) 1 1,7 % 1 1,9 % 2 1,8 %
ROR 1 1,9 % 1 0,9 %
Kognitivni zkouska
pro nevidomé ITVIC 1 1,9 % 1 0,9 %
(1991)
ACFS (2014) 1 1,9 % 1 0,9 %
BSID-II (2005) 1 1,9 % 1 0,9 %
Kresba postavy 1 1,9 % 1 0,9 %
Pozorovani / 1 1,9 % 1 0,9 %
Rozhovor
WPPSI-II (2002) 1 1,9% |1 0,9%
Terman-Merrill 1 1,7% 1 0,9 %
Odpovédi celkem | 60 52 112

Nejcastéji vyuzivané nastroje kognitivnich schopnosti v meziro¢nim
srovnani

Na z4kladé predchozich zprav Ceské $kolni inspekce (CSI), datujicich se ke $kolnim rokéim
2012/2013,2013/2014 a 2014/2015, byly vytvoreny nasledujici grafy (viz obrazky ¢. 3
- ¢ 5), které znazornuji procentudlni vyuZzivani jednotlivych metod v meziro¢nim
srovnani. Z let 2015/2016 az 2016/2017 nejsou data k diagnostice LMP dostupna. Pri
interpretaci je nutné zohlednit, Ze sbér dat realizovany CSI m4 jiné parametry neZ sbér
NUV, coz vyplyva z poctu oslovenych pracovist a navratnosti dotazniké (CSI ma 100%
navratnost dat, oslovuje krajské reditele PPP namisto detaSovanych pracovist).

Z obrazku &. 3 plyne, Ze metoda WISC-III se t&$f u SPZ stéle stejné oblibé pro diagnostiku
kognitivnich funkci a ve Skolnim roce metodu uvedlo 94,6 % poradenskych pracovniki.
0d $kolniho roku 2013/2014 se zacala v SPZ prosazovat metoda IDS, kterd ma aktualni
normy a subtesty odpovidajici modernéjsi testové teorii, ale neni standardizovana pro tak
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Sirokou vékovou skupinu jako WISC-III. Dale SPZ ¢asto sahaji k metodam WJ-IE, SON-R a
WAIS-III, které jsou také vhodné pro diagnostiku kognitivnich funkci.

Z obrazku ¢. 3 je také zietelné, Ze v mezironim srovnani se stale méné vyuZzivaji metody,
jejichZ normy jsou zastaralé nebo nevyhovujici, jako jsou Ravenovy progresivni matice
(1991), Terman-Merrill - III. revize (1960) nebo Stanford-Binetova inteligen¢ni Skala -
IV. revize. Zcela se jiz upustilo od pouzivani PDW (PraZsky détsky Wechsler, 1973), ktery
je znam svymi parcidlnimi normami na prazské populaci (Svoboda, Krejéirova,
Vagnerova, 2009).

Porovname-li si obrazky €. 4 a ¢. 5, vidime podobny trend u obou typt zarizeni, PPP a SPC,
ve vyuzivani novéjsich, modernéjsich metod a vyrazovani nastroju, které 1ze povazovat za
zastaralé. Najdeme ale i drobné odliSnosti, které vyplyvaji z odliSného zaméreni obou typl
zarizeni. Nejvyraznéjsi odlisSnost je ve vyuzivani metody SON-R, ktera se radi mezi
neverbalni, kognitivni testy, a je tak zvlast vhodna pro klienty se zdravotnim postiZenim,
kterym je zejména poskytovana péce v SPC.
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Obrdzek 3: Meziro¢ni srovndni vyuZivdni ndstrojit v SPZ
(Legenda: V obrazku jsou zobrazeny procenta za Skolni roky 2017/2018 a 2012/2013.)
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Obrdzek 4: Mezirocni srovndni vyuZzivdni ndstrojii v PPP
(Legenda: V obrazku jsou zobrazeny procenta za Skolni roky 2017/2018 a 2012/2013.)
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Obrdzek 5: Mezirocni srovndni vyuZzivdni ndstrojii v SPC
(Legenda: V obrazku jsou zobrazeny procenta za Skolni roky 2017/2018 a 2012/2013.)
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Dopliiujici komentare poradenskych pracovniki k diagnostice
kognitivnich funkci a k diagnostice lehkého mentalniho postiZeni

V dopliikovych kvalitativnich komentarich poradensti pracovnici uvadéli, Ze disponuji
nedostatkem testi kognitivnich funkci s aktualni normou, které by pokryly celé vékové
spektrum klientd SPZ (3-18 let), a dale vyjadiuji pani mit k dispozici aktudlni verzi
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Wechslerovych testi kognitivnich dovednosti. Dale je trapi frekvence kontrolnich
vySetfeni u klientd s diagnézou lehkého mentélniho postiZeni, pro které taktéZ neni
k dispozici dostatek metod. Poradci by dale radi vyuZivali riiznorodé nastroje pro
rediagnostiku. Co se tyce prace s metodami k dynamické diagnostice, pracovnici
upozornuji na nedostatek ¢asu pro jejich béZné pouzivani v ramci standardniho vySetreni.

Jesté vice sit’ SPZ trapi nedostatek nastroji ¢i vhodnych dotazniki k vy$etfeni adaptivnich
dovednosti, které jsou vhodnym doplitkem k intelektovym testiim. Poradensti pracovnici
by téZ uvitali metody k dynamickému vySetreni pro screening adaptivnich dovednosti.

Déle pracovnici komentuji, Ze diagn6za nevychazi pouze z aplikace riznych testq, ale z
komplexniho vySetreni, které bere v potaz celkovy obraz ditéte, jeho funkc¢nost,
schopnosti se zapojit, odolnost vii¢i zatézi, nemocnost, psychicky stav apod.
Samoziejmosti je ziskavani informaci ze skoly a od rodict.

Poradensti pracovnici upozoriiuji v kontextu diagnostiky LMP i na problematiku tzv.
yhrani¢nich zaka“ a poskytovani dostatecné vzdélavaci podpory a navazujicich opatieni
zaklm, ktefi nedosahuji na diagnézu LMP, ale jejich stav by i presto vyZadoval
individualni moZnosti podpory.

Ukdzka z vystupii ,pozndmky k diagnostice LMP":

»Diagnostika LMP je velmi ztiZena absenci kvalitnich dg ndstrojii, a to zejména pro posuzovdni
adaptivnich kompetenci. V aktudlnim reZimu, v némZ pracovnici PPP pracuji, nemaji dostatecny
casovy prostor, ktery by pro svou prdci poti‘ebovali, napt. pro pouZiti dynamické diagnostiky.“

»,Chybi mi néjakd rychld metoda dynamického vysSetreni, kterou bych mohla vyuZit ke
standardizovanému testu pro screening adaptivnich schopnosti. Metodu ACFS zndm, ale
nevyuzivdm, protoZe je casové prilis ndrocnd a tizce limitovand vékem.”

»Diagnostika LMP vychadzi castéji pouze ze standardizovanych testii z diivodu ndslednych kontrol,
méné se opird o adaptacni kompetence, dosud zvlddnuté ucivo, pro nékteré déti dlouhodobé

vivs

selhdvajici v Z$ by bylo vhodnéjsi specidlni vzdéldvdni, na které vsak dle tabulek nemd dité ndrok.”
JAktudlIni validita testu WISC-111 vzhledem k datu standardizace.”

»Diagnostikuji LMP vZdy po opakovaném vysetieni, pozorovdni, rozhovorech i s rodi¢i, pripadné

po kresebnych (i jinych testech pro pripadné vylouceni jiného neZ intelektového selhdvdni, po

tymové schiizce nasich specidlnich pedagogti ve Skole a po specidlné pedagogickém vysetreni,

beru vZdy do tivahy ndzory a zdvery odbornych Iékart, u nds vétsinou neurologt, logopedu,

foniatri, zrakovych terapeutti, ergoterapeutti nebo jinych odbornych pracovnikii.”

»~LMP nestanovujeme z jednordzového vysetieni, ale opakovanym komplexnim vysetrenim.”

»Velmi ndroc¢nd neustdld rediagnostika Zdkii s LMP.”
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Hodnoceni psychometrickych vlastnosti nové publikovanych
metod

Dalsi ¢ast dotazniku mapuje psychometrické vlastnosti ¢tyf nové publikovanych metod
z pohledu jejich uzivateli: Diagnostické baterie kognitivnich schopnosti (CAS 2),
Cattellova testu fluidni inteligence (CFT 20-R), Inteligen¢ni a vyvojové Skaly pro déti (IDS)
a Dynamické diagnostiky kognitivnich funkci (ACFS). Je potreba vzit v potaz, Ze se u
jednotlivych testovych metod miZe liSit pocet respondentd, jelikoZz metody mohou
hodnotit jen ta SPZ, ktera si metodu v danou dobu potidila. Pracovnici musi byt proskoleni
v jeji administraci, aby ji mohli v dostate¢né mire aplikovat v praxi. Néktera zarizeni
metodu méla jiZz k dispozici, ale jesté nebyla zaSkolena nebo neméla dostatecnou
IDS, kterou hodnotil nejvyssi pocet respondenti a u niZ maji SPZ nejvice zkuSenosti s jejim
uzivanim.

Hodnoceni vlastnosti metod probéhlo na ndsledujici hodnotici skdle:

1 =vybornd, 2 = velmi dobrd, 3 = dobrd, 4 = dostatecnd, 5 = nedostatecnd

Hodnoceni subjektivni validity u vybranych metod

Z celkového hlediska nejvyssi subjektivni validitu vykazuji metody IDS (M = 2,03;
SD =0,74) aCAS 2 (M = 2,07; SD = 0,88). Velmi dobré hodnoceni obdrzela i metoda ACFS
(M = 2,28; SD = 1,03). Metoda CFT 20-R byla v tomto ohledu hodnocena hiite (M = 2,77;
SF = 0,93), coz mtze vychazet z maticového charakteru metody, ktera méri jen uzké
spektrum kognitivnich schopnosti.

Tabulka 2: Hodnoceni subjektivni validity u vybranych metod

Subjektivni validita CAS 2 CFT 20-R IDS ACFS
Pramér PPP 1,86 2,96 1,94 2,00
SD 0,833 1,071 0,669 0,707
Median 2 3 2 2
Modus 1 2 2 2
Min. 1 1 1 1
Max. 3 5 4 3

N 7 27 51 8
Pramér SPC 2,29 2,47 2,17 2,50
SD 0,881 0,499 0,810 1,025
Median 2 2 2 2
Modus 2 2 2 2
Min. 1 2 1 1
Max. 4 3 5 5

N 7 17 35 10
Priimér SPZ 2,07 2,77 2,03 2,28
SD 0,884 0,926 0,738 0,931
Median 2 3 2 2
Modus 2 2 2 2
Min. 1 1 1 1
Max. 4 5 5 5

N 14 44 86 18
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Hodnoceni teoretického konstruktu u vybranych metod

Respondenti hodnoti srozumitelnost teoretického konstruktu u jednotlivych testovych metod
jako velmi dobrou, z ¢ehoz lze usoudit, Ze testové manualy pokryvaji dostatek informaci o
vyvoji a ucelu teoretického konstruktu u jednotlivych metod.

Tabulka 3: Hodnoceni teoretického konstruktu u vybranych metod

Teoreticky konstrukt CAS 2 CFT 20-R IDS ACFS
Priamér PPP 2,00 2,33 1,80 2,25
SD 0,535 0,943 0,728 0,829
Median 2 2 2 2
Modus 2 3 2 2
Min. 1 1 1 1
Max. 3 4 4 4

N 7 27 49 8
Prumér SPC 1,86 2,00 1,83 2,00
SD 0,833 0,866 0,774 0,894
Median 2 2 2 2
Modus 1 2 2 2
Min. 1 1 1 1
Max. 3 5 4 4

N 7 16 35 10
Primér SPZ 1,93 2,21 1,81 2,11
SD 0,703 0,929 0,748 0,875
Median 2 2 2 2
Modus 2 2 2 2
Min. 1 1 1 1
Max. 3 5 4 4

N 14 43 84 18

Hodnoceni objektivity u vybranych metod

Objektivita metod z pohledu administrace, vyhodnocenti a interpretace je posuzovana jako
velmi dobra az dobra. Hodnoceni metody ACFS (M = 2,94; SD = 1,14) je ve srovnani
s jinymi metodami o néco nizsi z diivodu dynamické povahy testu, kdy administrace
umoznuje vétsi flexibilitu, ale zaroven klade vyssi poZadavky na schopnosti a zkuSenosti
poradenského pracovnika.

Tabulka 4: Hodnoceni objektivity u vybranych metod

Objektivita CAS 2 CFT 20-R IDS ACFS
Priimér PPP 1,71 2,59 2,18 3,43
SD 0,452 1,028 0,719 1,178
Median 2 2 2 3
Modus 2 2 2 3
Min. 1 1 1 2
Max. 2 5 4 5

N 7 27 49 7
Prameér SPC 1,86 2,29 2,06 2,56
SD 0,833 1,015 0,838 0,956
Median 2 2 2 2
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Modus 1 2 2 2
Min. 1 1 1 1
Max. 3 5 4 4

N 7 17 34 9
Primér SPZ 1,79 2,48 2,13 2,94
SD 0,674 1,033 0,773 1,144
Median 2 2 2 3
Modus 2 2 2 2
Min. 1 1 1 1
Max. 3 5 4 5

N 14 44 83 16

Hodnoceni norem u vybranych metod
Respondenti hodnoti normy testli relativné kriticky. Normy jsou nejcastéji hodnoceny
jako velmi dobré aZz dobré. V kvalitativnich komentarich jsou uvedeny podrobnéjsi

informace k normam u dil¢ich subtestu.

Tabulka 5: Hodnoceni norem u vybranych metod

Normy CAS 2 CFT 20-R IDS ACFS
Pramér PPP 2,50 2,68 2,55 2,80
SD 0,500 1,085 1,048 0,400
Median 2,5 3 2 3
Modus 3 3 2 3
Min. 2 1 1 2
Max. 3 5 5 3

N 6 25 47 5
Pramér SPC 2,50 2,63 2,79 3,00
SD 1,384 0,857 0,977 0,816
Median 2,5 2,5 3 3
Modus 1 2 2 4
Min. 1 1 1 2
Max. 5 4 5 4

N 6 16 33 6
Priimér SPZ 2,50 2,66 2,65 2,91
SD 1,041 1,003 1,026 0,668
Median 2,5 3 2 3
Modus 3 2 2 3
Min. 1 1 1 2
Max. 5 5 5 4

N 12 41 80 11

Hodnoceni ekonomicnosti u vybranych metod

Jednotlivé metody jsou povazovany za ekonomické s ohledem na ¢asovou naroc¢nost a

vivs

(M = 3,59; SD = 1,19), coZ opét vychazi z dynamického charakteru této metody, ktera

vyzZaduje vice prace s klientem na individudlni irovni.
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Tabulka 6: Hodnoceni ekonomicnosti u vybranych metod

www.testforum.cz

Ekonomicnost CAS 2 CFT 20-R IDS ACFS
Pramér PPP 2,29 2,11 2,08 3,88
SD 1,030 1,133 1,007 1,166
Median 2 2 2 4
Modus 3 1 2 4
Min. 1 1 1 2
Max. 4 4 5 5

N 7 27 51 8
Pramér SPC 2,67 2,00 2,46 3,33
SD 1,247 1,138 1,179 1,155
Median 3 2 2 3
Modus 4 1 2 2
Min. 1 1 1 2
Max. 4 5 5 5

N 6 17 35 9
Primér SPZ 2,46 2,07 2,23 3,59
SD 1,151 1,136 1,096 1,191
Median 3 2 2 4
Modus 3 1 2 4
Min. 1 1 1 2
Max. 4 5 5 5

N 13 44 86 17

Hodnoceni atraktivity testového materialu u vybranych metod

Za velmi atraktivni metodu pro praci s klienty Ize na zakladé hodnoceni povazovat IDS
(M =1,72; SD = 0,84) a ACFS (M =1,79; SD = 0,83). Ale i metoda CAS 2 (M = 2,23; SD =
1,12) v tomto ohledu vychazi jako velmi dobra. U CFT 20-R (M = 2,5; SD = 1,16) miZe nizsi

atraktivita vyplyvat z

jednostranného

jednodimenzionalni a ma maticovy charakter).

Tabulka 7: Hodnoceni atraktivity u vybranych metod

zaméreni

metody (testova baterie je

Atraktivita CAS 2 CFT 20-R IDS ACFS
Pramér PPP 1,83 2,52 1,58 1,78
SD 1,067 1,136 0,533 0,629
Median 1,5 2 2 2
Modus 1 2 2 2
Min. 1 1 1 1
Max. 4 5 3 3

N 6 25 50 9
Prumeér SPC 2,57 2,47 1,91 1,80
SD 1,050 1,194 1,105 0,980
Median 3 2 2 1,5
Modus 3 2 1 1
Min. 1 1 1 1
Max. 4 5 5 4

N 7 17 35 10
Priimér SPZ 2,23 2,50 1,72 1,79
SD 1,120 1,160 0,835 0,832
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Median 2 2 2 2
Modus 1 2 1 1
Min. 1 1 1 1
Max. 4 5 5 4
N 13 42 85 19

Obsahova analyza komentara nové publikovanych metod

Analyza komentari k jednotlivym metodam byla rozdélena do 4 zakladnich obsahovych
kategorii, z toho jedna ,Nevhodna k dg LMP“ oznacovala takové typy odpovédi, které se
vyjadrovaly k nevhodnosti uzivani metody k diagnostice LMP, a je tedy podkategorii
,Hodnoceni / doporuceni metody“. Posledni sloupec tabulky 8 tak uvadi procentualni
podil celkového poctu odpovédi, ve kterych respondenti metodu hodnotili jako
nevhodnou pro diagnostiku LMP.

Tabulka 1: Obsahovd analyza komentdrii hodnocenych metod

Zavadéni Nenf k
Hodnoceni / | metody (po dispozici Nevhodné Nevhodna
doporuceni | proskoleni) (finanénd k dg LMP k dg LMP (%
metody / plan o v z hodnoceni)
zakoupeni narotna)
CAS 2 6 18 11 3 50,0 %
N =38 15,8 % 47,4 % 28,9 % 7,9 %
CFT 20-R 27 4 8 18 66,7 %
N =57 47,4 % 7,0 % 14,0 % 31,6 %
IDS 45 5 1 14 31,1 %
N =65 69,2 % 7,7 % 1,5% 21,5%
ACFS 18 4 10 16 88,9 %
N =48 37,5 % 8,3 % 20,8 % 33,3 %

CAS 2: Diagnosticka baterie kognitivnich schopnosti

CAS 2 je novou metodou na ¢eském trhu a vét$ina SPZ se bliZze seznamila s metodou na
Skoleni v prosinci 2018. Respondenti ji proto priliS nehodnotili. Prvni hodnoceni ale
poukazuji na ,,mékkost“ norem a doporucenti testu pro specifickou skupinu déti nebo uziti
testu za ucelem kontrolniho vySetieni.

Vybrané odpovédi:

pracujeme s ni u nasich klienti.”
»Vhodnd pro starsi déti, II. st. ZS.”
»S metodou zacindme pracovat, nase zkusSenosti jsou velmi dobré.”

»Metodu jsme zatim vyuZili v rdmci kontrolnich vysSetieni cca u 10 klientii s mentdInim
postiZzenim, a to od lehkého po stiedné tézké MP v riizném véeku. Vysledky se jevily jako
vyrazné nadceriujicl, a to jak ve srovndni s Wechslerovymi testy, tak s IDS, SON-R i W-]. Velmi
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nadceriuji predevsim u déti s dobrou pozornosti a rychlosti prdce, kde pritom vyrazné vdznou
jakékoli abstrakce Ci schopnost dlouhodobéjsiho zapamatovdni a vyuZiti nauceného.
Naprosto nekorelovaly se $kolnimi vysledky déti ani s vystupy dynamické diagnostiky.“

»~Normy prilis mékké.”
»~Mdme porizenou, zatim neprobéhla vzdélavaci akce.”

,Ndstroj jsme obdrZeli neddvno diky rozvojovému programu. Zatim jsem nebyla proskolena,
takZe v praxi ho jesté nepouzivam. Na zdkladé zbézného prostudovdni se mi metoda jevi
dosti ndroc¢nd na spoluprdci, kvalitu soustredéni a vytrvalost ditéte. Predpokldddm, Ze bude
vhodnd spiSe pro Zdky s hranicnimi intelektovymi schopnostmi, v hornim pdsmu LMP.“

CFT 20-R: Cattelliiv test fluidni inteligence

CattelGv test CFT 20-R byl vydan teprve v roce 2015, ale mnoha SPZ maji s testem
zkuSenosti. Z 57 respondentli poskytla polovina hodnoceni, dvé tretiny osob (18
respondentti) hodnoti metodu jako nevhodnou k diagnostice LMP.

Dale respondenti doporucuji uzivat metodu jako dopliikovou a orienta¢ni nebo k
rediagnostice. Jako jednu z vyhod respondenti uvadéji moznost skupinového testovani.

Vybrané odpovédi:

K nevhodnosti pri diagnostice LMP:

»Jednd se o neverbdlni test, ktery neposkytuje dostatek informaci pro zmapovdni celého
spektra kognitivnich schopnosti. Instrukce jsou pro respondenty s nizsimi kognitivnimi
predpoklady ndrocné na pochopeni, administrace je dlouhd a méné atraktivni, zejména pro
mladsi vékovou skupinu. Pro diagnostiku LMP jej nepovaZuji za vhodny, nepouZivdm jej k
tomuto ucelu.”

»Test nepoddvd komplexni obraz o celkovych kognitivnich schopnostech klienta.”

»~Metoda je uvddéna jako zatiZend méné kulturné — nicméné mné se pro Zdky z odlisného
kulturniho a socidlniho prostiedi opravdu neosvédcuje. Standardnim instrukcim
respondenti nerozuméji. Prijde mi hodné dlouhd, méné pracovné vyzrdalym probandiim

o« «

rychle klesd motivace. Lze ji ale docela dobre ,,dynamizovat”.

»,K stanoveni diagnostického zdvéru pri posouzeni mentdlniho postiZzeni nepouZivdme
jednodimenziondlIni testy.”

»~Problémem je tipovdni - pouhym tipovdnim je mozZné ziskat pri trose stésti prekvapivy skor
(zkuSenost). Instrukce jsou pro déti s LMP, obzvldst pro ty mens$i a sociokulturné
znevyhodnéné Ci zanedbané, dost sloZité, stejné jako orientace v zapisovacim listé a rozsah
samostatné prdce.”

»~Metoda je velmi ndrocnd a déti pri ni casto ztrdceji schopnost koncentrovat pozornost, pak
je otdzkou, nakolik je netispéch v testu pricinou prdave nepozornosti a sniZujici se motivace...

na konci maji déti tendenci tikoly odbyvat.”

,Pri dg LMP neni metodou prvni volby, vhodnéjsi pro starsi déti.”
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Doporuceni metody jako doplnkové a orientacni:

,CFT dopliiujeme o alespori dilCi testovdni verbdlnich schopnosti, napr. verbdlni subtesty z
WJ-IE. Vykony v samotném testu CFT, ktery je neverbdlni, nejsou podle nds dostatecné
vypovidajici o celkovych predpokladech klienta. VyuZivdme ho tedy s timto ,doplnénim"“ o
verbdlni ¢dst, napr. pri kontrolnich vysetrenich nebo tam, kde vime, Ze obtiZze Zdka
neprament z nizkého naddni. Rozhodné ho nepovaZujeme za vhodny pro dg LMP.“

ves

»~Metoda vyuZitelnd v rdmci kontrol nebo screeningt, jevi se lehce nadceriujici. Chybéjici
verbdlni $kdla zptisobuje, Ze mdlo koreluje se Skolni tispésnosti.“

»Test pouzivame sporadicky, spise jako doplnék komplexnich testii ve spornych pripadech
(hraniéni Zdci“). Test klade ndroky na schopnost resit tilohy samostatné a zaznamendvat
odpovédi do archil, to vétsina nasich klientii nezvlddne. Klienti maji také casto potiZe s
porozumeénim instrukcim a smyslu tloh (zejména Test 4). Metoda vybéru z nékolika
moznych odpovédi svddi k volbé nahodilych reseni, takZe u nékterych Zdkii vysledky odrdzeji
spise jejich impulzivitu neZ intelektové schopnosti.”

»Klienti s LMP maji problém s orientaci v zdznamovém archu.”
»Test pouzivime u Zdkii s LMP pouze za ticelem rediagnostiky. PouZivd se u Zdkti se SVP pro
ucely vypracovdvdni podkladti k prijimacimu rizeni. Jako orientacni u Zdki, u kterych se resi

SVP jiného druhu, neZli je mentdlni postiZeni.”

»Test CFT 20-R primdrné nepouZivdm k urceni nové stanovené dg LMP, spis jako metodu
dalsi volby v rdmci predepsanych opakovanych rediagnostik (v minulosti kaZdy rok),
vzhledem k mé zkusenosti mék¢éim normdm spiSe u déti, kde urover prakticko-ndzorové
slozky intelektu (méreno testem WISC-111) s jistotou odpovidd LMP."“

»UZIvdme spiSe dopliikové, s velmi dobrymi zkuSenostmi.”

LSVyuzZivam velmi sporadicky. Povazuji jej za uZiteCny pro zdkladni predstavu o celkové
intelektové vykonnosti, kdy je nutné ji v pripadé podezieni na pritomnost postiZeni
podrobnéji upresnit vicedimenziondlnimi intelektovymi skdlami.”

,UZivdme spiSe dopliikové, s velmi dobrymi zkuSenostmi.”

»,Vyhodou je moZnost skupinového zaddvdni.”

IDS: Inteligenc¢ni a vyvojova Skala pro déti ve véku 5-10 let
Inteligen¢ni a vyvojova Skdla IDS od svého publikovani zaznamenala prudky narist
uZivani, a nahradila tak nékteré testové metody se zastaralymi normami.

Mnohé komentare se vyjadruji kladné k jejimu vyuZzivani pri diagnostice LMP a pouha
tretina z hodnoticich komentari tuto metodu vnima jako nevhodnou. Mnoha doporuceni
se tykaji ndroc¢nosti na administraci a také interpretaci norem.

Vybrané odpovédi:

K doporuceni pti diagnostice LMP:
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,V pripadé, Ze je zaddvdn cely rozsah pro ziskdni vysledkii a informaci (rozsireny kognitivni
index), povazuji test za jeden z nejkvalitnéjsich, které mame momentdlné k dispozici. Jeho
nedostatkem je omezend vékovd kategorie, pro niZ je urcen. Pro klienty je atraktivni, ziskané
vystupy poskytuji komplexni informace o kognitivnich schopnostech. Domnivdm se, Ze je
vhodny k diagnostice LMP.“

»Rdda s nim pracuji, déti bavi.”

,Pomiicky jsou dobre zpracované, srozumitelné vystavénd struktura testu a norem, mozné
je porovndni s WISC II (vysledkii).”

,Vybornd je moZnost nakombinovat dle potieby oblasti, kterym se pri vysetieni vénujeme."”

e

,Plusy: déti bavi, atraktivni materidl, dobre zpracované recové subtesty, hezky odrdzi i
percepcni oslabenti...”

,UZivdme velmi &asto, zejména u klientii I. stupné ZS praktické - vétsinou &dst mapovdn{
vyvoje kognitivnich funkci a psychomotoriky.”

»~Metoda IDS se mi osvédcuje zejména u déti, které jsou hiire motivované, s poruchami reci
nebo s autismem. Oceriuji také vétsi rozsah se zamérenim na celkovy vyvoj a aktudlnéjsi
normy, domnivdm se, Ze lépe reflektuji vzdéldvaci potieby neZ WISC - I11.“

,Test poskytuje konkrétni informace k urovni dilCich schopnosti klienta, vyborné jsou
dopliikové subtesty, které dokresluji celkovou tirover vyvoje.“

,Velmi dobra korelace s WISC I11.“
K administraci:
,Déti s reCcovymi vadami maji znacné potiZe s porozuménim instrukcim.”

,Ddvdm spis pri kontrolnim vysetreni, ziskdm komplexni prehled i o jinych oblastech, neZ je
jen intelekt. Ale nepouZivdm u prvovysetieni, pro déti prilis ndrocny, pokud maji treba jesté

vivs

»Casové hodné ndrocny, mladsi déti nevydrzi, prestdvaji se soustiedit. Stalo se, Ze se i dité
o

rozplakalo, Ze uz ,nemtizZe".

,Prdce s testem je pomérné rychld, testovd prirucka s pokyny je prehlednd. V rdmci
interpretace testovych skoérit bych uvitala vétsi presah do oblasti skolnich dovednosti (jak
konkrétné se dané oslabeni miiZe promitnout do vyuky v konkrétnich predmétech s ohledem
na doporuceni pro Skolu i rodice, jaké konkrétni techniky se osvédcCuji pri ndpravé zjisténych
deficitii).”

»Je to opravdu velmi dlouhé, pouze pro déti do 10 let.”

»~INékteré subtesty (Sluchovd pamét, Selektivni pozornost; Informovanost aj.) kladou vysoké
ndroky na slovni porozuméni -- nelze je administrovat s validnim vysledkem u déti s vadami
reci (VD, OVR), PAS, u Zdkii-cizincii. Normy jsou prisnéjsi neZ u WISC 11l -- Zdci s LMR Casto
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vykazuji v IDS slabsi vysledky, vyznamné slabsi pak ti s organickou zdtéZi -- subtesty IDS
kladou vétsi ndroky na pamét’a pozornost.”

K normam a vlastnostem testu:

,U déti s poruchou pozornosti by mi vychdzela cca ctvrtina ,mentdlné postizend” -- riziko
falesnych diagndz, pokud se drZime norem. V porovndni s WISC III tam stejné déti dosahuji
vysledkii znacné lepsich — opacny scéndr* jsem vidéla jen jednou.”

»~Pouzivdm IDS velice casto i k jiné diagnostice neZ LMP, kladné hodnotim predevsim to, Ze
Ize udélat kognitivni subtesty (a to za pomérné krdtkou dobu) a ddle kombinovat subtesty
dle potreby, metoda je dobre variabilni pro riizné typy klientii. Jako jediny nedostatek
vnimdm nékdy mdlo poloZek u jednotlivych subtestu, tzn. mensi rozliSovaci schopnost a
moznd mens$i reliabilitu -- napr. u fonologické paméti, konstrukcniho mysleni a pojmového
myslenti je nékdy jedna sprdvnd poloZka navic posun ve vdZeném skdéru o 2 nahoru, bylo by
dobré to vice odstupriovat (zdroveri by to ale prodlouZilo ¢asovou ndrocnost metody).”

,Pri interpretaci je tieba vzit v tivahu moZnost ndhodného reseni, ¢cimzZ dojde ke sniZeni

7«

objektivity vysledkii; jinak se metoda osvédcila, pro déti je vcelku motivujici.
»,Normy mdlo rozlisuji v pdsmu MP.“

»~Kognitivni index je Casové efektivni, ale méné vsestranny. Preferuji WISC Il1, protoZe podle
mého soudu lépe vystihuje poZadavky Skolniho vzdéldvdni. Diagnostika LMP ve smyslu
diagnostické jednotky stejné patii do rukou klin. psychologie nebo psychiatrie a neni nasim
tukolem.”

»Normy mi ve srovndni s WISC-1II pripadaji jako spise prilis prisné.”

,V subtestu ,Pojmové mysleni” staci jedna odpovéd k pomérné vyznamnému posunu
vdZeného skoru, vysledek proto miiZe byt zavisly na ndhodé. V oblasti kognitivniho vyvoje
test méné presné diferencuje. Velmi dobre se daji vyuZit socidlni kompetence.”

»Normy jsou tvrdsi, ve srovndni s WISC Il cca o 12 bodii 1Q.”

,Normy se jevi spiSe prisnéjsi, mdlo vyuZitelnd se jevi Skdla socidlniho uvaZovdni. ObtiZné
administrovatelny u déti se sniZenym intelektem je subtest selektivni pozornosti (kachny),
nebot’ déti maji potiZe s pochopenim instrukci -- u téchto déti dle mého ndzoru neméri
pozornost, nebot' déti nedokdZou v priméreném case porozumét zaddni, a to ani pres peclivy
a opakovany nacvik.”

,LMP jsem pri pouZiti testu IDS nediagnostikoval, ani nikdo z kolegii na pracovisti. Ve
srovndni s WISC I1I, WJ-IE je metoda prisnéjsi.”

»Normy prilis§ mékké.”
»Velkou nevyhodou testu jsou normy do 10, 11 let véku. Neosvédcil se mi u klientii s
vyraznéjsimi pozornostnimi obtiZzemi (mnoZstvi poloZek ndachylnych k nahodilému reseni).

Pro mladsi déti (5-7 let) s LMP je obtizny, neatraktivni. Celkové vsak metodu hodnotim
pozitivné, podle mého ndzoru je to zatim jedind ,plnohodnotnd“ alternativa k WISC-I11.“
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»Pri interpretaci nutno vychdzet zejména z dilcich vysledki (VS), nikoli ze skéru celkového
1Q -- ten je znacné podhodnocen v pdsmech mimo normu.“

»Test je pro déti velice ldkavy, ale Skoda, Ze neméri i SMR.”
»Ndrocné pro niZsi vék -- tvrdé normy."“

,Omezend moznost pouZiti vzhledem k véku, u hranicnich je treba pocitat s niZsi
spolehlivosti. U mladsich déti s LMP nelze pro pomérné tézké slovni instrukce pouZivat
nékteré subtesty. OsvédCily se vystupy v testovém veéku a v percentilech, coZ je pro
interpretaci vysledkii prinosné, zvldsté pro rodice srozumitelné.”

»V subtestu ,Selektivni pozornost” déti ve véku 5/6 let s rozumovymi schopnostmi na tirovni
LMP Casto selhdvaji jiz v zdacviku.”

,Nékteré kognitivni funkce, predevsim zrakové vnimdni a selektivni pozornost, jsou pro déti
s narusenou vizudlni percepci ¢i pozornosti (u nds casté v disledku zdkladni dg a
organického postiZzeni CNS) znacné zatiZzené hned na zacdtku, dité je pak vyrazné unavené
Ci vycerpané, selhdvd apod. (Nékdy je nezbytné vynechat, dopocitat, nahradit jinymi
metodami, je tieba zohlednit v interpretaci Sirsi kontext.)"

,Pri diagnostice LMP mladsich déti (5, 6 let) skoruji casto v nerozliSeném pdsmu (< 55),
redlnym schopnostem to vsak neodpovida.”

»~Normy jsou prilis tvrdé v porovndni s WISC-111, zejména pro sluchové postiZené."”

7
1

»Neni vhodny pro klienty ze socidlné znevyhodnéného prostredi.

»Test IDS je velice zajimavy, pro nékteré typy détskych klientii i zdbavny. Pro jiné typy klientii
je vsak zcela nevhodny, napft. pro déti s vdznymi poruchami r'eci. Zaddni nékterych subtestii
je témto détem takika nemozZné zprostiedkovat. Normy jsou z mého pohledu dosti prisné.
Déti zde vétsinou skéruji o pozndni nize neZ napr. v testu WISC-1I1. Stdvd se, Ze respondenti
se snizenym kognitivhim vykonem ,spadnou” do pdsma LMP, i kdyZ je z jinych testil a z
celkového posouzeni zirejmé, Ze jejich mentdlni schopnosti jsou nad hranici pdsma LMP."

ACFS: Dynamicka diagnostika kognitivnich funkci u déti, 3-6 let
K nevhodnosti pti diagnostice LMP:

»~Nemdme na pracovisti, a i kdybychom méli, pouzivali bychom spise k intervenci neZ k
diagnostice.”

,Test k diagnostice nepouZivaime, a¢ ho mdme. Pro béZné nadané déti se moc nehodi
(vSechny tikoly zvlddaji, a neni tedy s ¢im intervenovat) a klienti v predskolnim véku, kdy
bychom ocekdvali mentdlni opoZdéni, se u nds vyskytuji vyjimecné.”

»Zodpovédné stanoveni diagnézy LMP nelze ucinit z tohoto testu. Metodu Ize vyuZit jako
stanoveni podpory pro dalsi rozvoj ditéte.”

Z hlediska ¢asové narocnosti:

» Tuto baterii mdme, ale z ¢asovych diivodii nevyuZivame.”
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»S ohledem na ¢asovou ndrocnost testu a vékové rozpéti jsme ji u diagnostiky LMP dosud
nevyuZili.”

,Casové velmi ndrocny pro diagnostiku v soucasné dobé v podminkdch PPP, vyuZivdime
predevsim pri prdci s rodici.”

,Test je urcen pro déti ve véku 3-6 let, v této vékové kategorii je minimum Zddosti, v pripadé
potreby zjisténi rozumovych schopnosti vyuZivame jiné testy.”

,Test viastnime, ale bohuZel ho pouZivdime minimdlné. Administrace i interpretace jsou
casové ndrocné, vyZaduji zkusSenost. Nekvantifikovatelné vystupy je ndrocné obhdjit.
Rozhodné bych si netroufla pouZit test k diagnostice LMP.”

»Test pouZivdn sporadicky zejména s ohledem na ¢asovou ndrocnost. Pro diagnostiku LMP
u nds nebyl pouZit.”

,V testu ACFS nejsem proskolena. Kolegyné specidlni pedagozka metodu pri vySetieni
nepouZzivd z divodu casové ndrocnosti. Je pocitdno se zaskolenim dalSich pracovniki. VyuZiti
metody vidim predevsim pri individudlnich specidlné pedagogickych a pedagogicko-
psychologickych intervencich.”

Potencial:

,Velmi dobrd metoda, uZivatelsky prijemnd. UZivame méné z diivodu stanoveni vékové
kategorie, pro kterou je urcena. Vnimdme velky potencidl metody zejména pri zjistovdni
potencidlu rozvoje déti na konci predskolniho a pocdtku skolniho vzdéldvani.”

»~Metodu vyuZivdme spise dopliikové u mensich déti, normy se jevi spise obtiZné vyuZitelné.
UZiteCny je atraktivni materidl, metoda celkové napomdhd pri rozliSeni miry potencidlu
ucent.”

,Vice by se mi libilo, pokud by tato metoda byla povaZovdna za metodu k urceni stupné
psychomotorického vyvoje nez kognitivnich schopnosti. Je pro déti atraktivni, ale zdrovetri je
pro mé metodou spise pro zjisténi skolni zralosti nebo pro rediagnostiku, urcité ne pro
prvovysetrient.”

L2VyuZivame jako doplrikovou metodu, vzhledem k zarazeni intervencni édsti, pro zmapovdni
podminek na strané ditéte, v¢. mozné hloubky a rozsahu zmén v jeho schopnostech, a urceni
efektivnich, pro dité prinosnych pracovnich strategii a metod preddvdni poznatkii. Metoda
je casoveé ndrocnéjsi jak v administraci, tak pti vyhodnoceni-interpretaci, vzhledem k jejimu
charakteru (dynamické pojeti diagnostiky) je vZdy do jisté miry subjektivni. Pro mladsi déti
s LMR je prdce s tangramy prilis abstraktni, zdroven jako pozitivum metody je jeji herni
ladéni pro déti.”

»~Metodu pouzivdme ojedinéle, domnivdm se, Ze je vhodnd k dlouhodobému sledovdni klienta
a kvalitativnimu hodnoceni spisSe nez pro diagnostiku LMP, kde bych si netroufla ji pouZit,
ale rada se nechdm vyvést z omylu...”

»,Vhodné doplnéni pro posouzeni potencidlu ditéte tykajiciho se schopnosti ucit se v interakci
s dospélou osobou.”
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Diskuze

Z analyzovanych dat vyplyva, Ze SPZ pristupuji k diagnostice kognitivnich schopnosti
komplexné, pribézné se vzdélavaji v administraci a interpretaci novych nastroji a do
posuzovani zakl zahrnuji nové testové baterie s aktualni normou.

Diky nové zavedenym metodam, které se zacaly prosazovat v praxi (napt. IDS nebo CFT
20-R), vyrazné ubylo nevhodnych metod, znamych svymi parcidlnimi normami nebo
chybéjici ceskou lokalizaci, pripadné vyrazné zastaralou teorii a konstrukci testu (napf.
Prazsky détsky Wechsler a Terman-Merill Test). CFT 20-R zfejmé nahradil jiZ zastaralé
Ravenovy maticové testy. Tyto metody nebyly povaZzovany za vhodné pro urceni pasma
inteligence ke stanoveni diagnézy lehkého mentalniho postiZeni (Ceska $kolni inspekee,
2015).

Diagnosticky proces zahrnuje jednak vyuZivani diagnostickych nastroji a postupii a
jednak vlastni diagnostickou rozvahu, ktera vychdazi z klinické zkuSenosti a erudice
pracovnikl nejen v oblasti diagnostiky LMP; vyzaduje predevsim empaticky a vnimavy
pristup vici klientlim, coz ostatné potvrdily i kvalitativni odpovédi respondentii Setieni.
Vyznamnou slozkou diagnostické prace je individualni pristup a organizace vySetreni
podle potieb a schopnosti klientti.

Nedilnou soucasti posuzovani intelektu je také diagnostika adaptability Zaka (DSM-5,
2013), kdy nyni stale vychazime z nastroji vytvorenych piivodné v 60. letech (napft.
Vinelandska skala socialni zralosti; Doll, 1965; KoZeny, 1992). Poradensti pracovnici tak
jsou z velké c¢asti odkazani na kvalitativni metody k jejimu posouzeni.

Velky budouci potencial pro diagnostiku zaki, kteri vyzaduji individualni ptistup (napf.
u zaki cizinct, u Zakil z rodin s nizkym socioekonomickym statutem, Zaka se zdravotnim
postiZzenim), ma dynamicka diagnostika, ktera se zacala v neddvné dobé dale rozvijet a
$irit v poradenském systému. Tento pristup vyZaduje vétSi miru prace se Zakem
v podminkach skoly, v pfirozeném prostredi, pii posuzovani skolnich dovednosti. Nikoliv
»pouze“ objektivni hodnoceni ispéSnosti v testovych tlohach. Zde vSak naraZzi praktici na
omezenou Casovou dotaci na jedno vysSetieni, kdy u vétSiny klientli na dynamickou
diagnostiku chybi prostor, jak vyplynulo z kvalitativnich komentar. Na jejim zakladé lze
navic lépe definovat podplirna opatieni pro vzdélavani zaka.

Nejcastéji vyuzivané metody uvedené za sSkolni rok 2018/2019 k diagnostice kognitivnich
schopnosti jsou WISC-III, IDS, WJ-IE a SON-R. Tyto testy lze povaZovat za vhodné pro
testovani déti a zakl z majoritni populace. Jedna se o metody, u nichz byla statisticky
prokazana reliabilita i validita a tyto metody byly standardizovany pro ¢eskou populaci.
U nejpopularnéjsiho testu WISC-III je vSak nutné zminit, Ze za¢ina zastaravat podnétovy
material a normy. Pfredpokladana platnost norem u inteligencnich testi je okolo 10 let
(Reschly, 2013). Pri volbé diagnostického nastroje je treba vzdy respektovat predevsim
vék a individualitu zaka (ditéte, studenta), pro kterého je test ur¢en. Normy metody WISC-
[T vSak pokryvaji Siroké vékové rozpéti (6-16 let), a proto je stale velmi aktualni metodou,
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co se tycCe jejiho uzivani. Zaroven je duleZzité vzit v potaz, Ze pro rediagnostiku klientt je
mnohdy potfebné vyuZit jiny nastroj nez pri vstupnim vySetteni, takzZe i z toho hlediska
SPZ musi vyuZivat Siroké spektrum nastroji véetné WISC-III. Zakéim se zdravotnim
postiZenim (napf. kombinované postiZeni ve skladbé narusené komunikac¢ni schopnosti a
LMP nebo poruchy autistického spektra a LMP atd.) vyhovuje metoda SON-R, kterd ma ale
jen vékové rozpéti pro déti a zaky ve véku 2,5 roku az 7 let. Je znamo, Ze SPZ kazdoro¢né
pozvou ke kontrolnimu vysetieni okolo 10 000 Kklientii: Ve Skolnim roce 2014/2015 se
jednalo 0 9716 klientd, ve Skolnim roce 2013/2014 bylo pozvano k rediagnostice 10 289
klientt (Ceska $kolni inspekce, 2015).

Dale jsme do Setieni doplnili hodnoceni metod z pohledu uZivatele. Zajimalo nas, jak SPZ
vnimaji vhodnost nové vydanych metod pro praktické uzivani.

Za nejvérohodnéjsi Ize povazovat hodnoceni metody IDS, protoZe s touto metodou ma
praktickou zkusenost nejvétsi pocet respondentti (z novych metod vysla jako prvni, v roce
2013). K metodé IDS je k dispozici také expertni recenze, ktera byla vydana v online
Casopise Testforum (Krejcova, 2014) a velmi dobre doplnuje a dokresluje vysledky
ziskané z $etieni ve SPZ. Z vysledki Setfeni vyplyva, Ze poradensti pracovnici hodnoti
metodu IDS pozitivné a celkové hodnoceni testu lze povazovat za velmi dobré (na skale 1
az 5). Subjektivni validita (M = 2,03; SD = 0,748) podava informaci o tom, Ze poradensti
pracovnici z administrace testu ziskaji dostatek informaci o kognitivnich schopnostech
klienti a jsou na zakladé vystupili schopni dospét ke kvalitnim zavériim z vySetieni, které
vypovidaji o silnych a slabych strankach klient(i a také o jejich vzdélavacich potiebach.
Interpretace testovych skori (M = 1,81; SD = 0,748) je poradenskym pracovnikiim téz
velmi srozumitelna. Administrace a vyhodnoceni metody jsou povaZovany za objektivni
(M =2,13; SD = 0,773). Normy testu by mohly byt dle minéni pracovnikid presnéjsi (M =
2,65; SD = 1,026), nékdy se zdaji byt prilis prisné v porovnani s metodou WISC III, jejizZ
normy ovSem zastaravaji. Test je povazovan za ekonomicky (pomér ¢asové narocnosti a
kvality ziskanych vystupii); (M = 2,23, SD = 1,096). Velmi pozitivné je hodnocena
atraktivita testového materialii pro praci s klienty (klienty subtesty bavi resit); (M = 1,72;
SD = 0,835). Test je také povazovan za vhodny pro diagnostiku lehkého mentalniho
postiZeni. Oteviené, dopliikové komentaie jsou vesmés pozitivniho charakteru.

Metoda CAS 2 je ze strany poradenskych pracovniki tézZ pozitivné hodnocena. Byla vSak
v dobé sbéru dat Cerstvé vydang, a tudiz ji fada Skolskych poradenskych pracovist' jesté
nemeéla porizenou, pripadné poradensti pracovnici jeSté nebyli proSkoleni v jejim uZivani.
CAS 2 je povaZovan za velmi atraktivni (M = 2,23; SD = 1,12) a ekonomicky test (M = 2,46;
SD =1,15), poradensti pracovnici dale pozitivné hodnoti teoreticky konstrukt testu (M =
1,93; SD = 0,703) a jeho objektivitu (M = 1,79; SD = 0,67).

Metoda ACFS spada mezi testy, se kterymi lze pracovat na zakladé dynamické diagnostiky.
Jedna se o jeden z mala testd, jeZ jsou v CR pro tyto tcely standardizované. Primarné byva
doporucovana pro urceni Skolni zralosti, coZ je oblast, ve které se osvédCuje nejlépe. Lze
ji téZ s uspéchem aplikovat pro hodnoceni kognitivnich schopnosti u predSkolnich déti.
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Vzhledem k dynamickému charakteru testu ziskala metoda slabsi hodnoceni oproti
béZnym standardizovanym metodam oblasti objektivity (M = 2,94; S = 1,14). Velmi cenéné
jsou jeji atraktivita (M = 1,79; S = 0,83) a srozumitelnost teoretického konstruktu (M =
2,11; S =0,87). Zejména se hodi pro praci s klienty, které nelze z riiznych diivodi vySetrit
klasickym standardizovanym testem, a s klienty, u kterych chceme definovat vhodna
interven¢ni opatfeni. BohuZel v poradenském systému zatim pro dynamickou
diagnostiku neni pfili§ mnoho mista z diivodu jeji dels$i doby administrace (konkrétné
hodnoceni ekonomicnosti u ACFS, M = 2,94; S = 1,14). Poradensti pracovnici uvadéji
v kvalitativnich komentarich, Ze by pro uziti dynamické diagnostiky potrebovali Sirsi
casovy ramec na jedno vySetieni, coZ je Skoda vzhledem k tomu, Ze zvlasté ve Skolnim
prostiedi ma dynamicka diagnostika velky potencial (Mertin & Krejcova, 2016).

Metoda CFT 20-R byla vydana v roce 2015. Jedna se o standardizovany test fluidni
inteligence pro déti a adolescenty (7 az 14 let). Testovy materidl je neverbalni, figuralni
povahy. Plavodni test byl konstruovan se zamérem co nejvyssi kulturni nezavislosti.
Z kvalitativnich komentaira vyplyva, Ze i pres jeji neverbalni zaloZeni nelze metodu
snadno aplikovat u zakil - cizincl a zakl pochazejicich z kulturné odliSného prostredi.
V praxi se pri diagnostice LMP hodi spiSe jako dopliikkovy test, pro screening nebo pro
kontrolni vySetieni a rediagnostiku, a to spiSe u starsich zakl (u mensich déti, které maji
potize ve Skole, miize byt zadani priliS slozité; testové ulohy jsou moc narocné).
Hodnoceni subjektivni validity je dobré (M = 2,77; SD = 0,93), ale ziejmé se v ném odrazi
nizsi komplexnost testu. Za velkou vyhodu mliZeme povazovat ekonomic¢nost metody CFT
20-R (M = 2,07; SD = 1,14). Lze uzavrit, Ze poradensti pracovnici potiebovali pro svoji
praci aktualizovany test kognitivnich schopnosti maticového charakteru, ktery lze
administrovat i skupinovou formou, a CFT 20-R vhodné doplnil tuto mezeru. Dopliujici
komentare poukazuji na vyuzitelnost testu v praxi, fada pracovniki s nim ma dobrou
zkuSenost jako s doplikovou metodou pro vySetieni nebo pro prvotni screening,
ptripadné k rediagnostice. Pro samotnou diagnézu LMP je ale nutné obsdhnout Sirsi
spektrum dovednosti.

Podstatnd u vSech testli je kvalita norem. Ziskdni normy lze povaZovat za jednu
z nejnarocnéjSich fazi standardizace nového nastroje. Tvorba novych komplexnich
intelektovych testii pro Siroké vékové rozmezi je velmi obsahla. Lokalizace nastroji ze
zahrani¢nich testovych centrdl zahrnuje ziskani autorskych prav a nasledné proces
standardizace, ktery musi zahrnovat standardni ovéreni testovych otazek na celém
spektru populace, pro kterou je nastroj urcen. Poradensti pracovnici porovnavaji normy
nové vydanych testli s baterii WISC III, nékdy jsou novéjsi metody porovnavany i
s normou W] IE. Poradensti pracovnici kritizuji normy u dil¢ich subtestt, napft. u testu IDS
subtest k mapovani pozornosti. Jevi se nam jako vhodné ptat se do budoucna u
inteligencnich testd nejen na celkovou subjektivni validitu a hodnoceni norem, ale i na
konkrétni subskaly, a tim hodnoceni jesté vice zjemnit a diferencovat. I presto, Ze se
diagnostické metody neustale zdokonaluji, nelze opomenout vyznam klinické zkuSenosti
a kompetence poradenskych pracovnikd, kteti je aplikuji v praxi.
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Dle kvalitativnich komentari poradenskych pracovnikl by bylo v navazujicich studiich
také zajimavé zabyvat se otazkou, do jaké miry by méla byt propojena diagnostika
s intervenci a doporucenymi vzdélavacimi opatienimi. Poradensti pracovnici preferuji
zaméreni na konkrétniho klienta s jeho obtiZemi a silnymi strankami a nachazeni
individualnich moZnosti podpory. Nicméné v soucasné situaci jsou poradensti pracovnici
stéle tlaceni do zobeciiovani a nasilného rozskatulkovani klientd, pridéleni diagnézy (je
to dité ,hrani¢ni“, nebo uz LMP), a to Casto i ve véku klienta, kdy je jakakoli diagnostika
velmi orientaéni, s vyrazné diskutabilni validitou. Dnes jizZ MSMT poskytuje i podporu tzv.
Zdkiim s hranicnim intelektem v tzv. béZnych triddch (§ 16 odst. 9), ale pridéleni diagndzy
je na rozmezi druhé standardni odchylky od priiméru (vysledek v inteligencnim testu
okolo 70. percentilu) stale obtizné, kdyZ vezmeme v potaz chybu méreni (Reschly, 2013).

Otevienou otazkou =zlistdva i pocet rediagnostik, ktery by byl opodstatnény.
V kvalitativnich komentarich uvadéji poradensti pracovnici zvySenou zatéZz z diivodu
vysokého poctu kontrolnich vySetieni.

Klicovou otazkou je i vyuzitelnost dynamické diagnostiky v poradenské praxi s ohledem
na jeji casovou narocnost.

Zaveér

Nové zavedené metody do poradenské praxe si nachazeji v repertodru metod svoje misto
a postupné nartlista ¢etnost jejich uzivani. Do budoucna by se autori diagnostickych metod
méli orientovat nejen na vyvoj testdl kognitivnich dovednosti, ale téZ na tvorbu metod
adaptivnich schopnosti. Poradens$ti pracovnici maji aktualné pti hodnoceni adaptivnich
schopnosti k dispozici prevazné klinické, kvalitativni metody.

Hodnoceni metod ze strany poradenskych pracovniki a jejich dil¢i doporuceni obsazena
v kvalitativnich komentatfich mize slouZzit v orientaci v testech pracovnikiim, ktefi
s metodami teprve zacinaji pracovat, nebo ke sdileni zkuSenosti s urcitou metodou
v ramci kazuistickych seminari. Zejména najdeme Cetné podnéty, u jakych ,typt klienti“
se dana metoda osvédcuje v praxi nejlépe.
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Jeannette Nicole Kovarikova, Jifina Snéhotova (2022):
Review of intelligence tests from practitioners’ view

Abstract: The study maps year-on-year approaches to the diagnosis of intellect, mainly mild
mental disability, by counsellors working in school counselling facilities (SPZ). In particular
it concerns the selection of cognitive tests for the purpose of intelligence assessment and
associated developmental milestones in children. It includes data obtained in a longitudinal
study in the years 2012-2018. A total of four data collections took place, separately in
pedagogical-psychological counselling centres (PPP) and special pedagogical centres (SPC).
The study points out the extent to which new methods are gradually being incorporated into
diagnostic practice. It also includes the evaluation of four newly introduced methods from
the point of view of practical users (specifically IDS, CFT 20-R, CAS 2 and ACFS), which
complete and suitably supplement expert reviews. We were interested not only in the
frequency of use of methods in practice, but also in the opinion of practitioners about the
advantages and benefits of subjective validity, comprehensibility of the theoretical construct,
objectivity, quality of test norms, economy, and attractiveness of methods. The data are
further supplemented by a content analysis of practitioners' comments on individual
methods and other data.

Key words: counselling psychology, school psychology, intelligence assessment, mild mental
disability, review of diagnostic tools
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Priloha 1

Ukdzka otdzky:

Hodnoceni nové dostupnych testii/testovych baterii kognitivnich schopnosti z
pohledu uZivatele

Pokud pracujete s ndsledujicimi metodami, ohodnotte je prosim na zdkladeé danych kritérif.

Ndpovéda: Otdzky jsou nepovinné. Ohodnotte prosim metody jen v pripadé, jestli jste se s
nimi jiz sezndmili (1 = nejlepsi hodnoceni, 5 = nejhorsi hodnoceni).

1 =vybornd

2 =velmi dobrad
3 =dobrad

4 = dostatecnd

5 = nedostatecna

Subjektivni validita: Pfipadd Vdm metoda vhodnd .. .~ .~ .~ . 4
pro ziskdni poZadovanych poznatkii o kognitivnich
schopnostech klienta?

Bez
2 3 4 5 odpovédi

Teoreticky konstrukt: Pripadd Vdam teoreticky ~ o o @
konstrukt srozumitelny pro interpretaci testovych i 2 3 4 3 Bezv )
Skor? odpovedi
Objektivita: Pripadd Vdm administrace, vyvhodnoceni ¢ C © C © @& p,,
a interpretace metody objektivni? 1 2 3 4 5 odpovédi
Normy: Jsou podle Vds uZitecné normy testu? (prilis ¢ ¢ © © @ p,,
prisné / mekké) 1 2 3 4 5 odpovédi
Ekonomicnost: Je metoda ekonomickd? (¢asovd coc . C ® po
ndrocnost s ohledem na ziskané vystupy) 1 2 3 4 5 odpovédi
Atraktivita: Je snadné motivovat testované ke cc o C C ® po

spoluprdci? Jsou poloZky dostatecné zajimavé? 1 2 3 4 5 odpovédi



