TESTFORUM.CZ, 2010, ROC. 1, C. 1, 5. 2-5

STAV CESKE PSYCHOLOGICKE DIAGNOSTIKY A EVROPSKY MODEL
RECENZE TESTU

ZamySleni nad nékterymi problematickymi aspekty ¢eské psychodiagnostiky a
moZznostmi vyrovnani se s nimi

TOMAS URBANEK
Psychologicky tstav AV CR, v.v.i.

Clanek se vénuje nékolika problematickym otazkam &eské psychodiagnostiky, zejména problémim pfi
standardizaci metod. Nabizi Evropsky model recenze testu jako nastroj pro feseni téchto problémt — recenze
jednotlivych metod provedené podle tohoto modelu jako vychodiska pro diskusi a nasledné zlepSovani
problematickych stranek téchto metod.

V 0. ¢isle casopisu Testforum (http://www.testforum.cz/) jsme zvetejnili ¢esky preklad
Modelu recenze podle EFPA pro popis a hodnoceni psychologickych testl, formulaf recenze
testu a poznamky pro recenzenty, ktery budeme nadale zkracené nazyvat ,,Evropsky model
recenze testu“ (EFPA, 2009) a vyjadfili zdmér vychdzet zného pifi posuzovani
psychodiagnostickych metod pouzivanych v Ceské republice. Vede nas k tomu pomérmé
Siroce sdileny nazor, Ze stav Ceské psychodiagnostiky neni (velmi eufemisticky feceno)
optimalni, at’ uz ho budeme posuzovat z odbornych nebo etickych hledisek. Stava se, ze
nckteré firmy, instituce, ale 1 jednotlivci nabizeji sluzby zalozené na pouzivani metod, které
nejsou standardizované, nebo je pouzivaji zpisobem, ktery ma daleko k spravné praxi, pokud
piimo nejsou v rozporu s etikou prace psychologa.

Je mi jasné, Ze pfedchozi odstavec se miZe leckoho dotknout, protoZe problematické
stranky nasi profese nebyvaji feSeny formou ¢lanku v €asopise (natoz internetovém). Nechci
tvrdit, Ze neexistuje mnozstvi psychologi, ktefi se snazi vykonavat svoji diagnostickou praci
V ramci moZnosti na vysoké odborné a etické rrovni, ale ptiklady Spatné praxe a problémy
oboru pfitahuji pozornost nasobn¢ vice nez jeho bezproblémové oblasti. A zejména, dasledky
Spatné praxe znamenaji Casto zmaiené zivotni Sance zcela konkrétnich lidi. O tom, ze
problémy neexistuji, podle mne mize byt presvédcen pouze clovek bez kontaktu s realitou.

Pfi¢in tohoto stavu je jisté vice a lze nad nimi diskutovat. Jednou z nich je podle (nejen)
mého nazoru neexistence zavaznych pravidel. Traduje se sice napiiklad, ze
psychodiagnostickou metodu muize administrovat, natoZ vyhodnocovat nebo dokonce
interpretovat pouze psycholog, ale je znamo, ze tomu tak v mnoha ptipadech nebyva, resp. ze
se toto pravidlo poruSuje. Diivodem je mimo jiné fakt, ze dodrzovani tohoto pravidla nelze
zadnym zptisobem vynutit. Neni soucasti zadného profesniho kodexu (aspoii mi o tom neni
nic znamo), neexistuji sankce v pfipad¢€ jeho poruseni, a v disledku toho neexistuje ani zadna
instance, ke které by se piipadny stéZovatel dovolal. Navic muze byt poruSovani tohoto

pravidla motivovano tsporou nakladi.

Tento ¢lanek si ale neklade za cil feSit vSechny neSvary ¢eské psychodiagnostiky. Chce
se zcela konkrétné zaméfit na jedno Casto porusované pravidlo: Zze metody pouzivané
V psychodiagnostice maji byt standardizované. Toto pravidlo je dostate¢né¢ znamé z odborné
literatury (napft. z kazdé knihy vénované psychometrice nebo teorii testii vydané v poslednich
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podlozené psychodiagnostické metody od ,,dotaznikd®, ,testi a ,.kvizi* zvefejiovanych ve
spolecenskych a bulvarnich casopisech a na internetu, popi. (jak mi napovidaji kolegové) od
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metod pouzivanych ve Skolach pro pedagogicko-psychologickou diagnostiku, zajmovymi
skupinami za ucelem vytvaieni raznych ,,elitnich* klubti nebo od vyukovych demonstraci pro
laiky.

I ptes to, ze termin standardizace (a souvisejici termin standard) by mél byt odborné
vefejnosti dostatecné znamy, setkdvame se casto s nepochopenim. V pfipravované knize
Psychometrika (Urbanek, Denglerova, Sirticek, v tisku) jsme identifikovali celkem tfi rizné
vyznamy pojmu standardizace. Upozornéni na odlisSné chdpani pojmu standardizace v $ir§im a
uz8im slova smyslu uvadi uz Ri¢an (1977) ve svych skriptech.

Standardizace I: Pod prvnim (nejpovrchnéjs§im) pojetim standardizace se uvadi fakt, ze
metoda je pfesné popsana, je uvedeno, jak ma vypadat napt. testovy material, pomucky nebo
testovy sesit, na jakém papite, v jakych barvach a jakym pismem apod. Kromé toho je jasné
definovano, jak ma byt metoda pouzivana, tzn. komu, kym a za jakych podminek smi byt
administrovana, jak ma byt vyhodnocovéna a co znamenaji ziskané vysledky.

Kazdého jist¢ napadne, Ze pozadavky takto chapané ,standardizace* lze s relativné
malym usilim splnit i u libovolného ,testu* z internetu nebo spole¢enského Casopisu. Toto
pojeti standardizace je tedy nedostatecné.

Standardizace 11: Druhé pojeti (klamavé) se spokojuje s existenci jakychkoli norem ve
smyslu popisu, jakych vysledki dosahuji respondenti z néjakych jasné definovanych skupin.
Ani tento pozadavek neni obtizné splnit, staci jen pouziti metody spojit se sbérem dat a
elementarni statistickou prezentaci vysledki. Setkal jsem se napft. s tim, Ze firma (resp. firmou
zaméstnani psychologové) si vytvorila vlastni ,test”, pro ktery bez jakéhokoli ovéteni
vytvoftila tabulky norem a na jejich zdkladé rozhodovala o piijeti nebo nepfijeti uchazece o
zaméstnani.

Aby nedoslo k nedorozuméni — nezpochybiiuji pravo jakékoli soukromé firmy
rozhodnout v souladu s platnymi zakony o pfijeti nebo nepiijeti kohokoli do zamé&stnani. Je
vSak zcela odborné a eticky nepfijatelné, aby podobnou praxi vykondvanou v rozporu
S odbornymi kritérii provadéli drzitelé psychologického diplomu, protoze tim Skodi
pravdépodobné vSem zucastnénym strandm — zminénym uchazeciim o zamé&stnani, zminéné
firmé, které vybiraji zaméstnance na zakladé pochybnych kritérii, a nikoli v posledni fad¢
celému oboru psychologie.

Standardizace 1ll: Teprve tieti (komplexni) pojeti standardizace je tim, které mame na
mysli, pokud uvazujeme o psychodiagnostickych metodach. Soucasti tohoto pojeti jsou i obé
pojeti ptedchozi. Je jist¢ dualezité, aby metoda byla napt. prezentovana vzdy stejnym
zpusobem, aby byla stejnym zplisobem administrovédna a vyhodnocovana atd. (standardizace
I), a aby existovala velmi jasna ocekavani tykajici se toho, jaké vysledky lze ziskat od
riznych skupin respondentl (standardizace II), to ale nestaci. Vzhledem k problemati¢nosti
pojeti mefeni v psychologii je pfinejmensim nutné nejdiive prokazat, zda metoda méti dany
atribut (validita a validizace) a s jakou piesnosti (reliabilita). Soucasné je nutno vyiesit
vSechny specialni otazky, které mohou nastat v souvislosti s testovanim specifickych
charakteristik. To je pojeti uvadéné napt. ve Standardech pro pedagogické a psychologické
testovani (AERA, APA, NCME, 2001), ale je doporu¢ovano i Mezinarodni testovou komisi a
Stalou komisi pro testy a testovani pfi EFPA (webova stranka s materidly je na adrese
http://www.efpa.eu/professional-development/tests-and-testing).

Evropsky model recenze testu, jehoz cesky pieklad byl publikovan v 0. ¢isle tohoto
casopisu, je jednim z vysledkl prace Stalé komise pro testy a testovani pii EFPA (viz napf.
Urbének, 2009). Jednd se o ndstroj, inspirovany praxi v né€kolika evropskych zemich (Velké
Britanii, Nizozemi a Spanélsku), na zakladé kterého je mozné postupné projit a posoudit
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vSechny relevantni aspekty psychodiagnostickych metod. A pravé tento nastroj chceme zacit
pouzivat k posuzovani standardii psychodiagnostickych metod pouzivanych v Ceské
republice.

Samotny proces recenze ma probihat tak, Zze kazdou psychodiagnostickou metodu
posuzuji dva nezavisli recenzenti, ktefi svoji praci predkladaji editorovi recenze dohlizejicimu
na to, aby pfi své praci na nic nezapomng¢li, aby jejich zavéry byly podlozeny argumenty
apod. Vysledkem recenze je pak doporuceni tykajici se toho, k jakym t¢elim ma nebo smi
byt metoda pouzivana.

My ale chceme Evropsky model recenze testu pouzivat piredevsim jako vychodisko pro
diskusi o0 moznych postupech, které by vedly ke zlepSovani psychodiagnostickych metod.
Jakmile budeme mit k dispozici tak detailni rozbor, jaky model recenze poskytuje, mizeme
namisto verdiktd ,,Pouze vyzkumny ndstroj. Ne pro uziti v praxi.“ nebo ,,Vyzaduje dalsi
vyvoj...“ (viz EFPA, 2009) navrhnout naptiklad nasledujici opatieni:

- Rozsifeni manudlu o relevantni informace o provedenych vyzkumech
- Vyzkum sméfujici k ovefeni riznych aspektl validity a reliability metody
- Rozsifeni normativnich dat

Uvedené moznosti predstavuji jen zarodek moznosti, které mohou z navrhovanych
postupll vyplynout. Dal$i pozadavky mohou vzejit z konkrétnich oblasti praxe, pokud vznikne
zajem s nami spolupracovat. Jako minimalni moznost se nabizi napt. propojeni vyuky a praxe
prostfednictvim studentil zpracovavajicich svoje diplomové prace.

Evropsky model recenze testu uplatnovany jako soubor kritérii a soucasné ndstroj
kritické reflexe stavu ¢eské psychodiagnostiky tak mize pfinést podnéty pro zlepSeni teorie i

praxe tohoto oboru. Véfime, ze samotna diskuse o diagnostickych metodach muze ptispét i k
lepsi koordinaci usili vynakladaného na zlepSeni jednotlivych metod.
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