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KONSTRUKTOVA VALIDITA BOCHUMSKEHO OSOBNOSTNIHO
DOTAZNIKU: MOTIVACNI DIMENZE

JAN KuBA12

Abstrakt: Cilem studie bylo ovérit konstruktovou validitu motivacnich dimenzi
Bochumského osobnostniho dotazniku (inventdre profesnich charakteristik osobnosti).
V teoretické &dsti byly definovdny souvisejici osobnostni konstrukty, které byly v empirické
cdsti vyuZity k ovéreni odvozenych motivacnich dimenzi. Kvantitativni data byla ziskdna
na vzorku 778 studentii a absolventii vysokych skol. K ovéereni konstruktové validity bylo
vyuZito konfirmatornich faktorovych analyz, na jejichZ zdkladé byl vytvoren strukturni
model ilustrujici podobu vztahii mezi zkoumanymi dimenzemi. Byly nalezeny dil¢i doklady

konstruktové validity motivacnich dimenzi Bochumského osobnostniho dotazniku.

Kli¢ova slova: Bochumsky osobnostni dotaznik, konstruktovd validita, motivace k vykonu,
motivace k vedeni, motivace k utvdreni, svédomitost, dominance, sensation seeking, self-

efficacy

Abstract: The aim of the study was to verify construct validity of motivational dimensions
of the Czech version of the Business-Focused Inventory of Personality. Personality
constructs linked to derived personality dimensions were defined in the theoretical part of
the study. Quantitative data were obtained using the sample of 778 university
undergraduates and graduates. Confirmatory factor analyses were used in order to explore
construct validity of the method. Structural model based on the factor analyses was
created to outline relations among the examined dimensions. Partial evidence on construct
validity of the method was found.

Key words: Business-Focused Inventory of Personality, construct validity, achievement
motivation, motivation to lead, need for power, conscientiousness, sensation seeking,
dominance, self-efficacy
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Teorie

Bochumsky osobnostni dotaznik (BIP) je metodou némeckych autorti Riidigera Hossiepa
a Michaela Paschena, ktery vznika nepretrzité jiZz od 90. let. BIP méri celkem
14 pracovnich charakteristik rozdélenych do 4 dimenzi; profesni orientace, pracovni
chovdni, socidlni kompetence a psychickd konstituce. Cilem BIP je komplexné pojmout
pracovni chovani, jednani i zvyky testované osoby. Proces tvorby a validizace metody
byl veden poZadavky diagnostické praxe, BIP tak neni dostate¢né zakotven v souvisejici
teorii. Pfedmétem studie jsou 3 skaly dimenze profesni orientace (motivace k vykonu,
vedeni a utvdreni) z aktualniho druhého ceského vydani z roku 2011 (Hoskovcova
& Vybiralova, 2011).

Skala Motivace k vykonu (MVY) ma své teoretické zazemi v konstruktu poti‘eby vykonu
(Need for Achievement) Davida McClellanda (1987a, 1987b), ktery ji pojima jako
pripravenost vyrovnavat se s vysokymi méritky a snahu priibézné mérit a zvySovat své
vykony. Vztah MVy a Svédomitosti je zdokumentovan v mnoha studiich (McCrae
& Costa, 1987; Richardson & Abraham, 2009). Taktéz vztah MVy, Svédomitosti
a Skolnitho prospéchu (O'Connor & Paunonen, 2007). Z pétifaktorového modelu
osobnosti (Big Five) je to pravé Svédomitost, ktera se zda byt nejvice provazana s MVy
(r=0,24), jak ve své rozsahlé metaanalytické studii potvrdili Judge a Remus (2002).
MVy je zkoumana taktéz ve vztahu k Self-efficacy (Aliverini & Lucidi, 2011). Silny vztah
mezi MVy a Self-efficacy (r=0,44) byl nalezen také ve studii provedené Eliasem,
Noordinem a Mahyuddinem (2010). Na zakladé syntézy soucasnych zjiSténi lze
predpokladat silny vztah Motivace vykonu se skalami Self-efficacy a Svédomitost.

Motivace k vedeni (MVe) ma své teoretické zaklady v McClellandové (1987b) potrebé
moci (Need for Power), kterou konceptualizoval jako ptrimy vliv na socidlni pochody.
MVe je povaZovana za zakladni determinantu leadershipu (Oh, 2012) a jejich prediktory
jsou casto zkoumdany spolecné, nékdy i ztotoziovany (Stacey, David, Jeewon,
& So0, 2008). Pri hledani prediktor MVe (¢i specificky leadershipu) byva za jeden
z hlavnich oznacovana dominance (Hills, 1985; Rueb & Foti, 1990; McCormack & Mellor,
2002). Dominantnéjsi jedinci méli v priibéhu experimentu ve zkoumanych modelovych
situacich vétsi tendenci zaujimat vidc¢i postaveni (Rueb, Erskine, & Foti, 2008), byt
samotny vztah zkoumanych dimenzi byl slaby (r = 0,16). Z tohoto diivodu by méla byt
i Motivace k vedeni (BIP) v pozitivnim vztahu s Dominanci (16 PF, Cattell, Cattell,

& Cattell, 1997).

Motivace k utvareni (MU) je posledni a zaroven nejkomplikovanéjsi zkoumanou
dimenzi. Podobné jako MVe nalézame jeji teoreticky zaklad v McClellandové konceptu
potieby moci (McClleland, 1987a; McClelland, 1987b). McClelland predpoklada, Ze
potieba moci ma podobu bud’ personalni (ta se vztahuje k MVe) nebo institucionalni.
Pravé institucionalni potieba moci je zakladem skaly MU a Ize ji definovat jako potiebu
ovliviiovat procesy a struktury (McClelland, 1987b; McClelland & Boyatzis, 1982).
S obsahovym pojetim Skaly nejlépe koresponduje dimenze Boredom Susceptibility (BS),
ktera je soucasti rysu Sensation Seeking Marwina Zuckermana (1971). Pfitomnost rysu
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Boredom Susceptibility 1ze chapat jako jedincovu rezistenci vii¢i opakujicim se podnétiim
(Kirchner, 2012; Zuckerman, 1979; Zuckerman, 1994). BS odkazuje zejména
k intelektovym vyzvam, tendenci aktivné vyhledavat nové zazitky a byt aktivnim
Cinitelem déni (Zuckerman, 1979), coZ svou charakteristikou dobte odpovida pojeti MU
v BIP. PrestoZe autorovi textu neni znama studie, ktera by dany vztah ovérovala, 1ze na
zakladé uvedenych skutecnosti predpokladat souvislost MU a BS. Zaroven na zakladé
uvedenych informaci lze predpokladat, Ze MU bude v silném pozitivnim vztahu
s dominanci (16 PF).

Nasledujici schéma zobrazuje souvislosti osobnostnich faktorti a motivacnich skal
Profesni orientace tak, jak jsou predpokladany na zakladé teoretické analyzy.

Schéma ¢. 1: Predpoklddané souvislosti mezi mérenymi proménnymi
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Jednotlivé dimenze vSech diagnostickych metod byly prevedeny do elektronického
prostredi a formou anonymniho online dotazniku (vyplnto.cz) bylo osloveno priblizné
2000 vysokoskolskych studentti s zadosti o participaci na vyzkumu.

Cilovou populaci byli studenti VS a &erstvi absolventi VS, kteii jsou méné nez 1,5 roku od
ukonceni studia, nebot tato populace nejlépe odpovida diagnostickym zamértim BIP
(Hoskovcova & Vybiralova, 2011). Do sbéru dat se zapojilo 1279 osob. Do analyz bylo
zahrnuto celkem 778 (61 %) respondentd, kteri vyplnili dotaznik kompletné. Vyrazeni
byli vSichni respondenti, ktefi nevyplnili dotaznik cely (z toho vice nez 70 % nevyplnilo
ani jednu polozku a pouze do dotazniku vstoupili). Dale byli vyrazeni ti respondenti,
ktefi nespliiovali predpoklady pro participaci ve vyzkumu - jednalo se absolventy VS,
kteri prekracovali lhiitu 1,5 roku od ukonceni studia. Z celkového poctu participanti
(N =778) bylo 523 Zen (67 %) a 255 muzi (33 %). Primérny vék respondenta je 24 let
(SD=3,16, M=23,00 Mdn=22,00). Tabulka ¢. 1 shrnuje zastoupeni dle obori ve
vyzkumném souboru.
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Tabulka €. 1: Zastoupeni dle oborti ve vyzkumném souboru

celkem zen muzi

Obor (N=778) (n=523) (n=255)

Spolecenské védy 278 (35,7) 216 (41,3) 62 (24,3)
Ekonomické obory 138 (17,7) 86 (16,4) 52 (20,4)
Technické obory 102 (13,1) 24 (4,6) 78 (30,6)
Pfirodni védy 70 (9,0) 54 (10,3) 16 (6,3)
Lékarstvi 60 (7,7) 45 (8,6) 15 (59
Pravo 51 (6,6) 29 (5,5) 22 (8,6)
Ostatni 79 (10,2) 69 (13,2) 10 (39

Méreno bylo celkem sedm osobnostnich dimenzi pomoci péti diagnostickych metod. Tti
motivacni dimenze BIP (celkem 41+ 10 poloZek)3, svédomitost z baterie NEO-PI-R
(12 polozek), dominance z Cattelova 16faktorového dotazniku (10 polozek), Self-efficacy
s pomoci General Self-efficacy Scale (10 poloZek) a konecné Boredom Susceptibility ze
Skaly Sensation Seeking Scale (10 poloZek). Respondenti tedy celkem odpovidali na 93
poloZek.

K zakladnim analyzam byl vyuzit software SPSS. Strukturni model vztahli motivac¢nich
faktort BIP a osobnostnich faktori byl vytvoren v programu LISREL.

Vysledky

Tabulka ¢. 2 obsahuje primér, smérodatnou odchylku, minimalni a maximalni dosazené
hodnoty a také vnitfni konzistenci vyjadienou s pomoci Cronbachovy alfy. Vnitfni
konzistence vSech dimenzi dosahuji uspokojivych hodnot a odpovidaji hodnotam
doporu¢enym v manualech prisluSnych metod. RozloZeni zkoumanych osobnostnich
dimenzi je pribliZzné normalni. Nezavislost rozptylu (homoskedascita) byla taktéz
ovérena u vSech mérenych dimenzi.

Zkoumané dimenze BIP mezi sebou silné koreluji*. Tabulka ¢. 3 shrnuje korela¢ni matici
vSech mérenych dimenzi. Tu¢né jsou zvyraznény ty korelace, které lze na zakladé
predstavené teorie oCekavat.

3 Kontrolni poloZzky pro $kalu Motivace k utvareni.
4 Na vysokou interkorelaci $kal BIP upozornuji i autoti metody (Hoskovcova & Vybiralova, 2011).
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Tabulka ¢. 2: Popisné statistiky mérenych dimenzi

www.testforum.cz

M SD Min Max a

Svédomitost 31,8 7,5 4 48 0,849
BS 2,57 1,77 0 9 0,510
Motivace k vykonu 40,1 9,9 11 69 0,820
Motivace k utvareni 32,0 7,3 5 54 0,681
Motivace k vedeni 34,4 11,9 3 67 0,877
Self-efficacy 19,7 4,94 0 30 0,867
Kontrolni MU 26,5 7,57 4 49 0,817
Dominance 6,18 2,23 0 10 0,655
Tabulka €. 3: Korelace mérenych dimenzi

SVE BS MVy MU MVe SEF kMU DOM
SVE 1,000
BS -, 104 1,000
MVy 413 ,167 1,000
MU ,155 ,297 ,521 1,000
MVe ,187 295 ,383 ,538 1,000
SEF ,349 ,136 414 422 ,428 1,000
kMU ,145 ,286 ,457 ,597 ,528 ,467 1,000
DOM 211 ,259 ,390 ,505 ,647 ,360 465 1,000

Pozndmka: Korelace vétsi nez 0,059 jsou statisticky vyznamné na hladiné pravdépodobnosti a < 0,05,
korelace vétsi nez 0,083 na hladiné o < 0,01.

Nad ramec ocekavanych korelaci je z tabulky €. 3 zfejmé, Ze struktura vztahti je mnohem

vvvvvv

silné korelacni vztahy, které nebyly na zadkladé souvisejici teorie o¢ekavany.

Pro dalSi postup byla zvolena série konfirmatornich faktorovych analyz, ze kterych byl
vytvoreny model, ktery dobre reflektuje postaveni jednotlivych dimenzi (a reflektuje
implikované vztahy latentnich osobnostnich konstruktii na zakladé manifestnich
poloZek jednotlivych Skal). Vprvni konfirmatorni analyze byla ovérena struktura
motivacnich aspektii BIP (proménné vstupovaly do analyzy jako nezavislé). Stejnym
zplisobem byla ovéfena i struktura primarnich osobnostnich dimenzi. Bylo vyuzito
parametrického reseni metodou odhadu maximalni vérohodnosti. Na zdkladé dvou
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konfirmatornich faktorovych analyz byl sestaven strukturni model, ktery zobrazuje
schéma ¢. 2.

Schéma ¢. 2: Strukturni model mérenych proménnych
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Chi-Square = 602,79, df = 136, P-value = 0,00000, RMSEA = 0,066

Manifestni proménné jsou v modelu koédovany stejné jako souvisejici latentni
konstrukty. Kazdd manifestni proménnd je rozdélena na tfi pod-proménné a jeji Cislo
odpovida priiméru 1., 2., a 3., tfetiny poloZek, ze kterych se manifestni proménna sklada.

Vysledny model pomérné uspokojivé odpovida datim: x2 (136)=602,79, N=778,
p < 0,000, RMSEA = 0,066. Byt je hladina statistické vyznamnosti hodnoty chi-kvadratu
neuspokojiva (coz lze v tomto pripadé z casti pricist poCetnému vyzkumnému souboru),
model odpovida vSeobecné prijimanému Kkritériu, kdy hodnota x2 nepresahuje pocet
stupni volnosti vice nez pétkrat (Urbanek, 2000). Hodnota indexu RMSEA téZ odpovida
obecné prijimanym normam (tamtéz).

Z modelu je patrné, Ze MVy je vysoce zavisla od faktoru DOM (S = 0,45; p < 0,05), SEF
(=0,42; p<0,05) a SVE (=0,38; p<0,05). Zaroven je patrné, zZe SVE jako latentni
faktor pro ucely BIP vhodné diferencuje a neovliviiuje dalSi mérené motivacni aspekty.

MU je nejsilnéji odvozena z faktoru DOM (£ =0,74; p <0,05), silné je ovlivnéna také
faktorem SEF (f=0,50; p<0,05) a slabsi (byt stale vyznamny) vliv na MU ma také
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faktor BS (f=0,28; p <0,05). Latentni faktor BS podobné jako SVE vhodné diferencuje
a signifikantné neovliviiuje dalsi motivacni aspekty.

MVe je stejné jako predchozi dimenze nejvice odvozena z DOM (S=0,72, p <0,05)
a slabéji ze SEF (f=0,32; p <0,05). DOM i SEF silné ovliviiuji vSechny métrené motivacni
dimenze BIP.

Diskuse

Zakladni predpoklady byly pomoci strukturniho modelu potvrzeny. Motivace k vykonu
se skutecné jevi jako faktor ¢astecné zavisly na svédomitosti a self-efficacy. Vliv ma také
faktor dominance, ktery silné plisobi na vSechny tfi motiva¢ni aspekty. Provazanost
motivace k vykonu a dominance miiZe byt dana také obecnym trendem spolecnosti, kde
jsou projevy dominantniho chovani spojovany s vedouci pozici (Hoskovcova
& Vybiralova, 2011; Butt & Fiske, 1968b). Osobnostni faktor Self-efficacy pak dotvari
vztah motivace k vykonu a dominance. Védomi vlastni acinnosti lze povazovat za jeden
z predpokladii motivace k vykonu (Rotter, 1989).

Osobnostni faktor svédomitost v kontextu motivac¢nich faktort BIP diferencuje dobre.
Ma dostatecnou inkrementalni validitu, nebot nema Zadné neocekavané vztahy s dalSimi
motivacnimi faktory BIP. Na zakladé tohoto zjiSténi lze konstatovat, Ze motivaci
k vykonu ma smysl mérit zejména s pomoci poloZek, které jsou postaveny na latentnim
faktoru svédomitosti a diky tomu dobte diferencuji.

Potvrzeny byl taktéz predpoklad, Ze osobnostni faktor dominance je v silném pozitivnim
vztahu s motivaci k vedeni a motivaci k utvareni. To lze povaZovat jako empiricky doklad
jejich spolecného teoretického ukotveni (McClelland, 1987a; McClelland, 1987b).
K diferenciaci mezi témito (do jisté miry podobnymi) faktory dobte prispiva faktor
Boredom Susceptibility, od kterého se castecné odviji motivace k utvareni. Motivace
k vedeni vSak nikoli.

Nad ramec téchto popsanych vztahli vyplynulo i nékolik neocekavanych. Self-efficacy
i dominance jsou v silném pozitivnim vztahu se vSemi Skalami profesni orientace.
Jednim z moZnych vysvétleni mize byt zjiSténi, Ze redlnd mira dominance jedince do
znacné miry souvisi s jeho skute¢nym postavenim v hierarchii spole¢nosti (Hoskovcova
& Vybiralova, 2011; Butt & Fiske, 1968b). Lze tedy predpokladat, Ze lidé s vySsi
vykonovou motivaci (MVy) budou na vysSich postech ve spolec¢enské hierarchii; ti se
tedy budou projevovat vice dominantné, nebot vyssi pozice umoZiuji (nebo dokonce
podporuji) dominantni chovani.

Podobné jako je tomu u motivace k vedeni, bylo by vhodné skrze modifikaci polozek
snizit silny vliv dominance a self-efficacy, které nedostatecné diferencuji mezi vSemi
motivaCnimi aspekty, a najit vhodny konstrukt s potrebnou diferencialni validitou.
Timto konstruktem by mohla byt napriklad privétivost (jako samostatnd dimenze
NEO-PI-R), u které lze predpoklddat negativni vztah s motivaci k vedeni. Zaroven
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z teoretické ¢asti prace vyplynulo, Ze privétivost nema zadny vztah s motivaci k vykonu
(Hart, Stasson, Mahoney & Story, 2007), coZ lze povazovat za dil¢i doklad diferencialni
validity.

Pro dal$i zkoumdani by bylo vhodné zamérit se na nalezeni dalSich faktord, které
pomahaji diferencovat mezi motivaci k vedeni a motivaci k utvarenti.

Zaveéry

Potvrdily se zakladni predpoklady konstruktové validity motivacnich aspektti BIP.
Souvislost latentniho osobnostniho rysu svédomitost a motiva¢ni dimenze vykonnosti
a dale souvislost latentniho osobnostniho rysu dominance a Self-efficacy s motiva¢nimi
aspekty uplatiiovani vlivu vii¢i lidem, procestim a strukturam.

Na zakladé provedené studie 1ze usuzovat, Ze Skaly motivace k vedeni (MVe) a motivace
k utvareni (MU) jsou aspekty latentniho osobnostniho faktoru dominance. Provedené
studii se podarilo odhalit pouze jeden faktor, ktery napomaha mirné diferenciaci. Timto
faktorem je Boredom Susceptibility (BS) ze $kdly Sensation Seeking, ktery spoluutvari
motivaci k utvareni.

Motivace k vykonu (MVy) je z vétsi ¢asti kombinaci védomi vlastni UCinnosti (SEF)
a svédomitosti (SVE), coZ lze povaZovat za uspokojivé zjisténi, které dobie koresponduje
s poZzadavky diagnostické praxe. Mensi mérou ovlivituje MVy i faktor dominance, ktery
plosné piisobi na vSechny motivacni aspekty BIP. Toto zjisténi je potieba podrobit
dalsimu zkoumdani a ovérit, do jaké miry dominance souvisi s Motivaci k vykonu;
popiipadé do jaké miry mame co do ¢inéni s artefaktem metody ¢i samotného méreni.

V kontextu metody BIP se jedna o obohaceni poznatkli a rozsifeni znalostni baze.
Zarovei se jednd o zavéry, které maji praktické implikace pfimo pro diagnostickou praxi
i pro moZzné vylepSeni motivacnich dimenzi z hlediska obsahu poloZek. Navazujici
vyzkum v dané oblasti by mél najit dalsi faktory, které dopomohou oddélit Motivaci
k vedeni a Motivaci k utvareni, ¢cimZ zjednodusi (a zpresni) provadéné interpretace.
V neposledni fadé je vhodné zamérit se na reformulaci polozek takovym zpisobem,
ktery by sniZoval ploSny vliv latentniho faktoru dominance.
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