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DOTAZNIK RODICOVSKEHO PRIJETi A ODMITNUTI/KONTROLY

Recenze metody

AUTOR RECENZE: ONDRE] BoUSA!

Uéel: Dotaznik se vénuje jednotlivym aspektiim kvality vztahu mezi
adolescentem a jeho rodici z pohledu adolescenta a jeho pecujicich
osob.

Populace: Déti ve véku od 9 do 15 let a jejich peCujici osoby

Rok vydani: 1978 (prvni vydani ptivodniho testu); 2004 (vydani soucasné revize);
2013 (vydani adaptace pro lokalni uzivani).

Zkratka metody: PARQ/Control

Skaly: Obé formy (pro déti a pro rodice) tvori 5 Skal:

(1) citova vrelost/projevy lasky, (2) hostilita/agrese,
(3) Ihostejnost/zanedbavani, (4) nediferencované odmitani a (5)

kontrola.
Administrace: interaktivni individudlni, tuzka-papir
Formy: Dvé formy dotazniku - jedna pro rodice a jedna pro déti.

Ty jsou dale rozdélené podle pohlavi a podle toho, zda se odpovida
ohledné otcovské nebo materské figury, dotaznik tedy existuje v 8

mutacich.

Cas administrace: Déti: 30-50 minut na dotazniky pro oba rodice
Dospéli: 10-15 minut

Autor: Ronald P. Rohner a Abdul Khaleque

Autori ceské verze: Veronika Fajmonovs, Jan Sirti¢ek

Vydavatel: Narodni ustav pro vzdélavani, Praha

Popis testu

Dotaznik rodiCovského prijeti a odmitnuti/kontroly (Parental Acceptance-
Rejection/Control Questionnaire, PARQ/Control) vznikl na zdkladé stejnojmenné teorie
(Teorie rodicovského prijeti a odmitnuti - PARTheory) R.Rohnera. Jedna se
o sebeposuzovaci metodu vytvorenou k méreni rodicovského prijeti a odmitnuti
(tj. dimenze citové vrelosti v rodic¢ovstvi) akontroly, subjektivné vnimané
respondentem. Aktualni podoba nastroje vznikla pridanim $kaly rodicovské kontroly
(Parental Control Scale, PCS) ke c¢tyrem sSkalam Dotazniku rodi¢ovského prijeti -
odmitnuti (Parental Acceptance-Rejection Questionnaire, PARQ). PARQ/Control je tedy
tvoren péti Skalami - (1.) citova vrelost/projevy lasky, (2.) hostilita/agrese,
(3.) Ihostejnost/zanedbavani, (4.) nediferencované odmitani a (5.) kontrola. Nastroj
existuje ve dvou verzich - pro rodiCe (resp. pecujici osoby) a pro déti. Verze jsou dale
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rodové odliSeny, celkem tedy existuje osm mutaci dotazniki (chlapec x divka,
»,matka“ x ,otec”). Verze pro rodice zjistuje, jakym zpiisobem rodice vnimaji své chovani
vici svym détem; verze pro déti predklada détem tvrzeni tykajici se zptsobu, jakym se
knim podle jejich nazoru nyni chovaji jejich ,rodice“ (matka ¢i otec, resp. pecujici
osoby). VétSina poloZek se zaméruje na vnimani chovani rodi¢i spiSe nez na jejich
postoje.

Dotaznik nabizi Siroké uplatnéni pro kvalifikované psychology v riznych oblastech -
kromé psychologického vyzkumu miiZe jeho pouziti nabidnout zajimavé informace
v kontextu psychologického poradenstvi, soudné znalecké oblasti a rodinné terapie
a jako vstupu do poradenského/terapeutického vztahu s klientem.

Dotaznik je urcen k individualnimu administrovani u déti ve véku od 9 do 15 let
a u jejich pecujicich osob. Formalné obsahuje nastroj 73 tvrzeni, miru souhlasu s témito
tvrzenimi vyjadiuje respondent pomoci ¢tyrbodové Skaly. U déti je predpoklddana doba
vyplnéni jednoho dotazniku 15 az 20 minut (nutno tedy pocitat s dvojnasobnou dotaci,
pokud je vyplnhovan pro obé pecujici osoby), u dospélych 10-15 minut. Test lze
interpretovat na zakladé ceské standardizace pomoci hrubych skérti nebo pomoci
T-skoérti. Dotaznik nabizi Siroké uplatnéni pro kvalifikované psychology v riiznych
typech vysetreni, kde je diilezité vénovat se mife rodicovského prijeti a kontroly.

Vyvoj metody a kvalita testového materialu

Teoreticka vychodiska testu jsou mimoradné kvalitné rozvedena. Autofi jasné
a prehledné prezentuji zakladni teorii ajeji dil¢i koncepty, které logicky vyustuji
v mérené konstrukty. Nechybi presvédcivy pocet studii, které vychazi zrozdilnych
spolecensko-védnich disciplin, ale dochazi ke konzistentnim zjiSténim. Velky prostor je
vénovan mezikulturnimu srovnani, coZz je vzhledem Kk predpokladu univerzalnosti
identifikovanych rodicovskych principti chvalyhodné. Provazanost s dalsimi klicovymi
teoriemi tvori dojem robustni a ukotveného teoretického vychodiska. Mam jisté vyhrady
k terminologii teorie citové vazby (attachmentu), bylo by vhodné ji sjednotit s aktualnim
Uzem. Pri popisu subteorie osobnosti bych uvital vét$i provazanost s klasickymi
teoriemi osobnosti, véetné odkazli na jména autori a jejich vyzkumi, ze kterych autofi
PARQ/Control vychazi.

Co se tyka praktickych informaci, manudl poskytuje jasné instrukce ohledné
administrace a vyhodnocovani. Ocenuji detailni popis inverzniho rekédovani vcetné
popisu vyznamu rostouciho skére a priloZzeny piehledny Glosar klicovych pojmt Teorie
rodicovského prijeti a odmitnuti, ktery umoZnuje rychlou orientaci v terminologii.
Naopak postradam informace ohledné sdélovani vysledkili. MiiZe se jednat o pomérné
citlivé téma, vzhledem k tomu, Ze metodu vypliiuji déti o rodicich i rodi¢e o sobé sami.
[ pres hypotézu, Ze metoda patii pouze do rukou zkuSeného psychologa, bych nékteré
konkrétni navrhy uvital.
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Technické informace

Normy a standardizace

Popis procesu standardizace spliuje kladena kritéria. Zapocala zpétnym prekladem
a konzultaci s autorem, dale pokracovala pilotazi na vzorku, ktery vékové ptiléha cilové
populaci. Celkovy standardizacni vzorek je dostatecné velky a je detailné popsan
(1211 déti a jejich rodi¢t - 240 otctl oproti 661 matkam - z 13 krajt Ceské republiky.
Je explicitné vysvétleno, pro¢ absentuji vékové specifické normy (oproti ocekavani se
neprokazal efekt na méfené dimenze). Z predkladanych materiala se zd4, Ze polozkova
analyza byla predbéZné provedena jen na pilotnim vzorku. K vzorku jako takovému
mam nasledujici vyhradu. V textu je deklarovano, Ze pojem rodi¢ znamena jakoukoli
pecujici osobu. Nicméné pouze u jediného respondenta je uvedeno, Ze dotaznik je
vypliiovan o nevlastnim otci i matce. Otazkou tedy zistava, jak se autoii stavi ke
generalizaci napt. na adoptivni rodice, péstouny nebo jiné vychovatele. Zde by bylo
vhodné doplnit normy o specifickou subpopulaci.

Validita

Obsahova validita je velmi dobie popsana v teoretickém dvodu manudlu - je oprena
oopravdu velké mnoZstvi studii realizovanymi napii¢ kulturami. Také kriterialni
validita dotazniku je dokumentovana pouze cetnymi empirickymi studiemi uvedenymi
tamtéZ. Aktualni poznatky o kriteriadlni validité metody v ceské podobé zcela absentuji,
coz autori Ceské standardizace reflektuji. Tento fakt pomérné handicapuje celkovou
validitu tohoto testu (v naSem prostredi). Nabizi se nékteré zavedené metody, které by
bylo moZné pouzit (napf. ADOR, Test rodinnych vztahli Antony - Bene aj.).
Dimenzionalni validita je ilustrovana interkorelacni matici. Korelace maji adekvatni
smeér i silu a vysledky jsou interpretovany.

Dale postradam oveéreni dimenzi resp. Skal pomoci CFA. Za zvaZeni by téz stalo rozsitit
poznatky o validité pomoci subpopulaci, kde Ize ocekavat specifickou miru rodi¢ovského
prijeti nebo odmitnuti.

Lze shrnout, Ze v Ceské standardizaci mame informaci pouze o dimenzionalni validité.
Ostatni typy validity je nutno opfrit o teoreticka vychodiska a empirické studie uvedené
v teoretické casti prace. V této oblasti by bylo vhodné rozsirit valida¢ni studie, zejména
o Kkriterialni validitu.

Reliabilita

V Ceské standardizaci jsou prezentovany vysledky reliability jako vnitini konzistence.
Koeficienty alfa jsou pro vzorek déti adekvatni (a=0,80), pouze v pripadé Skaly
Nediferencovaného odmitani a Kontroly ze strany matek je konzistence mirné nizsi
(a>0,70). U vzorku rodici jsou koeficienty alfa vyrazné nizsi, jako konzistentné mérici
se ukazuji v pripadé obou rodi¢ii pouze Skaly Citové vielosti/projevy lasky
a Hostility/agrese. Reliabilita jako stabilita v ¢ase nebyla zjisStovana, protoZe neexistuji
adekvatni data pro ¢eskou populaci. AC neexistuji ekvivalentni formy, bylo by moZné
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dale testovat ,split-half” reliabilitu. Ocenuji oddéleni testovanti reliability pro vzorek déti
a rodicl. Jako dalsi pozitivum hodnotim uvedeni intervalli spolehlivosti a popis jejich
dilezitosti pri interpretaci rozdilii mezi jednotlivymi Skalami.

Komentar

PARQ/Control je instrument, ktery méii pét dimenzi rodicovského prijeti a odmitnuti.
Jeho specifika spocivaji jednak ve velmi silném teoretickém zakladu, ktery je navic Siroce
empiricky ovérovan, a za druhé v tom, Ze se k relevantnim konceptiim vyjadiuje nejen
dité, ale také jeho rodice. Oboji hodnotim jako jeho silné stranky, diky kterym miize
nalézat Siroké uplatnéni - kromé psychologického vyzkumu mtze jeho pouziti
nabidnout zajimavé informace v kontextu psychologického poradenstvi, soudné
znalecké oblasti a rodinné terapie. Jednoducha a rychld administrace z néj déla vitalni
diagnosticky nastroj. Autofi zminuji moZnost vyuZiti metody jako vstupu
do poradenského/terapeutického vztahu s klientem. S touto moZnosti se ztotoZiuji,
z tohoto diivodu by vsak bylo vhodné postulovat jasné stanovisko ohledné toho, komu je
nastroj urceny.

Celkové psychometrické kvality jsou akceptovatelné, jistou nevyhodu vidim v tom, Ze
mnohé aspekty testové validity i reliability jsou oprené o teoretickou ¢ast a zahrani¢ni
publikace. Ty podporuji univerzalnost zakladnich konceptti, pfesto by bylo vhodné
rozsirit ceskou standardizaci o studie zamérené predevsim na konstruktovou validitu
areliabilitu v ¢ase. Aktualné predkladané Ceské normy jsou zaloZené na rozsahlém
vékové adekvatnim vzorku. Nicméné bych byl spiSe skepticky pri pouZiti v takovych
systémech, kde pecujici osoby nejsou biologicti rodic¢e. Rozsifeni norem o tyto atypické
skupiny by bylo pro metodu velmi prinosné.

Zavéry

Z teoretického hlediska se jedna o velmi dobre zakotveny nastroj, z metodologického
hlediska je aktualné akceptovatelny s nékterymi vyhradami. I pres né je moZzné dle mého
minéni vyuZivat nastroj nejen vyzkumné, ale take v psychologické praxi. Nastroj by mél
byt aplikovan spiSe zkuSenymi psychology, tj. odborniky s ukoncenym formdalnim
vzdélanim v oboru psychologie a jistou zkuSenosti s praci s rodinnymi systémy.
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MODEL RECENZE PODLE EFPA PRO POPIS
A HODNOCENI PSYCHOLOGICKYCH TESTU

FORMULAR RECENZE TESTU A POZNAMKY PRO
RECENZENTY!

Toto je lokalni iprava dokumentu pro tcely publikace v ¢asopise Testforum.
Origindlni ¢esky preklad je k dispozici na strankach EFPA
(www.efpa.eu/download/505cd9db4144ecb16174087909c9cd6d).

Plivodni verzi sestavil a usporadal Dave Bartram
Doplnili a revidovali Patricia Lindley, Dave Bartram a Natalie Kennedy v dubnu 20042
Soucasnd verze 3.42: kvéten 2005
Cesky preklad: Tomas Urbanek

0Od uzivateld tohoto dokumentu a jeho obsahu zada EFPA, aby wuznali tento zdroj
prostiednictvim nasledujiciho textu:

“Kritéria pro recenzi testu podle EFPA do znacné miry vychdzi z formy a obsahu kritérii pro
recenze testii Britské psychologické spolec¢nosti (BPS) a kritérii vytvorenych Komisi pro
testové zdleZitosti (COTAN) Holandské asociace psychologti (NIP). Dave Bartram a Patricia
Lindley ptivodné vyvinuli kritéria BPS a recenzni procedury pro UK Employment Service a
pozdeéji rozsirili jejich pouZivdni pro celou BPS. Arne Evers pripravil k vyddni nizozemsky
system posuzovdni kvality testti.

EFPA je vdé¢nd BPS a NIP za svoleni pouZit jejich kritéria jako zdklad pro vytvoreni
evropského modelu. EFPA je také vdécnd Davu Bartramovi, Arnu Eversovi a Patricii Lindley
za jejich prispéni k vyvoji tohoto modelu. Veskerd intelektudlni viastnickd prdva piivodnich
kritérii podle BPS a NIP jsou naddle uzndvdna a ndleZi témto orgdniim.”

1 Tento dokument byl vytvoien z nékolika zdroj, véetné Hodnoticiho formulare pro recenzi testu pouzivaného v BPS
(NPAL a Ridici komise pro testové standardy pti BPS - Steering Committee on Test Standards), Spanélského
dotazniku pro hodnoceni psychometrickych testii (Spanélska psychologicka asociace) a Systému pro posuzovani
kvality testu (Komise pro testovani Holandské asociace psychologti). Nékteré Casti byly adaptovany se svolenim z
dokumentu: BPS Books Reviews of Level B Assessment Instruments for use in Occupational Assessment, Notes for
Reviewers: Version 3.1. December 1998: Copyright © NPAL, 1989, 1993, 1998.

2 Soucasna verze je spojenim dvou oddélenych dokumentl (Formulafe recenze a Pozndmek pro recenzenty). Obsah
byl navic uspoi-ddan a doplnén na zakladé jeho pouZzivani recenzenty online testd v BPS.
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Obecny popis nastroje

Dotaznik rodiCovského prijeti a odmitnuti/kontroly (Parental Acceptance-Rejection/Control
Questionnaire, PARQ/Control) vznikl na zakladé stejnojmenné teorie (teorie rodicovského prijeti
a odmitnuti - PARTheory) R. Rohnera. Jedna se o sebeposuzovaci metodu vytvorenou k méfeni
rodicovského prijeti a odmitnuti (tj. dimenze citové vielosti v rodicovstvi) a kontroly, subjektivné
vnimané respondentem. Aktualni podoba nastroje vznikla piidanim S$kaly rodicovské kontroly
(Parental Control Scale, PCS) ke ¢tyfem Skaldm Dotazniku rodic¢ovského prijeti - odmitnuti (Parental
Acceptance-Rejection Questionnaire, PARQ). PARQ/Control je tedy tvoren 5 Skdlami - (1) citova
vielost/projevy lasky, (2) hostilita/agrese, (3) lhostejnost/zanedbavani (4) nediferencované
odmitani a (5) kontrola. Nastroj existuje ve dvou verzich - pro rodice (resp. pecujici osoby) a pro
déti. Verze jsou dale rodové odliSeny, celkem tedy existuje osm mutaci dotaznika (chlapec x divka,
,matka“ x ,otec”). Verze pro rodice zjistuje, jakym zplisobem rodice vnimaji své chovani vii¢i svym
détem; verze pro déti predklada détem tvrzeni tykajici se zplsobu, jakym se k nim podle jejich
nazoru nyni chovaji jejich ,rodice“ (matka ¢i otec, resp. pecujici osoby). Vétsina poloZek se zaméruje
na vnimani chovani rodici spiSe neZz na jejich postoje.

Dotaznik je urcen k individudlnimu administrovani u déti ve véku od 9 do 15 let a u jejich pecujicich
osob. Formalné obsahuje nastroj 73 tvrzeni, miru souhlasu s témito tvrzenimi vyjadiuje respondent
pomoci ctyibodové Skaly. U déti je predpokladana doba vyplnéni jednoho dotazniku 15 az 20 minut
(nutno tedy pocitat s dvojnasobnou dotaci, pokud je vypliiovan pro obé pecujici osoby), u dospélych
10 - 15 minut. Test Ize interpretovat na zakladé Ceské standardizace pomoci hrubych skért nebo
pomoci T-skoérl. Dotaznik nabizi Siroké uplatnéni pro kvalifikované psychology v riznych typech
vySetieni, kde je diilezité vénovat se miie rodicovského pftijeti a kontroly.

Cast 2:
Klasifikace

1.10.1 Obsahova doména Skolni schopnosti
Vseobecné schopnosti
Verbalni schopnosti
Numerické schopnosti
Prostorové schopnosti
Neverbalni schopnosti
Rychlost vnimani
Pamét

Manudlni zru¢nost
Osobnost - Rys
Osobnost - Typ
Osobnost - Stav
Kognitivni styly
Motivace

Hodnoty

Zajmy

Presvédceni

Poruchy a patologie
Skupinové procesy
Rodina

Organizace, jeji fungovani, agregovana
méreni, klima atd.
Skolni nebo vychovné funkce
Jiné:
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1.10.2

ZamysSlena(é) nebo hlavni oblast(i)
pouziti.

XOX X OKX

X

X O

Klinicka psychologie
Neuropsychologie
Forenzni psychologie
Psychologie vychovy a vzdélavani
Psychologie prace a personalistika
Poradenstvi, doporuceni, vedeni a volba
povolani
Psychologie zdravi, Zivotni styl a Zivotni
spokojenost
Sporty a volny cas
Jiné:
Dle recenzenta stoji za explicitni
zminku soudné znalecka oblast
arodinna terapie.

Pozn: autori uvadi 10 oblasti vyuZzitelnosti
metody. VZdy vSak zistava klicovy dliraz na
rodinu.

1.10.3

Zamysleny zptisob pouziti
(podminky, za jakych byl nastroj
standardizovan a validizovan)

O

Nesupervidovana administrace bez
kontroly nad identitou respondenta a bez
uplné kontroly nad podminkami
administrace (napft. volné pristupny test
na internetu, test dostupny ke koupi v
knihkupectvi).

Kontrolovany nesupervidovanou
administrci. Kontrola nad podminkami
(Cas atd.) a urcita kontrola nad identitou
uzivatele testu (napf. testy
administrované pres internet, ale pouze
znamym osobam - pristup omezeny
heslem).

Supervidovana a kontrolovana
administrace. Administrace testu pod
kontrolou kvalifikovaného adminitratora
nebo dohliZitele.

Rizena administrace. Administrace testu
provadéna pouze pies urcena testovaci
centra (napt. programy hodnoceni licenci
a certifikace).

1.10.4

Popis populaci, pro které je test
urcen:

Déti od 9 do 15 ajejich rodice (resp. pecujici
osoby)




1.10.5

Pocet $kal a kratky popis
proménné nebo proménnych
méienych nastrojem

Skala citové vielosti/projevy lasky popisuje
vztah mezi rodiCem a ditétem, kdy rodice jsou
vnimani jako ti, kdo poskytuji nepodminénou
lasku ¢i laskyplné chovani, které nemusi v§ak
byt nutné vyrazné demonstrovano.

Pozn.: dopocitdvd se téz ,citovy chlad” =100 -
Skdla citové vitelosti/projevy ldsky.

Skala hostility /agrese hodnoti situaci, kdy (a)
jedinci véri, ze jejich rodic je na né rozhnévany,
nebo rozcileny (tj. vnimana hostilita), nebo
situaci, kdy (b) jedinci véti, Ze jejich rodi¢ ma
v imyslu jim ubliZit, fyzicky ¢i verbalné

(tj. vnimana agrese).

Skala lhostejnosti/zanedbavani hodnoti
podminky, za jakych jedinec vnima své rodice
jako lhostejné a nemajici zajem o jeho osobu;
vénuji mu malo pozornosti nebo s nim nechtéji
travit cas.

Skala nediferencovaného odmitnuti se
vztahuje k situaci, kdy jedinci vnimaji své
rodice jako odmitajici, zatimco projevy daného
odmitnuti nejsou jednoznac¢né chladné,
agresivni nebo zanedbavajici.

Skala kontroly hodnoti vhimani miry pokynf,
ptikazi a zakaz(, kterymi rodice usmeérnuji
chovani svych déti, a také rozsah, v jakém
rodice trvaji na vyhovéni svym pozadavkim.

Format poloZek

Otevieny

Mnohonasobna volba, alternativy na stejné

skale

Bipolarni adjektiva

Likertovy ratingy (Skaly)

Nucena volba, alternativy na smiSenych

skalach (ipsativni) - vysvétleni viz

Poznamky

Mnohonasobna volba, alternativy na

smiSenych skalach (ipsativni) - vysvétleni

viz Poznamky

(1 Sady part adjektiv (sémanticky
diferencial), smiSené skaly (ipsativni)

LI Jiné:

OxXO OO

O

Pocet poloZek testu:

Celkové 73 poloZzek z toho:
skala citové vrelosti: 20
Skala hostility/agrese: 15
skala lhostejnosti/zanedbavani: 15
skala nediferencovaného odmitnuti: 10
skala kontroly: 13




113 Zpiisob(y) administrace: Interaktivni individualni administrace
[1 Supervidovana skupinova administrace
[1 Pocitacova lokalné nainstalovana aplikace
- pod supervizi/dohledem
[1 Pocitacova aplikace na webu - pod
supervizi/dohledem
[1 Pocitacova lokalné nainstalovana aplikace
- bez supervise/testovani sebe
1 Pocitacova aplikace na webu - bez
supervize/testovani sebe
] Jiné:
114 Zpisob odpovidani: L] Ustnirozhovor
Papir a tuzka
1 Manualni operace
1 Na pocitaci
] Jiné:
115 Cas potiebny pro administraci
nastroje: Piiprava: Samotného testu
Cas na pripravu (¢as, ktery zabere odhadem 2 minuty.
admir.listrétolrov’i pfipr:ilvit a rozlozit materialy Soutast{ piipravy by viak
pro diagnostické sezeni). vl oy ,
e (asna administraci na sezeni: zahrnuje mel vzdy byt
¢as potiebny pro dokonéeni viech anamnesticky rozhovor -
polozek a odhad ¢asu potiebného pro cca 30minut.
podani instrukci, projiti zacviénych
poloZek a néjaké dopliujici komentdre na Administrace: Dé&ti: 30-50 minut na oba
konci sezeni. ,
e  Skérovani: ¢as nutny pro ziskan{ hrubych dotazniky;
skort. Dospéli: 10-15 minut
e Analyza: ¢as straveny provadénim dalSich
praci s hrubymi skéry, aby se z nich Skérovani: Odhadem 15 minut.
odvodily dal$i miry a zformulovala
rozumné Uplnd interpretace (za
pfedpokla(?u, e znétr; néstro(j). Analyza: Odhadem 10 minut.
e  Zpétna vazba: Cas potrebny k pripravé a
poskytnuti zpétné vazny vySetfované Zpétna vazba: Odhadem 30 minut.
osobé.
Pripousti se, Ze Cas poslednich dvou Pozn.: Al_lt(_)ﬁ uvédi pouze cas potf*ebn_y
komponent se miize zna¢né lisit - v zavislosti pro administraci, v dalSich polozkach je
na kontextu, ve kterém se nastroj pouziva. Ale ¢as odhadem recenzenta.
asporii néjaké udaje a komentare budou
uzitecné.
1.16

Jsou k dispozici riizné formy
nastroje?

Existuji dvé formy dotazniku - jedna pro
rodice a jedna pro déti. Ty jsou dale
rozdélené podle pohlavi (vzajemné jsou
ekvivalentni a lisi se pouze gramatickym
rodem) a podle toho, zda se odpovida
ohledné otcovské nebo matetské figury
(vzajemneé jsou ekvivalentni a lisi se pouze
gramatickym rodem), dotaznik tedy
existuje v 8 mutacich.

Pouze verze pro rodice a pro déti maji
rizné funkce - verze pro rodice zjistuje,
jakym zplisobem rodice vnimaji své
chovani vii¢i svym détem; verze pro déti
predklada détem tvrzeni tykajici se
zpusobu, jakym se k nim podle jejich
nazoru nyni chovaji jejich matka i otec.




Cast 3:

Méreni a skorovani

1.17

Procedura skorovani testu:

0
0

O

X

O O O

PocitaCové skérovani s pfimym vstupem
odpovédi testovanou osobou

PocitaCové skérovani s ru¢nim vstupem
odpovédi z papirového zaznamového archu
PocitaCové skérovani odpovédi z papirového
zaznamového archu pomoci pomoci jejich
nacteni pomoci skeneru

Jednoduchy ru¢ni skérovaci kli¢ — nutné
pouze kancelarské dovednosti

Komplexni ru¢ni skérovani - vyZzadujici
trénink ve skérovani nastroje

Sluzby zpracovnani dat - napft. skérovani
spole¢nosti prodavajici nastroj

Jiné:

Skoéry:

2)

3)

4)

5)

6)

Numerické skérovani: ¢iselny skor se
zaznamena nasledujicim zptsobem:

4 = plati témér vzdy; 3 = plati nékdy; 2 =
plati zfika, 1 = Neplati témér nikdy.
Reverzni skérovani: U kazdé polozky na
Skale lhostejnost/zanedbavani a skale
kontroly, ktera je oznacena hvézdickou,

se uvadi pivodni skor i reverzni skér

(za lomitko).

Sumacni sore: pro kazdou z 5 $kal se seCtou
numerické skéry. Timto vznikne hrubé
skére.

Mira chladu: Odecte se soucet skoru Skaly
citové vielosti/projevy lasky od 100, novy
skor se zaznamena vedle ptvodniho skéru.
Sectéte skory ze $kal citové vielosti/ projevy
lasky, hostility/ agrese, lhostejnosti/
zanedbavani a nediferencovaného odmitnuti
a soucet se zaznamena jako celkovy skor
y,vnimaného odminuti“. To znamena3, Ze ¢im
vyssi skor na kterékoli Skale nebo celkovy
skér, tim vétsi je vnimany rodi¢ovsky
chlad/nedostatek projevii lasky,
hostilita/agrese, lhostejnost/zanedbavani,
nerozliSené odmitani a celkové vnimané
odmitnuti. Skdr skaly kontroly zlistava
samostatny.

Chybéjici polozky: pokud tvori méné nez
15%, je mozné je dopocitat pomoci priméru
dané skaly.

Interpretace je mozna na zakladé stiednich
hodnot hrubého skdre a jejich
percentilového rozpéti nebo na zakladé
pievodu hrubého skoéru na T-skére podle
piredloZzeného vzorce.




119 Transformace skoru na standardni [J Normalizovana - skéry se ziskaji pouzitim

skory: normalizacni tabulky
Nenormalizovana - skory se ziskaji linearni
transformaci
1.20 Pouzité skaly Skory zaloZené na percentilech
1 Centily

5-stupniova Kklasifikace: centilové rozdéleni
10:20:40:20:10

1 Decily a dalsi klasifikace zaloZené na stejném
poctu percentili

Standardni skory
1 z-skéry
1 IQ devia¢ni kvocienty IQ atd.
(napi. M=100, SD=15 pro Weschlertiv test)
O Ptijimaci testy na VS
(napf. test SAT M=500, SD=100; GRE atp.)
1 steny, staniny, C skory
T-skory
] Jiné:

Cast 4:
PocitaCoveé generované zpravy

Toto je Cisté popisné. Hodnoceni zprav bude soucasti ¢asti recenze nazvané Hodnoceni.

121 Jsou poéitacové generované zpravyk | L1 Ano
dispozici s nastrojem?
Ne

Cast 5:
Nabidka, podminky a naklady
Tato Cast definuje, co vydavatel poskytne, komu, za jakych podminek a za jaké ceny. Definuje

podminky kladené dodavatelem a tykajici se toho, kdo smi a kdo nesmi ziskat material nastroje.
Pokud jedna z moZnosti neodpovida podminkdm nabidky, dopliite popis relevantnich podminek.

123 Dokumentace poskytovana Uzivatelsky manual

distributorem jako souéast Technicky (psychometricky) manual
testového baliku Dopliikové technické informace a aktualizace
(napf. lokalni normy, lokalni validizacni studie
atd.)

Rozsirujici informace v podobé knih a ¢lanki k
tématu

Kombinace vySe uvedenych (uved'te)

124 Metody publikace Papir

PC - Diskety

PC - CD/ROM

Download z internetu

Zivy internet (nastroj pracuje v internetovém
prohlizeci)

Jiné:

O oodoxo o




1251 | Pocatec¢ni naklady. 115 K¢ (zvyhodnéna cena pro prvnich 150
Cenva} kompl.etm sad,y materla.lu (v,sechlzy m?nualy a prodanych kUSﬁ)
dal$f material nutny k aspon jedné zkusSebni . i . .
administraci). Kolik uchazect Ize vySetfovat pomoci Ocekavana cena je 400 K¢.
materiald ziskanych za poc¢ate¢ni naklady, kde tyto
naklady zahrnuji materially pro opakované vysetieni.
1252 | Opakujici se naklady: neni znamo
1261 | Ceny za zpravy generované n/a
softwarem nainstalovanym
uZivatelem:
1262 | Ceny za vyhotoveni zpravy zaslené n/a
prostirednictvim posty/faxu:
1263 | Ceny za vyhotoveni zpravy zaslené n/a
prostirednictvim internetové sluzby:
127 Ceny za dalsi sluzby a zpracovani n/a
dat: opravy nebo vyvoj
automatickych zprav:
128 Kvalifika¢ni poZadavky na praci s 5
testem vyZadované dodavatelem Zadné
testu (1 Opravnéni (certifikat) pro specificky test
[J Opravnéni (certifikat) pro obecné vykonové
1.28 se tyka kvalifikaci uZivatele vyZadovanych testy: i. e. miry maximalniho vykonu ve
Fl()fdavateleml.(y ?eftﬁ éé.stiv,.po?l.;d vy(V:llavstei st;l/r;ovil schopnostech
nformace o allflkacl uzivatele, melo by to by ’ ;o7 s ’
uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Tam, kde [0 Potvrzeni Y tesltovanl F)b(?CDIy'Ch SE:hOpnOStl a
kvalifikaéni pozadavky nejsou jasné, mélo by to byt dovednosti: miry maximalniho vykonu ve
vyjadieno pomoc “Jiné”, ne “Zadné”. “Zadné” vztahu k potencialu k vykonu
izigsfsoifei’;‘s@‘;‘flgiglcfltm vyrok tykajicise toho, | 1 potyrzeni v obecné diagnostice a diagnostice
' osobnosti: miry typického chovani, postoji a
preferenci
L] Jiné:
Kliknéte sem a zadejte text.
129 | Profesionalni kvalifikace L] Zadné
vyzadovana pro pouZivani nastroje [J Prakticky psycholog s kvalifikaci v relevantni
aplikacni oblasti
1.29 se tyka kvali,fikavcli uzivatele vyZadovanou Praktick}'/ pSYChOlOg
dodavatelem. V této Casti, pokud vydavatel stanovil Vyzkumnv psvcholo
informace o kvalifikaci uZivatele, mélo by to byt Y yp _y L 8 ., ,
uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Kde pozadavky | L1 Nepsychologicky akademicky vyzkumnik
na kvalifikaci nejsou jasné, mélo by to byt vyjadreno [J Praktik v relevantnich pribuznych profesich
pomoci *Jiné”, ne "Zadné”. "Zadné” znamend, Ze (terapie, medicina, poradenstvi, vzdélani,
existuje explicitni vyrok tykajici se toho, Ze neni lidské Zdroje atd )
potieba kvalifikace. 2. o R . . .,
[J Drzitel Certifikatu zptlisobilosti pro testovani
v psychologii prace A BPS
[J Drzitel Certifikatu zptlisobilosti pro testovani
v oblastni vzdélavacim A BPS
[J Drzitel Certifikatu zptisobilosti pro testovani
v psychologii prace B BPS
1 Jiné:




Cast 6:
Hodnoceni testovych materialti

Vysvétleni hodnoceni

V nasledujicich ¢astech jsou celkova posouzeni adekvatnosti informaci tykajicich se validity,
reliability a norem zobrazeny automaticky tucné.

Jakykoli nastroj s jednim nebo vice posouzenimi 0 nebo 2 tykajicimi se atributi
povazovanych za Kritické pro bezpecné pouzivani nastroje, by nemél byt povazovan za
nastroj, ktery spliiuje minimalni standardy.

Vstup na posuzovacim Posouzeni podle Reprezentace recenze v Vysvétleni
formulari standardii EFPA UK
[n/a] [n/a ] [n/a ] Tento atribut neni u tohoto
nastroje pouzitelny
0 [ -1 [None ] Neni mozné posoudit jako ne

nebo nedostatek
poskytnutych informaci

1 [ -1] [* 1 Neadekvatni
2 [** 1 NYNIi NEPOUZIVANO
3 [0 ] [*** ] Adekvatni nebo priméreny
4 [1] [ ] Dobry
5 [2] [ Vynikajici
[N.r.i.o.r] * (pouze pro Polozka nebyla v ptivodni
aktualizace) recenzi posuzovana

V této Casti ma byt provedeno vice hodnoceni riznych aspektd nebo atributi dokumentace dodavané s nastrojem
(nebo balikem). Termin ,,dokumentace“ byl vybran, aby pokryval vSechny ty materidly dodavané s nastrojem nebo
snadno dostupné kvalifikovanému uzivateli: napf. manual administratora; technické prirucky; brozury s normami;
dodatky k manuéalu; aktualizace od vydavatelti/dodavateli atd.

Polozky maji byt posuzovany n/a nebo 0 az 5 (polovi¢ni rating je pfijatelny) Rating
Kvalita vysvétleni principi, prezentace a kvalita poskytnuté informace:
(Tento celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zaloZeného na ratinzich danych pro polozky 2.1-2.8)
21 Celkovy rating kvality vysvétleni principii: (Tento celkovy rating se ziska pouzitim 4
posouzeni zaloZzeného na hodnotach ratingl danych pro polozky 2.1.1 - 2.1.5)
211 . . S o
i) Teoretické zaklady konstrukti: 5
2.1.2 i ;.
ii) Procedura vyvoje testu: 4
2.1.3 o , v , M
iii) Dikladnost analyz poloZek a model analyzy poloZek: 3
2.1.4 . v e . s s
iv) Vysvétleni obsahové validity: 4
2.1.5 pe ,
v) Souhrn relevantniho vyzkumu: 5
22 Adekvatnost dokumentace dostupné uzivateli (uzivatelské a technické
manualy, dodatky tykajici se norem atd.): (Tento celkovy rating se ziska pouitim
posouzeni zaloZeného na hodnotach ratingti danych pro polozky 2.2.1 - 2.2.6)
Pro ¢ast 2.2 jsou stanoveny ndsledujici ,, méritka“ pro rating ,vynikajici” (5). Pozornost je zde zamérena 3-4
na kvalitu pokryti poskytnutého v dokumentaci dostupné kvalifikovanym uzivatelim. VSimnéte si, Ze ¢ast
2.2 se tyka tplnosti a jasnosti dokumentace dostupné uzivateli (uZivatelské a technické manually, doadtky
k normam atd.) v pojmech pokryti a vysvétleni. V pojmech kvality nastroje, jak ji dosvédcuje dokumentace,
jsou rozpracovany oblasti v této ¢asti pod Cisly: 2.1, 2.3,2.9,2.10a 2.11.




221 Principy: [viz 2.1]

Dobfe argumentovany a jasné prezentovany popis toho, co ma podle ndvrhu méfit a pro¢ byl zkonstruovan 5
tak, jak je.

2.2.2 V}"VO]':
Uplné detaily tykajici se zdrojti poloZek, pilotaZe, analyz poloZek, srovnavacich studii a zmén provadénych v 3
pribéhu vyvojovych pokusu.

223 Standardizace:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich standardiza¢niho souboru a standardiza¢ni 4
procedure.

224 Normy:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich normaliza¢nich skupin, podminkach vySetieni 3
atd.

22.5 Reliabilita:
Dobré vysvétleni reliability a Siroky rozsah mér vniti'ni konsistence a retestu spolu s vysvétlenim jejich 3
relevance a zobecnitelnosti nastroje vySeti‘eni.

22.6 Validita: 4
Dobré vysvétleni validity spolu s Sirokou $kalou studii jasné a poctivé popsanych.

2.3 Kvalita proceduralnich instrukci poskytnutych uzivateli: (Tento celkovy rating se 3
ziska s pouzitim posouzeni na zakladé hodnot ratingti danych pro polozky 2.3.1 - 2.3.7)

231 Pro administraci testu:
Poskytnuta jasna a detailni vysvétleni a proceduralni privodce krok za krokem spolu s dobrymi radami 3
tykajicicmi se otazek uchazecii a problémovych situaci.

2.3.2 Pro skérovani testu, normy atd.:
Poskytnuté jasné a detailni informace spolu s popsanymi kontrolami pro vyhnutf se moZnym chybam 4
skdrovani.

233 Pro interpretaci a vytvareni zprav:
Detailni doporuceni tykajici se interpretace rtiznych skort, chapani normativnich mér a zachazeni se vztahy 4
mezi riznymi $kalami, s mnozstvim ilustrativnich ptikladi a ptipadovych studii.

234 Pro poskytnuti zpétné vazby a debriefingu respondentim testu a dal$im: 0
Detailni doporuceni, jak prezentovat zpétnou vazbu uchazeciim.

23.5 Pro poskytovani dobrych praktickych témat tykajicich se poctivosti a
zkreslentf: 4

Uvedeni detailnich informaci o studiich sexudIniho a etnického zkresleni s relevantnimi varovdnimi tykajicimi
se pouzivdni a zobecriovdni validit.

2.3.6 Omezeni pouZzivani:
Jasné popisy, kdo by mél a kdo by nemél byt vySetiovan spolu s dobte vysvétlenymi odivodnénimi téchto 3
omezeni (napf. typy nezpisobilosti, poZzadované Grovné gramotnosti atd.).
237 Reference a podptirné materialy:
Detailni odkazy na relevantni podptirnou akademickou literature a kiizové odkazy na dalsi ptibuzné 4
materially tykajici se diagnostickych ndstroja.
Kvalita materialii: 4
(Tento celkovy rating se ziska pouZzitim posouzeni zaloZzeného na hodnotach ratingli pro polozky 2.4 - 2.8)
24 Vs$eobecna kvalita materiald testu 3
(testové brozury, odpovédové archy, testové objekty, software atd.):
2.5 . £l s
Kvalita lokalni adaptace testu (pokud byl test pielozen a adaptovan do mistniho jazyka): 4
2.6 . o v v,
Snadnost, s jakou miiZe respondent testu porozumét ukolu: 4
27 Snadnost, s jakou mohou byt respondentem testu tvoreny reakce nebo 4
odpovédi:
28 Kvalita polozek: 4

Recenzentovy komentare tykajici se dokumentace:
(komentare principti, designu, vyvoje testu a jeho prijatelnosti)

Teoretickd vychodiska testu jsou mimotadné kvalitné rozvedena. Autofi jasné a prehledné
prezentuji zakladni teorii a jeji dil¢i koncepty, které logicky vyustuji v mérené konstrukty. Nechybi
presvédcivy pocet studii, které vychazi z rozdilnych spolecensky védnich disciplin, ale dochazi ke
konzistentnim zjiSténim. Velky prostor je vénovan mezikulturnimu srovnani, coZ je vzhledem
k predpokladu univerzalnosti identifikovanych rodic¢ovkych principti chvalyhodné. Provazanost
s dalsimi klicCovymi teoriemi tvori dojem robustni a ukotvené teorického vychodiska. Mam jisté
vyhrady k terminologii teorie citové vazby (attachmentu), bylo by vhodné ji sjednotit s aktualnim
uzem. Pfi popisu subteorie osobnosti bych uvital vétsi provazanost s klasickymi teoriemi osobnosti,
vCetné odkazli na jména autord a jejich vyzkumii, ze kterych autoti PARQ/Control vychazi.




Co se tyka praktickych informaci, manual poskytuje jasné instrukce ohledné administace
a vyhodnocovani. Ocenuji detailni popis inverzniho rekédovani véetné popisu vyznamu rostouciho
skore. Naopak postradam informace ohledné sdélovani vysledkl. MiiZe se jednat o pomérné citlivé
téma, vzhledem k tomu, Ze metodu vypliiuji déti o rodi¢ich i rodice o sobé sami. I pies hypotézu, Ze
metoda patii pouze do rukou zkuSeného psychologa, bych nékteré konkrétni navrhy uvital.

Déale mi neni jasné, proc se v textu nikde neobjevuje zminka o stéZejni tématické praci Vagnerové
a Matéjcka z roku 1992: Rohnerova metoda rodinné diagnostiky.

Cast 7:
Hodnoceni norem, reliability a validity

Polozky maji byt posuzovany n/a nebo 0 az 5 (jsou ptijatelné polovi¢ni ratingy) Rating
Hodnoceni technickych informaci - celkova adekvatnost:
(Tento celkovy rating se ziska pouZzitim posouzeni zalozeného na hodnotach ratingti danych pro polozky 2.9 - 2.11) 3

Informace o normach nebo referenc¢ni skupiné

2.9 Celkova adekvatnost: 4
2.9.1 Vhodnost pro lokalni pouziti, at uz pro lokalni nebo mezinarodni normy:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodana.
1 Neni lokalné relevantni (napt. nevhodné zahrani¢ni vybéry).
3 Lokalni vybér z obecné populace nebo nelokalni normy, které lze 4
pouzit s varovanim.
4 Vybéry lokalni zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry s dobrou
relevanci pro zamyslenou aplikaci.
5 Vybéry lokalni zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry vybrané z
dobre definovanych vybéri z relevantnich aplikacnich oblasti.
2.9.2 Vhodnost pro zamyslené aplikace:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodana.
1 Norma nebo normy nejsou adekvatni pro zamyslené aplikace.
3 Adekvatni normy pro obecnou populaci a/nebo rozmezi normativnich 3
tabulek.
4 Dobré rozmezi normativnich tabulek.
5 Vynikajici rozmezi vybéroveé relevantnich norem vztahujicich se k véku
a pohlavi, s informacemi o dal$ich rozdilech v ramci skupin (napf-.
smés etnickych skupin).
29.3 Velikosti vybéri:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodana.
1 Neadekvatni vybéry (napf. méné nez 150). 4
3 Adekvatni vybéry (napf. 150-300).
4 Velké vybéry (napt. 300-1000).
5 Velmi velké vybéry (napi. 1000+).
294 Procedury pouzité pti vybéru souboru:
(vyberte jednu a ohodnotte kvalitu pouzitého postupu)
U Zadna informace neposkytnuta
U Reprezentativni populaci [sumarizujte kritéria]
Nahodila
U Néhodna




295 Kvalita informaci poskytnutych o minoritni/chranéné skupiné, rozdilech,
vlivech véku, rodu atd.:

[n/a] Nepouzitelné

0 Zadna informace nepodana.

1 Neadekvatni informace. 3
3 Adekvatni obecné informace s minimalni analyzou.

4 Dobré popisy a analyzy skupin a rozdilt

5 Vynikajici série analyz a diskuse o relevantnich tématech vztahujicich

se k pouziti a interpretaci.

2.9.6 Komentaie recenzentii K normam: stru¢na zprava o normach a jejich historii, véetné informaci o doporucenich
ucinénych vydavatelem/autorem pro aktualizaci norem obvyklym zpisobem.

Popis procesu standardizace spliiuje kladena kritéria. Zapocala zpétnym prekladem a konzultaci
s autorem, dale pokracovala pilotaZi na vzorku, ktery vékové priléha cilové populaci. Celkovy
standardiza¢ni vzorek je dostatetné velky a je detailné popsan. Je explicitné vysvétleno, proc
absentuji vékové specifické normy (oproti ocekavani se neprokazal efekt na mérené dimenze).
Z piedkladanych materiali se zda, Ze polozkova analyza byla predbéZné provedena jen na pilotnim
vzorku. K vzorku jako takovému mam nasledujici vyhradu. V textu je deklarovano, Ze pojem rodic
znamena jakoukoli pecujici osobu. Nicméné pouze u jediného respondenta je uvedeno, Ze dotaznik je
vyplilovan o nevlastnim otci i matce. Otazkou tedy ziistava, jak se autori stavi ke generalizaci napf-.
na adoptivni rodice, péstouny nebo jiné vychovatele. Zde by bylo vhodné doplnit normy o specifickou
subpopulaci.

Postradam zde zminku o praci Vagnerové a Matéjcka z roku 1992.

Validita
2.10 Celkova adekvatnost: (Tento celkovy rating se ziska na zdkladé posouzeni hodnot ratingti
danych v polozkéch 2.10.1 - 2.10.2.4. Nepriimérujte pouze ¢isla, abyste ziskali celkovy rating.
Obvykle bude roven bud’ konstruktové validité nebo validité vztahujici se ke kritériu, podle 3

toho, ktera z nich je vyssi.)

2.10.1 | Konstruktova validita - celkova adekvatnost
(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti danych v polozkach 3
2.10.1.2 - 2.10.1.6. Neprimérujte pouze ¢isla, abyste tento celkovy rating ziskali.)

2.10.1.1 | Pouzité plény: (zatrhnéte tolik, kolik je jich pouZitelnych)

0 Zadna informace nepodana
Korelace s dal$imi néstroji a vykonovymi kritérii
(Pozn.: Pouze u zahrani¢nich studii, existuje velké mnoZstvi).
Vnitroskalovy (korelace polozky se zbytkem)
[J  Rozdily mezi skupinami
[0  Matice mnoha rysi a mnoha metod (MTMM)
[J  Exploraéni faktorova analyza
[0 Konfirma¢ni faktorova analyza
]  Experimentalni plany
] Jiné:
2.10.1.2 | Velikosti vybéri:
0 Zadna informace neposkytnuta.
1 Jedna neadekvatni studie (napft. velikost vybéru mensi nez 100). 3
3 Jedna adekvatni studie (napf- velikost vybéru 100-200).
4 Vice nez jedna adekvatni nebo velka studie.
5 Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.

2.10.1.3 | Procedura vybéru souboru: (vyberte jednu)

Zadna informace neposkytnuta

Reprezentativni vii¢i populaci [sumarizujte kritéria]
Nahodila

Nahodna

Ox OO




2.10.1.4 | Median a rozsah korelaci mezi testem a dal$imi podobnymi testy:

0 Zadna informace neposkytnuta.

1 Neadekvatni (r < 0.55). 0
3 Adekvatni (0.55 <r < 0.65).

4 Dobry (0.65 <r < 0.75).

5 Vynikajici (r > 0.75)

2.10.1.5 Kvali

t

a nastroji jako kritérii nebo marker:

0 Zadna informace neposkytnuta.

1 Poskytnuta neadekvatni informace.

3 Adekvatn{ kvalita. 0
4 Dobra kvalita.

5

Vynikajici kvalita s S§irokym rozsahem relevantnich markert pro
konvergentni a divergentni validizaci.

2.10.1.6 | Analyzy diferencidlniho fungovani polozek (DIF):
[N/A] Nepouzitelné 0
0-5 hodnoceni kvality DIF analyzy

2.10.2 | Validita vztahujici se ke Kritériu - celkova adekvatnost
(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti danych v polozkach
2.11.1 - 2.10.2.4. Neprumérujte pouze cisla, abyste ziskali celkovy rating.)

Pozn. recenzenta: Kriteridlni validita dotazniku je dokumentovdna 3
empirickymi studiemi citovanymi v teoretickych cdstech. AktudlIni poznatky
o kriteridlni validité metody v ceské podobé nejsou k dispozici.

2.10.2.1 | Popis pouzitych kritérii a charakteristik populaci: (zatrhnéte tolik, kolik je pouZitelnych)
Soubézna

J  Prediktivn{

] Postdiktivni

2.10.2.2 | Velikosti vybért:
0 ZAdna informace neposkytnuta.
1 Jedna neadekvatni studie (napf. velikost vybéru mensi nez 100). 4
3 Jedna adekvatni studie (napi. velikost vybéru 100-200).
4 Jedna velka nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.
5 Dobrad série adekvatnich az rozsahlych studii.
2.10.2.3 | Procedura vybéru souboru:
(vyberte jednu)

0 Zadna informace neposkytnuta
O Uéelna nebo reprezentativni
Nahodila

[J N&hodna
2.10.2.4 | Median a rozsah korelaci mezi testem a Kritérii:
0 Zadna informace neposkytnuta.
1 Neadekvatni (napft. r < 0.2). 0
3 Adekvatni (napt. 0.2 <r < 0.35).
4 Dobry (napft-. 0.35 <r < 0.50).
5 Vynikajici (napf. r > 0.50)

2.10.3 Komentaie recenzenta tykajici se validity:

Obsahova validita je velmi dobte popsana v teoretickém Gvodu manualu - je optend o opravdu velké
mnozstvi studii realizovanymi napti¢ kulturami. Také kriteridlni validita dotazniku je
dokumentovana pouze cetnymi empirickymi studiemi uvedenymi tamtéz. Aktudlni poznatky
o kriterialni validité metody v Ceské podobé zcela absentuji, coz autori ceské standardizace reflektuji.
Tento fakt pomérné handicapuje celkovou validitu tohoto testu (v nasem prostredi). Nabizi se
nékteré zavedené metody, které by bylo mozné pouzit (napr. ADOR, Test rodinnych vztaht
Antony-Bene aj.). Dimenziondlni validita je ilustrovanad interkorelacni matici. Korelace maiji
adekvatni smér i silu a vysledky jsou interpretovany.

Dale postradam ovéreni dimenzi resp. Skal pomoci CFA. Za zvazeni by téZ stalo rozsirit poznatky
o validité pomoci subpopulaci, kde 1ze ocekavat specifickou miru rodicovského rodicovského prijeti
nebo odmitnuti.

Lze shrnout, Ze v Ceské standardizaci mame informaci pouze o dimenzionalni validité. Ostatni typy
validity je nutno oprit o teoreticka vychodiska a emipirické studie uvedené v teoretické casti prace.
V této oblasti by bylo vhodné rozsirit validiza¢ni studie, zejména o kriterialni validitu.




Reliabilita

1 Celkova adekvatnost:
(Tento celkovy rating se ziskd na zdkladé posouzeni hodnot ratingii danych v poloZkdch 2.11.1-2.10.2.4. 3
Nepriimérujte pouze Cisla, abyste ziskali celkovy rating.)
2111 Poskytnuta data tykajici se reliability: (vyberte jednu moznost)
Uveden pouze jeden koeficient reliability
[0  Uveden pouze jeden odhad standardni chyby méten{
[0  Koeficienty reliability pro nékolik riiznych skupin
[0  Standardni chyba méfeni uvedena pro nékolik riznych skupin
2.11.1 | Vniti'ni konzistence:
21111 | Velikost vybéru:
0 Neposkytnuta zadna informace.
1 Jedna neadekvatni studie (napt. rozsah vybéru mensi nez 100).
3 Jedna adekvatni studie (napft. rozsah vybéru 100-200). 4
4 Jedna rozsahla nebo vice neZ jedna adekvatné rozsahla studie.
5 Dobré série adekvatnich aZ rozsahlych studii.
[N/A] NepouZitelné.
2.11.1.2 | Median koeficienti:
0 Neposkytnuta Zadnd informace.
1 Neadekvatni (napt. r < 0.7)
3 Adekvéatni (napk. r =0.7 aZ 0.79) 3-4
4 Dobry (napfi. r = 0.8 az 0.89)
5 Vynikajici (napi. r>0.9)
[N/A] Nepouzitelné.
2.11.2 | Testovd-retestovd stabilita:
21121 | Rozsah vybéru:
0 Neposkytnuta Zzadna informace.
1 Jedna neadekvatni studie (napt. rozsah vybéru mensi nez 100). 0
3 Jedna adekvatni studie (napft. rozsah vybéru 100-200).
4 Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.
5 Dobrd série adekvatnich az rozsahlych studii.
2112.2 | Median koeficienti:
0 Neposkytnuta Zadnd informace.
1 Neadekvatni (napt. r < 0.6) 0
3 Adekvatn{ (napt. r = 0.6 az 0.69)
4 Dobry (napi.r=0.7 az 0.79)
5 Vynikajici (napf. r >0.8)
2113 | Reliabilita jako ekvivalence:
2113.1 | Rozsah vybéru:
0 Neposkytnuta zadna informace.
1 Jedna neadekvatni studie (napt. rozsah vybéru mensi nez 100).
3 Jedna adekvatni studie (napft. rozsah vybéru 100-200). 0
4 Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.
5 Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.
[N/A] Nepouzitelné.
21132 | Median koeficientti:
0 Neposkytnuta zadna informace.
Neadekvatni (napt. r < 0.6)
Adekvatni (nap¥. r =0.6 aZ 0.69) 0

1

3

4 Dobry (napi.r=0.7 az 0.79)
5 Vynikajici (napft. r>0.8)
[N/A] NepouzZitelné




2.11.4 Komentare recenzentii k reliabilité:
- Komentujte intervaly spolehlivosti pro koeficienty reliability
- Uved'te Spearmanovy-Brownovy ekvivalenty

V Ceské standardizaci jsou prezentovany vysledKky reliability jako vnitfni konzistence. Koeficienty
alfa jsou pro vzorek déti adekvatni, pouze v piipadé skaly Nediferencovaného odmitani a Kontroly
konzistentné meérici se ukazuji v piripadé obou rodicl pouze skaly Citové vielosti/projevy lasky
a hostility/agrese. Reliabilita jako stabilita v ¢ase nebyla zjiStovana, protoZe neexistuji adekvatni
data pro ¢eskou populaci. A¢ neexistuji ekvivalentni formy, bylo by mozné dale testovat ,split-half”
reliabilitu. Ocenuji oddéleni testovani reliability pro vzorek déti a rodicd. Jako dalsi pozitivum
hodnotim uvedeni intervald spolehlivosti a popis jejich dulleZitosti pii interpretaci rozdili mezi
jednotlivymi Skalami.

Cast 9:
Zaveérecné hodnoceni:

3.0 Hodnotici zprava testu:

Tato ¢ast by méla obsahovat strucné, jasné obhajené posouzeni nastroje/produktu. Mélo by popisovat jeho pro a proti a
poskytnout urcitad obecna doporuceni tykajici se toho, jak a kdy by se mél pouZzivat - spolu s varovanimi (kde jsou potfebnd)
tykajicimi se ptipadd, kde by se pouzivat nemél.

PARQ/Control je instrument, ktery méri pét dimenzi rodicovského prijeti a odmitnuti. Jeho
specifika spocivaji jednak ve velmi silném teoretickém zakladu, ktery je navic Siroce
empiricky ovéiovan, a za druhé v tom, Ze se Kk relevantnim konceptim vyjadiruje nejen dité,
ale také jeho rodice. Oboji hodnotim jako jeho silné stranky, diky kterym muiZe nalézat Siroké
uplatnéni - kromé psychologického vyzkumu miize jeho pouziti nabidnout zajimavé
informace v kontextu psychologického poradenstvi, soudné znalecké oblasti a rodinné
terapie. Jednoducha a rychla administrace znéj déla vitalni diagnosticky nastroj. Autofri
zminuji moZnost vyuZziti metody jako vstupu do poradenského/terapeutického vztahu
s klientem. S touto moznosti se ztotozZiuji, z tohoto divodu by vSak bylo vhodné postulovat
jasné stanovisko ohledné toho, komu je nastroj urceny.

Celkové psychometrické kvality jsou akceptovatelné, jistou nevyhodu vidim v tom, Ze mnohé
aspekty testové validity i reliability jsou opi‘ené o teoretickou ¢ast a zahrani¢ni publikace. Ty
podporuji univerzalnost zakladnich koncepti, presto by bylo vhodné rozsirit ceskou
standardizaci o studie zaméiené piredevSim na konstruktovou validitu a reliabilitu v ¢ase.
Aktualné predkladané c¢eské normy jsou zaloZené na rozsahlém vékové adekvatnim vzorku.
Nicméné bych byl spiSe skepticky pri pouziti v takovych systémech, kde pecujici osoby nejsou
biologicti rodice. Rozsiieni norem o tyto atypické skupiny by bylo pro metodu velmi prinosné.

3.1 Zavéry:

Z teoretického hlediska se jedna o velmi dobi‘e zakotveny nastroj, z metodologického hlediska
je aktualné akceptovatelny s nékterymi vyhradami. I pi‘es né je moZzné dle mého minéni
vyuZivat nastroj nejen vyzkumné, ale také v psychologické praxi. Nastroj by mél byt aplikovan
spiSe zkuSenymi psychology, tj. odborniky s ukon¢enym formalnim vzdélanim v oboru
psychologie, a jistou zkuSenosti s praci s rodinnymi systémy.




4.0 Doporucent (vyberte jedno)

Vsechny nasledujici charakteristiky
uvedené niZe by mély mit ratingy
[n/a], [2], [4], [S], pokud by mél byt
nastroj ,doporucen” pro obecné
pouziti (hodnoceni 5 nebo 6):

[2.9] Normy a referen¢ni skupiny
[2.10.1] Konstruktova validita
[2.10.2] Kriterialni validita

[2.11] Reliabilita - celkova

[2.12] Pocitacové generované
Zpravy

Pokud ma kterykoli z vySe uvedenych
ratingti hodnotu [ ] nebo [1], nastroj by
mél byt klasifikovan pod doporuc¢enim
1, 2, 3 nebo 4, nebo klasifikovan pod
doporucenim 7 “jiné” s adekvatnim
vysvétlenim.

0 1
0 2
0 3
0 4
5
Ll 6
0 7

Pouze vyzkumny nastroj. Ne pro uziti v praxi.

Vhodny pouze pro uziti expertnim uZivatelem za peclivé
kontrolovanych podminek nebo ve velmi omezenych
aplikacnich oblastech

Vhodny pro pouziti pod supervizi v aplikacni(ch)
oblasti(ech) definovanych distributorem, libovolnymi
uzivateli s obecnymi kompetencemi pro pouzivani a
administraci testd

VyZaduje dal$i vyvoj. Vhodny pouze pro pouZiti ve
vyzkumu.

Vhodny pro pouzivani v aplikacni(ch) oblasti(ech)
definovanych distributorem, uzivateli testli, kteri splnuji

specialni kvalifika¢ni poZadavky distributora

Vhodny pro sebevySetieni bez supervise v aplikacni(ch)
oblasti(ech) definovanych distributorem

Jiné:

5 Odkazy k poznamkam a bibliografie

Vagnerova, M., & Matéjcek, Z. (1992). Rohnerova metoda rodinné diagnostiky. Ostrava: Microdata.

Mérené konstrukty:

Citova vrelost/projevy lasky
Hostilita/agrese
Lhostejnost/zanedbavani
Nediferencované odmitnuti
Kontrola




