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Obecné informace o metodé

Test pozornosti d2 predstavuje metodu urcenou k méreni pozornosti, zejména pak ve
smyslu pozornosti selektivni. Princip nastroje spocivd ve schopnosti probanda
rozliSovat mezi podobnymi zrakovymi podnéty. Metodou je pfitom mozZné mérit hned
nékolik dil¢ich aspektli pozornosti. Jmenovité jde o rychlost a celkové mnozZstvi prace
vyjadrené skrze pocet zpracovanych pismen. Dale se jedna o chyby zplisobené
opomenutim spravné polozky (souvisejici s rizenim pozornosti, s presnosti zrakového
rozliSovani atd.) ¢i o chyby zplisobené oznacenim nespravnych poloZek (souvisejici
s kognitivni prizplsobivosti Ci opét s presnosti zrakového rozliseni).

Dle manudlu je mozZné Test d2 pouzit v celé fadé kontextl. MiiZe jit jak o klinické
vySetfeni pacientd trpicich onemocnénimi, s nimiz se poji zhorSeni pozornosti
(kupf. poskozeni mozku ¢i demence Alzheimerova typu). Stejné tak se mize jednat
o oblast psychologie prace a organizace - Test d2 je moZné uzZit vSude tam, kde je
pozornost, koncentrace pozornosti ¢i rychlost vnimani predpokladem pro kvalitni vykon
profese (napft. profesiondlni fidi¢i dopravnich prostiredki) apod.

1 Katedra psychologie, Fakulta socialnich studii MU, JoStova 10, 602 00 Brno
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Predpoklady pouZziti

Pro administraci autori ocCekavaji seznameni uzivatele s manualem. K interpretaci
vysledkli je dle nich potfeba znalost psychologie, jakoZz ivzdélani v zakladech
psychologického testovani (napf. pojmu jako validita ¢i reliabilita). Pro rozhodovani
vriznych oblastech praxe (napf. klinické péce) je nutna také zkusenost a odborny
usudek. Autori dal$i poZadavky na uZzivatele metody nekladou.

Co se tyce predpokladl pouziti metody souvisejicich s probandy, kromé pochopitelnych
prvkl jako jasnost védomi, ostrost zraku ¢i klidné (bezhlu¢né) prostredi je pouZiti
metody limitovano pouze vékem probandd, resp. existujicimi normami. V ¢eském vydani
jde o vékové rozmezi 9-59 let.

Administrace a skdrovani

Administrace testu dle informaci uvedenych v manudlu trva 8 minut. Test d2 je mozné
administrovat jak individualné, tak skupinové. Administrace sama pak probiha formou
tuzka-papir. Porizovaci naklady v této formé ¢ini 1150 K. V této cené uZivatel obdrzi
manual, 50 kusii zdznamovych archii a skorovaci Sablony. Je vSak mozné si Test d2
zakoupit také v pocitacové podobé jako program s opakovanym pouZitim. V neposledni
fadé je moZné provést jednorazové on-line testovani. V obou ptipadech je po dokonceni
automaticky vygenerovan vystup z testovani, ktery obsahuje vyhodnoceni skért (ne
vSak jejich interpretaci) ziskanych v testu

Skore probanda se odvozuje z jeho ¢i jeji zptisobu prace s predloZenymi podnéty. Téchto
podnétli (znakil ¢i polozek) je pritom 658 a jsou rovnomérné rozdéleny do 14 radka.
Testovana osoba ma béhem Casové limitované zkouSky (20 sekund na radek) vybrat
(seskrtat) z predlohy vSechny vyhovujici poloZky (¢i pismena), pficemZ ty nevyhovujici
ma ponechat neoznacené.

Ziskané hodnoty lze interpretovat na celkem 6 Skalach. Celkovy pocet je soucet vSech
poloZek, které proband v testu proSel. Hruby skér chyby vyjadiuje soucet vSech
chybnych vykont. RozliSuji se pritom dva typy chyb - opomenuti (spravna polozka neni
zaSkrtnuta) a zaména (zaskrtnuti nespravné polozky). Procento chyb predstavuje podil
chybnych vykont na celkovém poctu. Celkovy vykon je souctem vsSech poloZek, které
proband v testu prosel minus celkovy pocet chyb. Fluktua¢ni rozpéti predstavuje rozdil
mezi radkou (¢i radkami) s nejvétSim a nejmensSim poctem zpracovanych poloZek.
V neposledni fadé vykon soustiedéni znaci pocet spravné sSkrtnutych polozek, od nichZ
odecteme chybu zamény.

Z hrubych skoért ziskanych ve vyse predstavenych skalach se pak odvozuje hodnota
percentilu a standardniho skéru (M = 100, SD = 15). Jinymi slovy, pro hodnotu (¢i
interval hodnot) v kazdé ze Skal existuje prislusna hodnota percentilu ¢i standardniho
skoru.
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Normy

Normy, ze kterych vychazi ¢eské vydani Testu d2 z roku 2000, byly vytvoreny na
standardizacnim vzorku o vice jak 6000 osob. Hned zde je nutno poznamenat, Ze se
jedna o normy prevzaté z némeckého vydani metody. Probandi pritom byli vybirani
z némeckych zemi jako Bavorsko, Brémy, Dolni Sasko atd. Standardiza¢ni vzorek dle
autori predstavuje reprezentativni vybér obecné populace, byt zptlisob vybéru osob do
vzorku nespecifikuji.

Zhruba polovina osob tvorici vybérovy soubor jsou déti a dospivajici ve véku od 9 do 18
let (u frekventanti gymnazia existuje rovnéZz pasmo mezi 19 a 20 lety), druhou ¢ast
(polovinu) pak tvori dospéli muzi a dospélé Zeny ve véku od 19 do 59 let.

V pripadé déti a dospivajicich byly vytvoreny normy pro dil¢i skupiny podle vékového
intervalu, pohlavi a typu navstévované vzdélavaci instituce. MtiZe tak jit o chlapce ve
véku od 9 do 10 let, kteri navstévuji zakladni Skolu, ale i o divky ve véku od 15 do 16 let
studujici na gymnaziu. Samostatné normy pro chlapce a divky autofi argumentuji
podstatnymi rozdily ve velikosti vybérovych vzorkid u obou skupin (Brickenkamp,
Zillmer, & Balcar, 2000). Kromé konstatovani, Ze v souboru gymnazisti a frekventant(
stfednich odbornych Skol se nachazi studenti, ktefi v porovnani se svou vékovou
skupinou maji nadprimérnou skolskou vykonnost, neni dil¢i clenéni dle typu vzdélavaci
instituce dale vysvétleno.

Dospélé osoby byly vybirany z rliznych povolani s odliSnou mirou kvalifikace potiebnou
pro vykon dané profese, s rliznymi stupni dosazeného vzdélani ¢i obecnéji s rtznou
urovni socioekonomického statusu. Vzorek dospélych osob by dle slov autorti mél
priblizné odpovidat némecké populaci, byt je zde zastoupeno o néco vice osob z nizZsich
a strednich spolecenskych vrstev. Normy pro tuto skupinu jsou pak Clenény do tii
vékovych pasem - od 19 do 39 let, od 40 do 49 let a od 50 do 59 let. Normy jsou
spole¢né pro muze a Zeny. Tento krok autofi argumentuji tak, Ze se nepodarilo zjistit
statisticky signifikantni rozdily mezi dospélymi muZi a Zenami (v kontrastu s détmi
a dospivajicimi). Kromé véku tak nebylo uZito dalSiho kritéria Clenéni (napft. stupné
dosaZeného vzdélani). K této skutecnosti se autori nevyjadruji.

Nutno dodat, Ze nejde o charakteristiku metody jako takové, nybrz manualu. Napr.
Brickenkamp a Zillmer (1998) podavaji o standardizacnim souboru podrobnéjsi
informace. MoZnymi rozdily v ramci mezikulturniho srovnani, ale ivramci jinych
rozdili (pohlavi, véku atd.) se zabyva napft. Ross (2005).

Validita

Skutecnost, Ze v Ceském vydani z roku 2000 chybi ¢ast vénovana vyzkumu, patrné
nejvice dopada pravé na cast validity. Totiz zatimco dikazy o obsahové validité jsou
predkladany a argumentovany (napf. i s ohledem na ekologickou validitu méreni),
dlikaziim o konstruktové a prediktivni validité je vénovano relativné malo pozornosti,
resp. nelze predkladané diikazy povaZovat za zcela uspokojivé.
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Pokud jde o konstruktovou validitu, autor ceského prekladu deklaruje, Ze vysledky
v Testu d2 vyznamné Koreluji s jinymi testy meéficimi pozornost. Opird se pritom
o americkou publikaci testu d2 (Brickenkamp & Zillmer, 1998) avSak konkrétni
parametry (napf. o jaké metody méreni pozornosti se jedna, jaka byla sila vztahu atd.)
neuvadi. Pfimo v manualu je pak uvedena série studii zjistujicich miru souvislosti mezi
vysledky v Testu d2 a v Hamburském Wechslerové inteligennim testu pro dospélé
(HAWIE) a Testu inteligence nezavislého na kulture (CTF). V prvnim pftipadé jsou
vysledky dale popisovany dle subvzorkd, které tvorili pacienti trpici rlznymi
psychiatrickymi onemocnénimi (napf. Rauchfleisch cit. dle Brickenkamp, Zillmer,
& Balcar, 2000). Ve druhém pripadé se jednd o skupinu studentli (Hellwig cit. dle
Brickenkamp, Zillmer, & Balcar, 2000). V obou pripadech pak byla zjisténa - z hlediska
medidnové hodnoty korelaci - spiSe slaba souvislost mezi vysledky v Testu d2
avuvedenych testech inteligence. Tuto skuteCnost lze chapat jako urcity diikaz
o divergentni validité. Jinymi slovy, na zakladé hodnot téchto korelaci Ize fici, Ze Test d2
méri néco jiného neZ inteligenci (dle téchto nastrojii méreni). Obou studii se pritom
Ucastnilo vice jak 100 osob, zaroven vSak v manudlu neni uveden zpiisob jejich vybéru.
Dilikazlim o konvergentni validité zde pak v manualu neni vénovan prostor.

Co se dtikazii o prediktivni validity tyce, doSlo ke srovnani vykont v Testu d2 u dvou
vzorkl tvorenych zaky zakladni Skoly. V pripadé prvniho Slo o ,motivované“ (N = 26)
versus ,nemotivované” (N = 24) zaky, ve druhém pripadé se jednalo o zaky s ,vysokou“
(N = 32) a ,nizkou“ (N = 32) mirou sebekontroly. Dle vysledki jde piitom o slabou az
stitedn{ silu vztahu mezi vysledkem v Testu d2 a zvolenymi kritérii. Zaci, kteii se
vySetieni Testem d2 ucastnili, byli do konkrétni skupiny zatazeni na zakladé vypovédi
ucitele. Autor neuvadi informace o zptisobu vybéru vzorku téchto respondentti, ani jej
dale nepopisuje. PrestoZe si uvédomuje problematicky design téchto studii, konstatuje,
Ze ,A konecné soustiedénost je vyssi v pripadech, kdy je jedinec plné schopen uplatnit silu
své motivovanosti a pritom neztratit svou kontrolu nad cinnosti.“ (Brickenkamp, Zillmer,
& Balcar, 2000, s. 26)

Zaroven je nutno dodat, Ze zahranicni literatura (napft. Brickenkamp & Zillmer, 1998)
tuto Cast zpracovava obsahleji a poskytuje tak potiebné dikazy o validité
(napt.ivalidity faktorové), které v manualu ceského vydani chybi. Manual tedy
neobsahuje vSechny relevantni informace. Zaroven je cesta k témto informacim pro
béZného uZivatele prinejmensim problematicka.

Reliabilita

Ve srovnani s validitou je reliabilité (resp. dikazim o ni) vénovano vice prostoru.
V manualu jsou uvedeny vysledky celé rady studii, které podavaji diikazy o reliabilité
skrze rtzné koeficienty reliability, a to pro nékolik odliSnych skupin respondentt. Mezi
jinym jde o miru vnitini konzistence vyjadienou skrze Cronbachovo alfa, ale také KR-20,
urceni miry split-half reliability ¢i ve smyslu stability v ¢ase (po rtizné dlouhé dobé, od
5 hodin po 40 mésicti).
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Median koeficientd v ptipadé homogenity (kam autofi radi prvni tfi vySe jmenované
zplsoby zjiStovani reliability) dosahuje hodnot vyssSich nez 0,9 - a to i pro kazdy
z téchto koeficientli zvlast.

V pripadé test-retestové validity - co by indikatoru stability v ¢ase - se tato hodnota
rovna 0,75.

Velikosti vybért vzorku v téchto studiich v nejednom pripadé pievysuji pocet 100 osob.

Shrnuti

Test d2 piedstavuje metodu urcenou k méreni (selektivni) pozornosti, pficemz je mozné
jej za timto UCelem uZit v celé radé oblasti aplikované psychologie. Tato skutecnost,
stejné jako i to, Ze je administrace Testu d2 relativné rychla a s presahem mimo situaci
testovani (pri jeji tvorbé byl kladen diiraz na to, aby byl obsah metody relevantni
z hlediska kaZdodenni - pracovni - zkusenosti) patii mezi klady metody. V neposledni
fadé lze jako pozitiva zminit relativné velky standardizacni vzorek metody (vice nez
6000 osob), reliabilitu méreni (zejména ve smyslu homogenity, méné pak coby stabilitu
v Case), ale téZ jednoduchost zacviku a pouZivani metody.

Ceské vydani Testu d2 z roku 2000 v$ak zarovei trpi nejednim nedostatkem. Patrné
podat uspokojivé diikazy o validité (at uz ve smyslu validity konstruktové, tak empirické
- napi. prediktivni). Tyto diikazy lze nalézt v dal$i (zahrani¢ni) literature k metodé,
ktera vSak nemusi byt pro béZného uZivatele snadno dostupna. Déle je nutné poukazat
na skutecnost, Ze normy, kterymi se ma uZivatel testu pfi interpretaci vysledki ridit,
pochazi ze zahranici. Autor ceského prekladu v této véci argumentuje kulturni blizkosti
Némecka, v dalSich studiich (Ross, 2005) se pak nepodarilo prokazat rozdil ve
vysledcich naptic¢ kulturami (v uvedené studii $lo o srovnani vzorku respondentii z USA
a z Némecka).

Zarovei je tfeba dodat, Ze prinejmensim na ¢ast vySe uvedenych vytek by bylo mozné
reagovat pridanim kapitoly, ktera by shrnovala relevantni vyzkum, zejména pak
- ale minimalné stejné zavazna - je pak situace tykajici se norem. Prinejmens$im by méla
byt doloZena udajnd srovnatelnost ¢eské populace s tou némeckou. Vtom lepsSim
pripadé by pak mély byt vytvoreny normy pro ceskou populaci, navzdory deklarované
srovnatelnosti ceskych obyvatel s témi némeckymi.

S védomim vyse uvedenych omezeni (které je tieba brat v potaz zejména pfti interpretaci
vysledkti) Ize metodu pouzit, a to ve shodé se zamérem uvedenym v manualu metody.
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Obecny popis nastroje

Test pozornosti d2 predstavuje metodu urcenou k meéfeni pozornosti, zejména pak ve smyslu
pozornosti selektivni. Ta se v testu projevuje rychlosti zpracovani ¢i vnimani, kvalitou vykonu, ale téz
dodrzovanim pravidel pii rozliSovani podobnych zrakovych podnétii. Téchto podnéti (znakl ci
polozek) je pritom 658 a jsou rozdéleny do 14 radku (tedy 47 polozek na radku). Testovana osoba
ma béhem casové limitované zkousky (20 sekund na fadek) vybrat (seSkrtat) z predlohy vSechny
vyhovujici poloZky (¢i pismena), pricemz ty nevyhovujici ma ponechat neoznacené.

Skrze metodu je mozné mérit hned nékolik dil¢ich aspekti (selektivni) pozornosti. Jmenovité jde
orychlost a celkové mnoZzstvi prace vyjadiené skrze pocet zpracovanych pismen. Dale se jedna
o chyby zplisobené opomenutim spravné polozky (souvisejici s Fizenim pozornosti, s presnosti
zrakového rozliSovani atd.) ¢i o chyby zplsobené oznaCenim nespravnych polozek (souvisejici
s kognitivni prizptlisobivosti ¢i opét s presnosti zrakového rozliseni). Od nich se poté odviji dalsi
$kaly, napft. fluktuacni rozpéti (rozdil radki s nejvétsim a nejmensim poctem zpracovanych poloZek)
nebo vykon soustredéni (rozdil mezi spravné a Spatné oznacenymi polozkami).

Administrace testu pak dle informaci uvedenych v manudlu trvd 8 minut. Test d2 je mozZné
administrovat jak individualné, tak skupinové. Administrace sama pak probiha formou tuzka-papir.
Porizovaci ndklady v této formé cini 1150 K¢ V této cené uzivatel obdrzi manudl, 50 kust
zaznamovych archti a skérovaci Sablony. Je vSak mozné si Test d2 zakoupit také v pocitacové podobé
jako program s opakovanym pouzitim. V neposledni fadé je mozné provést jednorazové on-line
testovani.

Dle manualu je moZné Test d2 pouzit v celé fadé kontextli. MliZe jit jak o klinické vySetieni pacient
trpicich onemocnénimi, s nimiz se poji zhorSeni pozornosti (kupt. poSkozeni mozku ¢i demence
Alzheimerova typu). Stejné tak se miiZe jednat o oblast psychologie prace a organizace - Test d2 je
moZné uZit vSude tam, kde je pozornost, koncentrace pozornosti ¢i rychlost vnimani predpokladem
pro kvalitni vykon profese (napft. profesionalni ridi¢i dopravnich prostiedki) apod.

Pro administraci autofi oCekavaji seznameni uZzivatele s manualem. K interpretaci vysledki je dle
nich potieba znalost psychologie, jakoz i vzdélani v zdkladech psychologického testovani (napft.
pojmu jako validita ¢i reliabilita). Pro rozhodovani v riiznych oblastech praxe (napft. klinické péce) je
nutna také zkusSenost a odborny tsudek. Autori dalsi pozadavky na uzivatele metody nekladou.

Prvni verze testu byla vydana v roce 1962 v Némecku. Samotné ¢eské vydani z roku 2000 pritom
vychazi z némecké (1994) a americké (1998) verze. Tato skute¢nost je diilezitd mj. proto, Ze normy
slouzici k interpretaci vysledku (ktery je mozné vyjadrit napt. percentilem ¢i standardnim skérem)
vySetiované osoby, pochazeji z némeckého prostiedi.




Cast 2:
Klasifikace

Skolni schopnosti
Vseobecné schopnosti
Verbalni schopnosti
Numerické schopnosti
Prostorové schopnosti
Neverbalni schopnosti
Rychlost vnimani
Pamét
Manuadlni zru¢nost
Osobnost - Rys
Osobnost - Typ
Osobnost - Stav
Kognitivni styly
Motivace
Hodnoty
Zajmy
Presvédceni
Poruchy a patologie
Skupinové procesy
Rodina
Organizace, jeji fungovani, agregovana
méreni, klima atd.
Skolni nebo vychovné funkce
Jiné:

Pozornost (selektivni)

1.10.1 Obsahova doména

oo

XO OO000oooooddoooxoood

Klinicka psychologie

Neuropsychologie

Forenzni psychologie

Psychologie vychovy a vzdélavani
Psychologie prace a personalistika
Poradenstvi, doporuceni, vedeni a volba
povolani

Psychologie zdravi, Zivotni styl a Zivotni
spokojenost

Sporty a volny ¢as

Jiné:

1.10.2 Zamyslena(é) nebo hlavni oblast(i)
pouziti.

XXX X X

oo o




1.10.3

Zamysleny zpuasob pouZziti
(podminky, za jakych byl nastroj
standardizovan a validizovan)

[1 Nesupervidovana administrace bez
kontroly nad identitou respondenta a bez
uplné kontroly nad podminkami
administrace (napf. volné pristupny test
na internetu, test dostupny ke koupi v
knihkupectvi).

1 Kontrolovany nesupervidovanou
administrci. Kontrola nad podminkami
(Cas atd.) a urcita kontrola nad identitou
uzivatele testu (napf. testy
administrované pres internet, ale pouze
znamym osobam - pristup omezeny
heslem).

Supervidovana a kontrolovana
administrace. Administrace testu pod
kontrolou kvalifikovaného adminitratora
nebo dohliZzitele.

[0 Rizena administrace. Administrace testu
provadéna pouze pies urcena testovaci
centra (napft. programy hodnoceni licenci
a certifikace).

1.10.4

Popis populaci, pro které je test
urcen:

Metoda je urcena pro muze a Zeny od 9 do 59
let. Mezi 9 a 18 roky Zivota je populace, pro
kterou je test urcen, dale clenéna dle vékovych
pasem, pohlavi a typu Skolnf instituce (napft-.
dvanactileti chlapci navStévujici ggymnazium).
Mezi 19 a 59 lety pak toto dil¢i ¢lenéni
pritomno neni.

1.10.5

Pocet $kal a kratky popis
proménné nebo proménnych
méienych nastrojem

Ziskané hodnoty lze interpretovat na celkem 6
skalach.

Celkovy pocet je soucet vSech poloZek, které
proband v testu prosel.

Hruby skér chyby vyjadiuje soucet vSech
chybnych vykont. Rozlisuji se pfitom dva typy
chyb - opomenuti (spravna polozka neni
zaskrtnuta) a zameéna (zaskrtnuti nespravné
polozky).

Procento chyb predstavuje podil chybnych
vykont na celkovém poctu.

Celkovy vykon je souctem vSech poloZzek,
které proband v testu prosel minus celkovy
pocet chyb.

Fluktuaéni rozpéti predstavuje rozdil mezi
radkou (¢i radkami) s nejvétSim a nejmensSim
poltem zpracovanych poloZek.

Vykon soustiedéni znaci pocet spravné
skrtnutych poloZek, od nichZ odecteme chybu
zamény.




1.11

Format poloZek

Otevieny

Mnohonasobna volba, alternativy na stejné

skale

Bipolarni adjektiva

Likertovy ratingy (Skaly)

Nucena volba, alternativy na smiSenych

skalach (ipsativni) - vysvétleni viz

PoznamkKky

Mnohonasobna volba, alternativy na

smiSenych skalach (ipsativni) - vysvétleni

viz Poznamky

1 Sady pari adjektiv (sémanticky
diferencial), smisené skaly (ipsativni)

Jiné:

Skrtaci seznam

oog gg

O

Pocet polozZek testu:

658 pismen (polozek) rozdélenych do 14
radkd (tedy 47 pismen ¢i polozek na radek)

Zpusob(y) administrace:

Interaktivni individualni administrace
Supervidovana skupinova administrace
PocitaCova lokalné nainstalovana aplikace
- pod supervizi/dohledem

PocitaCova aplikace na webu - pod
supervizi/dohledem

PocitaCova lokalné nainstalovana aplikace
- bez supervise/testovani sebe
PocitaCova aplikace na webu - bez
supervize/testovani sebe

Jiné:

Zpisob odpovidani:

Ustni rozhovor
Papir a tuzka
Manuadln{ operace
Na pocitaci

Jiné:

O0O0OXO O O O 0O OXK




115 Cas potiebny pro administraci
nastroje: Piiprava: neuvedeno
Cas na pripravu (¢as, ktery zabere
administratorovi pripravit a rozloZit materialy Administrace: 8 minut
pro diagnostické sezeni).
e (Cas na administraci na sezeni: zahrnuje , .,
Cas pottebny pro dokonéeni viech Skoérovani: neuvedeno
polozek a odhad ¢asu potrebného pro
podani instrukeci, projiti zacvicnych Analyza: neuvedeno
polozek a néjaké doplnujici komentare na
konci sezeni. .,
e  Skérovani: ¢as nutny pro ziskani hrubych Zpétna vazba: neuvedeno
skord.
e  Analyza: ¢as straveny provadénim dalSich
praci s hrubymi skéry, aby se z nich
odvodily dal$i miry a zformulovala
rozumneé Uplna interpretace (za
predpokladu, Ze znate nastroj).
e  Zpétnd vazba: Cas potrebny k ptripravé a
poskytnuti zpétné vazny vySetrované
osobé.
Pripousti se, Ze ¢as poslednich dvou
komponent se mliZe znacné lisit - v zavislosti
na kontextu, ve kterém se nastroj pouziva. Ale
aspon néjaké udaje a komentaie budou
uZitecné.
1.16

Jsou k dispozici riizné formy
nastroje?

Test pozornost d2 v tiSténé podobé& ma
oficidlni politacovou alternativu (je nutné ji
koupit zvlast), a to ve dvou variantach. Ta
prvni ma ptivlastek ,verze pro HTS", pfi¢emz
umoZnuje lokalni testovani na pocitadi, ale téz
testovani skrze prenosné zatizeni (tzv. funkce
vzdaleného testovani). Pro uzivani metody
touto cestou je kromé zakoupeni samotné
metody v softwarové podobé tieba
nainstalovat pocitacovy program Hogrefe
TestSystem (HTS). Oproti tiSténému vydani
obsahuje tato verze dle vydavatele nové a
roz$ifené normy.

Druhy zptisob spociva v jednorazovém
testovani v online prostredi, a to bez nutnosti
zakoupit si celou metodu. Jedinym
predpokladem uziti je pocitac s pripojenim

k internetu.

V obou ptipadech je po dokonceni automaticky
vygenerovan vystup z testovani, ktery
obsahuje vyhodnoceni skdra (ne vsak jejich
interpretaci) ziskanych v testu - a to jak ve
formé tabulek, tak v grafické podobé.

Zkracené i paralelni verze testu d2 neexistuji.




Cast 3:

Méreni a skorovani

117 Procedura skdorovani testu: [J Pocitacové skorovani s primym vstupem
odpovédi testovanou osobou
1 Pocitacové skdrovani s ruénim vstupem
odpovédi z papirového zaznamového archu
1 Pocitacové skérovani odpoveédi z papirového
zaznamového archu pomoci pomoci jejich
nacteni pomoci skeneru
Jednoduchy rucni skérovaci kli¢ — nutné
pouze kancelaiské dovednosti
1 Komplexni ru¢ni skérovani - vyzadujici
trénink ve skérovani nastroje
1 Sluzby zpracovnani dat - napi. skdrovani
spolecnosti prodavajici nastroj
] Jiné:
popiste
118 SKkory: Zpusob vypoctu hodnot pro jednotlivé Skaly je
nastinén v ¢asti 1.10.5. Hodnota percentilu
a standardniho skdru v dané skale je pak
odvozena od bodového zisku probanda ve
Skalach Celkovy pocet, Celkovy vykon, Procento
chyb, Fluktuac¢ni rozpéti ¢i Vykon soustiredéni.
Jinymi slovy, pro hodnotu (¢i interval hodnot)
v kazdé ze $kal existuje prislusna hodnota
percentilu ¢i standardniho skéru.
119 Transformace skoru na standardni Normalizovana - skéry se ziskaji pouzitim
skoéry: normaliza¢ni tabulky
[J Nenormalizovana - skory se ziskaji linearni
transformaci
120 Pouzité skaly Skory zaloZené na percentilech
Centily
1 5-stupniova Klasifikace: centilové rozdéleni
10:20:40:20:10
[J Decily a dalsi klasifikace zaloZené na stejném
poctu percentili
Standardni skéry
L] z-skdry
1 1Q devia¢ni kvocienty IQ atd.
(napi. M=100, SD=15 pro Weschlertiv test)
[J Prijimaci testy na VS
(napft-. test SAT M=500, SD=100; GRE atp.)
[ steny, staniny, C skory
] T-skéry
Jiné:
Tzv. standardni skéry (M=100, SD=10)




Cast 4:
PocitaCoveé generované zpravy

Toto je Cisté popisné. Hodnoceni zprav bude soucasti ¢asti recenze nazvané Hodnoceni.

1.21 Jsou poéitatové generované zpravy k | L1 Ano
dispozici s nastrojem?
Ne

Cast 5:

Nabidka, podminky a naklady

Tato ¢ast definuje, co vydavatel poskytne, komu, za jakych podminek a za jaké ceny. Definuje
podminky kladené dodavatelem a tykajici se toho, kdo smi a kdo nesmi ziskat material nastroje.
Pokud jedna z moznosti neodpovida podminkam nabidky, dopliite popis relevantnich podminek.

1.23 Dokumentace poskytovana Uzivatelsky manual

distributorem jako souéast Technicky (psychometricky) manudl
testového baliku Dopliikové technické informace a aktualizace
(napf. lokalni normy, lokalni validiza¢ni studie
atd.)

Rozsirujici informace v podobé knih a ¢lankt k
tématu

Kombinace vyse uvedenych (uved'te)

Papir

PC - Diskety

PC - CD/ROM

Download z internetu

Zivy internet (nastroj pracuje v internetovém
prohliZeci)

Jiné:

124 Metody publikace

O oodoxo o

1251 | Pocateéni naklady. Kompletni sada materiald stoji 1150 K¢. Tato sada
Cena kompletni sady materiald (vS§echny manudly a pf‘itom obsahuje manuél, 50 kustu Zéznamovych

dal$i material nutny k aspor jedné zkusebni o ’ PR v
administraci). Kolik uchazeci lze vySetiovat pomoci archiu a skorovaci SablonY' Vzhledem k poctu

materialil ziskanych za potateéni naklady, kde tyto zéznamovych archi tak lze Vyéetf‘it 50 osob.
néklady zahrnuji materially pro opakované vysetieni.

1252 | Opakujici se naklady: Po vycerpani plvodnich 50 Kkusi zaznamovych
archtli je mozné dokoupit dalsi sadu 50 kust. Cena
za jedno baleni je ptitom 350 K¢.

1261 | Ceny za zpravy generované Neni k dispozici.
softwarem nainstalovanym
uzivatelem:

1262 | Ceny za vyhotoveni zpravy zaslené Neni k dispozici.

prostrednictvim posty/faxu:

1263 | Ceny za vyhotoveni zpravy zaslené Neni k dispozici.
prostirednictvim internetové sluzby:




Ceny za dalsi sluzby a zpracovani
dat: opravy nebo vyvoj
automatickych zprav:

Neni k dispozici.

128 Kvalifika¢ni poZzadavKky na praci 5
s testem vyZadované dodavatelem [J Zadné
testu [0 Opravnéni (certifikat) pro specificky test
[0 Opravnéni (certifikat) pro obecné vykonové
1.28 se tyka kvalifikaci uzivatele vyZadovanych testy: i. e. miry maximalniho V}'Ikonu ve
godavatelem. \' t.éFo éé.stiv,.pokud Vytviavatel sta}lovil SChOpI‘lOStECh
informace o kvalifikaci uZivatele, mélo by to byt [1 Potvrzeni v testovani obecnych schopnosti a
uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Tam, kde i g SO h
kvalifikaéni poZadavky nejsou jasné, mélo by to byt dovednosti: miry maximalniho vykonu ve
vyjadreno pomoci “Jiné”, ne “Zadné”. “Zadné” vztahu k potencialu k vykonu
Znamens, ze %Xiitujf. f.’]ip“dt“i vyrok tykajicise toho, | [ potyrzeni v obecné diagnostice a diagnostice
“ement potieba kvaliifkace. osobnosti: miry typického chovani, postoji a
preferenci
Jiné:
Pro administraci je tifeba seznameni se
s manualem. Pro interpretaci je dale
potreba znalost psychologie a vzdélani
v zakladech psychologického testovani.
Pro rozhodovani v riiznych oblastech
(napt. klinické péce) je treba odborna
zkuSenost a odborny tusudek.
129 Profesionalni kvalifikace [J Zadné
vyZadovana pro pouZivani nastroje [J Prakticky psycholog s kvalifikaci v relevantni
aplikac¢ni oblasti
1.29 se tyka kvalifikaci uzivatele vyZadovanou Prakticky psycholog
dodavatelem. V této ¢asti, pokud vydavatel stanovil V}'Izkumn}'] psycholog
informace o kva}ifikaci ui’ivatele, mé.l,o by to b%'ft O Nepsychologick}'/ akademick}'/ V},/Zkuml’lik
uveden.o.porr.loa'uvet.ieny,ch kvategom. K,de pf)lzavdavky 1 Praktik v relevantnich oib sch fesich
na kvalifikaci nejsou jasné, mélo by to byt vyjadreno pribuznycn protesic
pomoci “Jiné”, ne “Z4dné”. “Zadné” znamené, Ze (terapie, medicina, poradenstvi, vzdélani,
exisvtuje expli.c.itni vyrok tykajici se toho, Ze neni lidské zdroje atd.)
potfeba kvalifikace. [J Drzitel Certifikatu zptlisobilosti pro testovani
v psychologii prace A BPS
[J Drzitel Certifikatu zptlisobilosti pro testovani
v oblastni vzdélavacim A BPS
[J Drzitel Certifikatu zptisobilosti pro testovani
v psychologii prace B BPS
L] Jiné:




Cast 6:

Hodnoceni testovych materiali

Vysvétleni hodnoceni

V nasledujicich ¢astech jsou celkova posouzeni adekvatnosti informaci tykajicich se validity,
reliability a norem zobrazeny automaticky tucné.

Jakykoli nastroj s jednim nebo vice posouzenimi 0 nebo 2 tykajicimi se atributi
povazovanych za Kritické pro bezpecné pouzivani nastroje, by nemél byt povazovan za
nastroj, ktery spliiuje minimalni standardy.

Vstup na posuzovacim Posouzeni podle Reprezentace recenze v Vysvétleni
formulari standardii EFPA UK
[n/a] [n/a ] [n/a ] Tento atribut neni u tohoto
nastroje pouzitelny
0 [ -1 [None ] Neni mozné posoudit jako ne

nebo nedostatek
poskytnutych informaci

1 [-1] [* 1] Neadekvatni
2 ] NYNI NEPOUZIVANO
3 [0 ] [*** ] Adekvatni nebo priméreny
4 [1] [F% ] Dobry
5 [2] Il Vynikajici
N.r.i.o.r] * (pouze pro Polozka nebyla v pivodni
p p ylavp
aktualizace) recenzi posuzovana

V této Casti ma byt provedeno vice hodnoceni riiznych aspekt nebo atributli dokumentace dodavané s nastrojem
(nebo balikem). Termin ,dokumentace” byl vybran, aby pokryval vSechny ty materidly dodavané s nastrojem nebo
snadno dostupné kvalifikovanému uzivateli: napt. manual administratora; technické prirucky; brozury s normami;
dodatky k manualu; aktualizace od vydavateli/dodavateld atd.

Polozky maji byt posuzovany n/a nebo 0 az 5 (polovi¢ni rating je pfijatelny) Rating
Kvalita vysvétleni principi, prezentace a kvalita poskytnuté informace:
(Tento celkovy rating se ziska pouZitim posouzeni zaloZeného na ratinzich danych pro poloZky 2.1-2.8)
21 Celkovy rating kvality vysvétleni principi: (Tento celkovy rating se ziské pouitim 0
posouzeni zaloZeného na hodnotéch ratingli danych pro polozky 2.1.1 - 2.1.5)
2.1.1 . s 1z o7 o
i) Teoretické zaklady konstrukti: 3
2.1.2 .. ;s
ii) Procedura vyvoje testu: 0
2.1.3 o . v , y
iii) Dikladnost analyz poloZek a model analyzy poloZek: 3
2.1.4 . v ; 7 s s
iv) Vysvétleni obsahové validity: 5
2.1.5 P ,
v) Souhrn relevantniho vyzkumu: 0
22 Adekvatnost dokumentace dostupné uzivateli (uzivatelské a technické
manualy, dodatky tykajici se norem atd.): (Tento celkovy rating se ziska pouzitim
posouzeni zalozeného na hodnotach ratingl danych pro polozky 2.2.1 - 2.2.6)
Pro cdst 2.2 jsou stanoveny ndsledujici ,méritka” pro rating ,,vynikajici“ (5). Pozornost je zde zaméiena 3
na kvalitu pokryti poskytnutého v dokumentaci dostupné kvalifikovanym uZivateltim. V§imnéte si, Ze ¢ast
2.2 se tyka Uplnosti a jasnosti dokumentace dostupné uzivateli (uZivatelské a technické manually, doadtky
k normam atd.) v pojmech pokryti a vysvétleni. V pojmech kvality nastroje, jak ji dosvédcuje dokumentace,
jsou rozpracovany oblasti v této ¢asti pod €isly: 2.1,2.3,2.9,2.10a 2.11.
221 Principy: [viz 2.1]
Dobfe argumentovany a jasné prezentovany popis toho, co ma podle ndvrhu méfit a pro¢ byl zkonstruovan 5
tak, jak je.




222 Vyvoj:

Uplné detaily tykajici se zdrojti poloZek, pilotaZe, analyz poloZek, srovnavacich studii a zmén provadénych v 0
priibéhu vyvojovych pokustl.

223 Standardizace:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich standardiza¢niho souboru a standardiza¢ni 3
procedure.

2.24 Normy:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich normaliza¢nich skupin, podminkach vySetreni 3
atd.

2.2.5 Reliabilita:
Dobré vysvétleni reliability a Siroky rozsah mér vniti'ni konsistence a retestu spolu s vysvétlenim jejich 5
relevance a zobecnitelnosti nastroje vySeti‘eni.

2.26 Validita: 3
Dobré vysvétleni validity spolu s Sirokou $kalou studii jasné a poctivé popsanych.

2.3 Kvalita proceduralnich instrukci poskytnutych uzivateli: (Tento celkovy rating se 3
ziska s pouzitim posouzeni na zdkladé hodnot ratingi danych pro polozky 2.3.1 - 2.3.7)

231 Pro administraci testu:
Poskytnut4 jasna a detailni vysvétleni a proceduralni privodce krok za krokem spolu s dobrymi radami 5
tykajicicmi se otizek uchazedi a problémovych situaci.

232 Pro skérovani testu, normy atd.:
Poskytnuté jasné a detailni informace spolu s popsanymi kontrolami pro vyhnuti se moZnym chybam 5
skdrovani.

233 Pro interpretaci a vytvareni zprav:
Detailni doporuceni tykajici se interpretace rtiznych skorti, chapani normativnich mér a zachazeni se vztahy 3
mezi riznymi $kalami, s mnozstvim ilustrativnich ptikladi a ptipadovych studii.

234 Pro poskytnuti zpétné vazby a debriefingu respondentim testu a dal$im: 3
Detailni doporuceni, jak prezentovat zpétnou vazbu uchazeciim.

23.5 Pro poskytovani dobrych praktickych témat tykajicich se poctivosti a
zkreslentf: 3

Uvedeni detailnich informaci o studiich sexudIniho a etnického zkresleni s relevantnimi varovdnimi tykajicimi
se pouzivdni a zobecriovdni validit.

2.3.6 Omezeni pouZzivani:
Jasné popisy, kdo by mél a kdo by nemél byt vySetiovan spolu s dobte vysvétlenymi odivodnénimi téchto 3
omezeni (napf. typy nezpisobilosti, poZzadované Grovné gramotnosti atd.).
237 Reference a podptirné materialy:
Detailni odkazy na relevantni podptirnou akademickou literature a kiizové odkazy na dalsi pfibuzné 3
materially tykajici se diagnostickych nastrojd.
Kvalita materialii: 5
(Tento celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zaloZzeného na hodnotach ratingli pro polozky 2.4 - 2.8)
2.4 Vs$eobecna kvalita materiald testu 5
(testové brozury, odpovédové archy, testové objekty, software atd.):
25 . 111
Kvalita lokalni adaptace testu (pokud byl test pielozen a adaptovan do mistniho jazyka): 5
2.6 . o v v, s
Snadnost, s jakou miiZe respondent testu porozumét ukolu: 5
27 Snadnost, s jakou mohou byt respondentem testu tvoreny reakce nebo 5
odpovédi:
28 Kvalita polozek: 5

Recenzentovy komentare tykajici se dokumentace:
(komentare principti, designu, vyvoje testu a jeho prijatelnosti)

Piestoze dokumentace ve vétsiné bodi poskytuje uspokojivé informace a kvalitni materialy, existuje
zde nékolik problematickych skutec¢nosti. V predmluvé konstatuje autor piekladu a ¢eské lokalizace
nasledujici: ,Ceskd prirucka je oproti americké zkrdcena o rozsdhlou kapitolu ,Vyzkum’, obsahujici
prehled vysledkii Fady publikovanych vyzkumnych studii uZivajicich tentotest v rozmanitych
psychologickych oborech, a ddle o nékteré prozatimni tidaje o soubézné pojmové validizaci testu
v ramci pilotnich studii v USA.” (Brickenkamp, Zillmer, & Balcar, 2000, s. 5) VySe uvedené se neblaze
promitd do mnoZstvi informaci, které manual metody obsahuje (resp. neobsahuje) z hlediska
kategorii jako souhrn relevantniho vyzkumu (s ¢imZ souvisi i pasaZze o validité metody, kterym se
vrecenzi vénuji dale), ale také z hlediska vyvoje testu. Tyto informace jsou totiz zdsadni pri
posuzovani, zda a za jakych okolnosti 1ze metodu pouZit tak, aby produkovala validni vystup. Nizsi
bodové hodnoceni v nékterych kategoriich (prave jiz zminéna validita) se tak spiSe nez metody jako




takové tyka zpisobu jeji lokalizace, tedy ceské verze z roku 2000. Existuje sice relativné rozsahla
zahranicni literatura (napi. Brickenkamp & Zillmer, 1998) mapujici prave tyto oblasti tykajici se
metody, avSak jejich dostupnost je pro (bézného) uzivatele pomérné problematicka.

Cast 7:
Hodnoceni norem, reliability a validity

Polozky maji byt posuzovany n/a nebo 0 az 5 (jsou prijatelné polovi¢ni ratingy) Rating
Hodnoceni technickych informaci - celkova adekvatnost: 3
(Tento celkovy rating se ziska pouZzitim posouzeni zaloZzeného na hodnotach ratingi danych pro polozky 2.9 - 2.11)

Informace o normach nebo referenc¢ni skupiné

2.9 Celkova adekvatnost: 3
2.9.1 Vhodnost pro lokalni pouziti, at uz pro lokalni nebo mezinarodni normy:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodana.
1 Nenf lokalné relevantni (napt. nevhodné zahrani¢ni vybéry).
3 Lokalni vybér z obecné populace nebo nelokalni normy, které lze 3
pouzit s varovanim.
4 Vybéry lokalni zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry s dobrou
relevanci pro zamyslenou aplikaci.
5 Vybéry lokalni zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry vybrané z
dobre definovanych vybéri z relevantnich aplikacnich oblasti.
2.9.2 Vhodnost pro zamyslené aplikace:
[n/a] Nepouzitelné
0 Z4adna informace nepodana.
1 Norma nebo normy nejsou adekvatni pro zamyslené aplikace.
3 Adekvatni normy pro obecnou populaci a/nebo rozmezi normativnich 3
tabulek.
4 Dobré rozmezi normativnich tabulek.
5 Vynikajici rozmezi vybérové relevantnich norem vztahujicich se k véku

a pohlavi, s informacemi o dal$ich rozdilech v ramci skupin (napf-.
smés etnickych skupin).

29.3 Velikosti vybéri:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadné informace nepodana.
1 Neadekvatni vybéry (napf. méné nez 150). 5
3 Adekvatni vybéry (napt. 150-300).
4 Velké vybéry (napt. 300-1000).
5 Velmi velké vybéry (napi. 1000+).
294 Procedury pouzité p¥i vybéru souboru: Autofi
O Zadna informace neposkytnuta dek]aru]‘{, 7e
Reprezentativni populaci [sumarizujte kritéria] byl vzorek
O Nahodila VYbI'él'l tak
(I Ndhodna aby
reprezentoval
obecnou
populaci.
Kritéria
vybéru vsak

neuvadéji.




295 Kvalita informaci poskytnutych o minoritni/chranéné skupiné, rozdilech,
vlivech véku, rodu atd.:

[n/a] Nepouzitelné

0 Zadna informace nepodana.

1 Neadekvatni informace. 3
3 Adekvatni obecné informace s minimalni analyzou.

4 Dobré popisy a analyzy skupin a rozdilt

5 Vynikajici série analyz a diskuse o relevantnich tématech vztahujicich

se k pouziti a interpretaci.

2.9.6 Komentaie recenzentii K normam: stru¢na zprava o normach a jejich historii, véetné informaci o doporucenich
ucinénych vydavatelem/autorem pro aktualizaci norem obvyklym zpisobem.

Normy, ze kterych vychazi ¢eské vydani Testu d2 z roku 2000, byly vytvoreny na standardizacnim
vzorku o vice jak 6000 osob. Hned zde je nutno poznamenat, Ze se jednd o normy pievzaté
z némeckého vydani metody. Probandi pritom byli vybirani z némeckych zemi jako Bavorsko, Brémy,
Dolni Sasko atd. Standardiza¢ni vzorek dle autorli predstavuje reprezentativni vybér obecné
populace, byt zptisob vybéru osob do vzorku nespecifikuiji.

Zhruba polovina osob tvorici vybérovy soubor jsou déti a dospivajici ve véku od 9 do 18 let
(u frekventantli gymnazia existuje rovnéz pasmo mezi 19 a 20 lety), druhou ¢ast (polovinu) pak tvori
dospéli muZi a dospélé Zeny ve véku od 19 do 59 let.

V pripadé déti a dospivajicich byly vytvoreny normy pro dil¢i skupiny podle vékového intervaluy,
pohlavi a typu navstévované vzdélavaci instituce. MliZe tak jit o chlapce ve véku od 9 do 10 let, ktefi
navstévuji zakladni Skolu, ale i o divky ve véku od 15 do 16 let studujici na gymnaziu. Samostatné
normy pro chlapce a divky autofi argumentuji podstatnymi rozdily ve velikosti vybérovych vzork
uobou skupin (Brickenkamp, Zillmer, & Balcar, 2000). Kromé konstatovani, Ze v souboru
gymnazistd a frekventantl strednich odbornych skol se nachazi studenti, ktefi v porovnani se svou
vékovou skupinou maji nadprimérnou s$kolskou vykonnost, neni dil¢i ¢lenéni dle typu vzdélavaci
instituce dale vysvétleno.

Dospélé osoby byly vybirany z riiznych povolani s odliSnou mirou kvalifikace potiebnou pro vykon
dané profese, s riznymi stupni dosazeného vzdélani ¢i obecnéji s riiznou tirovni socioekonomického
statusu. Vzorek dospélych osob by dle slov autorti mél priblizné odpovidat némecké populaci, byt je
zde zastoupeno o néco vice osob z nizsich a stirednich spolecenskych vrstev. Normy pro tuto skupinu
jsou pak c¢lenény do tii vékovych pasem - od 19 do 39 let, od 40 do 49 let a od 50 do 59 let. Normy
jsou spolecné pro muze a zeny. Tento krok autori argumentuji tak, ze se nepodarilo zjistit statisticky
signifikantni rozdily mezi dospélymi muzi a Zenami (v kontrastu s détmi a dospivajicimi). Kromé
véku tak nebylo uzito dalSiho kritéria ¢lenéni (napr. stupné dosazeného vzdélani). K této skutecCnosti
se autori nevyjadiuji. Jde tak o obecné informace s minimalni analyzou, které Ize s ohledem na vyse
uvedena omezeni akceptovat.

Nutno dodat, Ze nejde o charakteristiku metody jako takové, nybrz manualu. Napf. Brickenkamp

Vv

ramci mezikulturniho srovnani, ale i v ramci jinych rozdilt (pohlavi, véku atd.) se zabyva napf. Ross
(2005).




Validita

2.10 Celkova adekvatnost:
2.10.1 | Konstruktova validita - celkova adekvatnost
2.10.1.1 | Pouzité plény: (zatrhnéte tolik, kolik je jich pouZitelnych)
0 Zadna informace nepodana
Korelace s dal$imi nastroji a vykonovymi kritérii
J  Vnitroskalovy (korelace polozky se zbytkem)
Rozdily mezi skupinami
[J Matice mnoha rysi a mnoha metod (MTMM)
[J  Exploraéni faktorova analyza
[0  Konfirmaéni faktorova analyza
[J  Experimentalni plany
0  Jiné: uvedte
2.10.1.2 | Velikosti vybéri:
0 Zadné informace neposkytnuta.
1 Jedna neadekvatni studie (napft. velikost vybéru mensi nez 100).
3 Jedna adekvatni studie (napf. velikost vybéru 100-200).
4 Vice neZ jedna adekvatni nebo velka studie.
5 Dobra série adekvéatnich aZ rozsahlych studii.
2.10.1.3 | Procedura vybéru souboru: (vyberte jednu)
Zadn4 informace neposkytnuta
1  Reprezentativni vii¢i populaci [sumarizujte Kritéria]
J  Nahodila
[J  Nahodna
2.10.1.4 | Median a rozsah korelaci mezi testem a dalsimi podobnymi testy:
0 Z4dna informace neposkytnuta.
1 Neadekvatni (r < 0.55).
3 Adekviatni (0.55 < r < 0.65).
4 Dobry (0.65 <r < 0.75).
5 Vynikajici (r > 0.75)
21015 | Kvalita nastroja jako kritérii nebo markert:
0 Z4dna informace neposkytnuta.
1 Poskytnuta neadekvatni informace.
3 Adekvatni kvalita.
4 Dobra kvalita.
5 Vynikajici kvalita s §irokym rozsahem relevantnich markert pro
konvergentni a divergentni validizaci.
2.10.1.6 | Analyzy diferencialniho fungovani poloZek (DIF):
[N/A] Nepouzitelné
0-5 hodnoceni kvality DIF analyzy
2.10.2 | vValidita vztahujici se ke Kritériu - celkova adekvatnost
(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti danych v polozkach
2.11.1 - 2.10.2.4. Neprimérujte pouze ¢isla, abyste ziskali celkovy rating.)
2.10.2.1 | Popis pouzitych kritérii a charakteristik populaci: (zatrhnéte tolik, kolik je pouzitelnych)
[J  SoubéZna
0 Prediktivni
Postdiktivni
2.10.2.2 | Velikosti vybért:
0 Z4dna informace neposkytnuta.
1 Jedna neadekvatni studie (napft. velikost vybéru mensi nez 100).
3 Jedna adekvatni studie (napf- velikost vybéru 100-200).
4 Jedna velka nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.
5 Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.
2.10.2.3

Procedura vybéru souboru:

Zadna informace neposkytnuta
Uéelna nebo reprezentativni
Nahodila

Néhodna

OodoX




2.10.2.4 | Median a rozsah korelaci mezi testem a kritérii:
0 Zadna informace neposkytnuta.
1 Neadekvatni (napf. r < 0.2). 3
3 Adekvatni (napft. 0.2 <r < 0.35).
4 Dobry (napft. 0.35 <r < 0.50).
5 Vynikajici (napt. r > 0.50)

2.10.3 Komentaie recenzenta tykajici se validity:

Skutec¢nost, Ze v ¢eském vydani z roku 2000 chybi ¢ast vénovana vyzkumu, patrné nejvice dopada
pravé na cast validity. TotiZ zatimco dikazy o obsahové validité jsou predkladany a argumentovany
(napf. i s ohledem na ekologickou validitu méreni), dlikazlim o konstruktové a prediktivni validité je
vénovano relativné malo pozornosti, resp. nelze predkladané diikazy povazZovat za zcela uspokojivé.

Pokud jde o konstruktovou validitu, autor ceského pirekladu deklaruje, Ze vysledky v Testu d2
vyznamné koreluji s jinymi testy méficimi pozornost. Opira se ptritom o americkou publikaci testu d2
(Brickenkamp & Zillmer, 1998) avSak konkrétni parametry (napt. o jaké metody méteni pozornosti
se jedna, jaka byla sila vztahu atd.) neuvadi. Pfimo v manudlu je pak uvedena série studii zjiSt'ujicich
miru souvislosti mezi vysledky v Testu d2 a v Hamburském Wechslerové inteligen¢nim testu pro
dospélé (HAWIE) a Testu inteligence nezavislého na kultuie (CTF). V prvnim ptipadé jsou vysledky
dale popisovany dle sub-vzorkd, které tvortili pacienti trpici riznymi psychiatrickymi onemocnénimi
(napt. Rauchfleisch cit. dle Brickenkamp, Zillmer, & Balcar, 2000). Ve druhém piipadé se jedna
o skupinu studentii (Hellwig cit. dle Brickenkamp, Zillmer, & Balcar, 2000). V obou ptipadech pak
byla zjisténa - z hlediska medidnové hodnoty korelaci - spiSe slaba souvislost mezi vysledky v Testu
d2 a v uvedenych testech inteligence. Tuto skutecnost Ize chapat jako urcity diikaz o divergentni
validité. Jinymi slovy, na zakladé hodnot téchto korelaci lze tici, Ze Test d2 méri néco jiného nez
inteligenci (dle téchto nastrojii méfeni). Obou studii se pritom ucastnilo vice jak 100 osob, zaroven
vSak v manudlu neni uveden zplsob jejich vybéru. Dlikazim o konvergentni validité zde pak
v manualu neni vénovan prostor.

Co se dlikazl o prediktivni validity tyce, doSlo ke srovnani vykont v Testu d2 u dvou vzorki
tvotrenych zaky zadkladni Skoly. V pripadé prvniho $lo o motivované (N = 26) versus ne-motivované
(N = 24) zaky, ve druhém ptipadé se jednalo o zaky s vysokou (N = 32) a nizkou (N = 32) mirou
sebekontroly. Dle vysledki jde pritom o slabou az stredni silu vztahu mezi vysledkem v Testu d2
a zvolenymi kritérii. Zaci, ktef{ se vySetieni Testem d2 tcastnili, byli do konkrétni skupiny zafazeni
na zakladé vypovédi ucitele. Autor neuvadi informace o zplisobu vybéru vzorku téchto respondentd,
ani jej dale nepopisuje. PrestoZze si uvédomuje problematicky design téchto studii, konstatuje, Ze
»A konecné soustredénost je vysSi v pripadech, kdy je jedinec plné schopen uplatnit silu své
motivovanosti a pritom neztratit svou kontrolu nad ¢innosti.“ (Brickenkamp, Zillmer, & Balcar, 2000,
S. 26)

Zaroven je nutno dodat, Zze zahrani¢ni literatura (napf. Brickenkamp & Zillmer, 1998) tuto Cast
zpracovava obsahleji a poskytuje tak potrebné diikazy o validité (napfr. i validity faktorové), které
v manualu ceského vydani chybi. Vysledné hodnoceni je tak predevSim odrazem absence téchto
klicovych informaci v manualu ceské verze, a ne metody jako samotné. Manual totiZ neobsahuje
vSechny relevantni informace, a zaroveinl je cesta k nim pro béZného uzivatele prinejmensim
problematicka.




Reliabilita

211 Celkova adekvatnost:

(Tento celkovy rating se ziskd na zdkladé posouzeni hodnot ratingii danych v poloZkdch 2.11.1-2.10.2.4. 5
Nepriimérujte pouze ¢isla, abyste ziskali celkovy rating.)

2111 Poskytnuta data tykajici se reliability: (vyberte jednu moznost)

[0  Uveden pouze jeden koeficient reliability

[0  Uveden pouze jeden odhad standardni chyby méten{
Koeficienty reliability pro nékolik rtznych skupin

[0  Standardni chyba méfeni uvedena pro nékolik riznych skupin

2111 Vnitini konzistence:

21111 | Velikost vybéru:

Neposkytnuta zadna informace.

Jedna neadekvatni studie (napt. rozsah vybéru mensi nez 100).
Jedna adekvatni studie (napft. rozsah vybéru 100-200). 5
Jedna rozsahla nebo vice neZ jedna adekvatné rozsahla studie.
Dobré série adekvatnich aZ rozsahlych studii.

[N/A] NepouZitelné.

Ul Wk o

2.11.1.2 | Median koeficienti:

Neposkytnuta Zadnd informace.
Neadekvatni (napt. r < 0.7)
Adekvétn{ (nap¥. r =0.7 aZ 0.79) 5
Dobry (napfi. r = 0.8 az 0.89)
Vynikajici (napi. r>0.9)
[N/A] Nepouzitelné.

Ul Wk o

2.11.2 Testovd-retestovd stabilita:

21121 | Rozsah vybéru:

0 Neposkytnuta Zzadna informace.
1 Jedna neadekvatni studie (napft. rozsah vybéru mensi nez 100). 5
3 Jedna adekvatni studie (napft. rozsah vybéru 100-200).
4 Jedna rozsahla nebo vice neZ jedna adekvatné rozsahla studie.
5 Dobrd série adekvatnich az rozsahlych studii.
21122 | Median koeficientt:
0 Neposkytnuta Zadnd informace.
1 Neadekvatni (napt. r < 0.6) 4
3 Adekvatni (napt. r = 0.6 az 0.69)
4 Dobry (napi.r=0.7 az 0.79)
5 Vynikajici (napf. r >0.8)

2113 Reliabilita jako ekvivalence:

21131 | Rozsah vybéru:
Neposkytnuta zadna informace.
Jedna neadekvatni studie (napt. rozsah vybéru mensi nez 100).
Jedna adekvatni studie (napft. rozsah vybéru 100-200). 0
Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.
Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.

/A] Nepouzitelné.

— Ul w = o
= L

21132 | Median koeficient:
Neposkytnuta Zadnd informace.
Neadekvatni (napt. r < 0.6)
Adekvatni (nap¥. r =0.6 aZ 0.69) 0
Dobry (napi.r=0.7 az 0.79)
Vynikajici (napft. r>0.8)
[N/A] Nepouzitelné

SN

Ul Wk o

2.11.4 Komentaie recenzentii k reliabilité:
- Komentujte intervaly spolehlivosti pro koeficienty reliability
- Uved'te Spearmanovy-Brownovy ekvivalenty

Ve srovnani s validitou je reliabilité (resp. diikazim o ni) vénovano vice prostoru. V manualu jsou
uvedeny vysledky celé Ffada studii, které podavaji diikaz o reliabilité skrze rdzné koeficienty
reliability, a to pro nékolik odlisnych skupin respondentii. Mezi jinym jde o miru vnitini konzistence
vyjadrenou skrze Cronbachovo alfa, ale také KR 20, urceni miry split-half reliability ¢i ve smyslu
stability v ¢ase (po rtzné dlouhé dobé, od 5 hodin po 40 mésicii).




Median koeficienti v pripadé homogenity (kam autofi radi prvni tii vySe jmenované zpisoby
zjistovani reliability) dosahuje hodnot vyssich nez 0,9 - a to i pro kazdy z téchto koeficienti zvlast
(coz je v tomto manualu hodnoceno jako ,vynikajici“).

V pripadé test-retestové validity co by indikatoru stability v Case se tato hodnota rovna 0,75 (a je
tedy hodnocena jako , dobra“).

Velikosti vybérii vzorku v téchto studiich v nejednom ptipadé pievysuji pocet 100 osob.

Cast 9:
Zavérecné hodnoceni:

3.0 Hodnotici zprava testu:

Tato ¢ast by méla obsahovat strucné, jasné obhajené posouzeni nastroje/produktu. Mélo by popisovat jeho pro a proti a
poskytnout urcitd obecna doporuceni tykajici se toho, jak a kdy by se mél pouzivat - spolu s varovanimi (kde jsou potiebna)
tykajicimi se pripad(, kde by se pouZzivat nemél.

Test d2 predstavuje metodu urcenou k méreni (selektivni) pozornosti, pricemZ je mozné jej
za timto ucelem uZit v celé radé oblasti aplikované psychologie. Tato skutecnost, stejné jako i
to, Ze je administrace Testu d2 relativné rychla a s presahem mimo situaci testovani (pri jeji
tvorbé byl kladen diraz na to, aby byl obsah metody relevantni z hlediska kazdodenni -
pracovni - zkuSenosti) patii mezi klady metody. V neposledni radé lze jako pozitiva zminit
relativné velky standardiza¢ni vzorek metody (vice neZ 6000 osob), reliabilitu méreni
(zejména ve smyslu homogenity, méné pak coby stabilitu v ¢ase), ale téZ jednoduchost zacviku
a pouZzivani metody.

Ceské vydani Testu d2 z roku 2000 v$ak zaroven trpi nejednim nedostatkem. Patrné
nejzavaznéjSim z nich je absence kapitoly vénované vysledkiim studii, které by mohly podat
uspokojivé diikazy o validité (at uz ve smyslu validitykonstruktové, tak empirické - napi.
prediktivni). Tyto diikazy lze nalézt v dal$i (zahranicni) literatuire k metodé, ktera vsak
nemusi byt pro béZného uZivatele snadno dostupna. Dale je nutné poukazat na skutec¢nost, Ze
normy, kterymi se ma uzivatel testu pii interpretaci vysledki ridit, pochazi ze zahrani¢i.
Autor ceského prekladu v této véci argumentuje kulturni blizkosti Némecka, v dalSich
studiich (Ross, 2005) se pak nepodarilo prokazat rozdil ve vysledcich napii¢ kulturami (v
uvedené studii $lo o srovnani vzorku respondentii z USA a z Némecka). Doporuceni autora
Ceské lokalizace k tvorbé lokalnich norem dle poti‘eb vlastni oblasti diagnostické praxe je
dale tfeba odmitnout. At tak ¢i onak, pocitacova verze (nebyla mi v dobé psani této recenze k
dispozici - nemél jsem Kk ni pristup) by méla dle slov vydavatele obsahovat nové a rozsiiené
normy metody. K ovéreni je nicméné nutno kontaktovat odpovédnou osobu.

Zaroven je tireba dodat, Ze prinejmensim na c¢ast vySe uvedenych vytek by bylo moZné
reagovat pridanim kapitoly, ktera by shrnovala relevantni vyzkum, zejména pak v oblasti
dikaztu o validité, ale také o vyvoji metody ¢i analyze poloZek. Problematicnéjsi - ale
minimalné stejné zavazna - je pak situace tykajici se norem. Prinejmensim by méla byt
doloZena idajna srovnatelnost ¢eské populace s tou némeckou. V tom lepsim pripadé by pak
mély byt vytvoireny normy pro ¢eskou populaci, navzdory deklarované srovnatelnosti ¢eskych
obyvatel s témi némeckymi.

3.1 Zavéry:

S védomim vySe uvedenych omezeni (které je tfeba brat v potaz zejména pii interpretaci
vysledkii) 1ze metodu pouzit, a to ve shodé se zamérem uvedenym v manualu metody.




4.0 Doporucent (vyberte jedno)

Vsechny nasledujici charakteristiky
uvedené niZe by mély mit ratingy
[n/a], [2], [4], [S], pokud by mél byt
nastroj ,doporucen” pro obecné
pouziti (hodnoceni 5 nebo 6):

[2.9] Normy a referen¢ni skupiny
[2.10.1] Konstruktova validita
[2.10.2] Kriterialni validita

[2.11] Reliabilita - celkova

[2.12] Pocitacové generované

Zpravy

Pokud ma kterykoli z vySe uvedenych
ratingti hodnotu [ ] nebo [1], nastroj by
mél byt klasifikovan pod doporuc¢enim
1, 2, 3 nebo 4, nebo klasifikovan pod
doporucenim 7 “jiné” s adekvatnim
vysvétlenim.

Ul Pouze vyzkumny nastroj. Ne pro uziti v praxi.

Ul Vhodny pouze pro uziti expertnim uZivatelem za peclivé
kontrolovanych podminek nebo ve velmi omezenych
aplikacnich oblastech

Ul Vhodny pro pouziti pod supervizi v aplikacni(ch)
oblasti(ech) definovanych distributorem, libovolnymi
uzivateli s obecnymi kompetencemi pro pouzivani a
administraci testd

O VyZaduje dal$i vyvoj. Vhodny pouze pro pouZiti ve
vyzkumu.

Vhodny pro pouzivani v aplikacni(ch) oblasti(ech)
definovanych distributorem, uzivateli testli, kteri splnuji
specialni kvalifika¢ni poZadavky distributora

U Vhodny pro sebevySetieni bez supervise v aplikacni(ch)
oblasti(ech) definovanych distributorem

1 7 Jiné:
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Mérené konstrukty:

Pozornost (selektivni), rychlost vhimani




