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V soucasné poradenské i klinické psychologické praxi je pri diagnostice kognitivnich
schopnosti déti ziejmé nejcastéji uzivanym nastrojem Wechslerova inteligen¢ni Skala
pro déti (WISC-III). PrileZitostné je alternovdna dalSimi diagnostickymi metodami
(napt. WJ-IE II, SON-R 2%2-7, K-ABC), které ale vSechny maji urcité limity, at uz se jedna
o dostupnost metody, cilovou skupinu nebo kvalitu standardizace. Nejcastéji uzivany
WISC-III zacina zastaravat (v anglicky hovoricim svété je jiz radu let pouzivana verze
WISC-1V), a to jak z hlediska modernich diagnostickych trendi (ve smyslu klinického
zhodnoceni kognice i ve smyslu standardizacnich postupii), tak z hlediska polozek
v jednotlivych subtestech (které dité dnes pozn4, Ze telefonu chybi s$iitira u sluchatka, ¢i
si pamatuje uzivani padesatnikli). Metoda IDS tedy jednoznacné zapliiuje mezeru
v nabidce diagnostickych nastroji zamérenych na kognitivni funkce. Jen skoda, Ze horni

1 Katedra psychologie, Filozoficka fakulta UK, ndm. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1
2 DYS-centrum® Praha, z.1., Stejskalova 9, 180 00 Praha 8
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vékova hranice ¢inf deset let - to je ovSem charakteristika ptivodni metody, na niZ bylo
ziejmé tézké pri ceské lokalizaci néco ménit.

Metoda IDS je v porovnani s vySe zminénymi diagnostickymi nastroji v nékolika smérech
unikatni. Jeji ptivodni verze vznikla v némecky hovoticich zemich Evropy, jedna se tedy
o jeden z mala ndstrojli, ktery neni prevzat z Ameriky. Vychodiskem pro vznik metody
byl Inteligencni test Kramerové, ktery ¢erpal inspiraci pro sviij vznik v tradi¢nim pojeti
inteligence Bineta a Simona. V jejich pristupu je kognice vnimana spiSe jako flexibilni
proces, ktery se proménuje v interakci s okolim, s vychovateli a uciteli, nikoli jako dany
stav. Lze konstatovat, Ze ve Wechslerovych skalach vtomto smyslu doSlo kurcité
redukci tradi¢niho pojeti inteligence podle zminénych autor@i. Tento navrat ke kofenlim
je velmi prijemny z hlediska dalsi poradenské i klinické prace s détskymi klienty, nebot’
nabizi mnohem vice podnétl pro vhodnou intervenci a/nebo terapii. Veskera
vychodiska jsou v manualu metody velmi peclivé zpracovdna za vyuziti znacného
mnoZstvi relevantni literatury. Prvni ¢ast manualu lze pokladat za stru¢nou ucebnici
kognitivniho vyvoje déti a rozhodné ¢tenaiiim poskytne mnozstvi diilezitych tdaji.
Metoda IDS vyzaduje individualni administraci, ktera trva 1,5-2 hodiny, coz lze pokladat
za urcCitym zplisobem limitujici, nebot pro mensi déti mize byt délka vySetieni
vyCerpavajici. Na druhou stranu vSechny komplexni diagnostické baterie tohoto typu
kladou obdobné casové naroky na praci sKklienty. Vtomto sméru naopak stoji za
pozornost vytéznost celé baterie, nebot jednotlivé subtesty nabizeji Siroké spektrum
informaci, jez mtze diagnostik o klientovi ziskat. Mimo to v porovnani s nékterymi
dalSimi diagnostickymi nastroji vyuziva IDS velmi atraktivni podnétovy material, s nimZ
proband rGzné manipuluje a pfi praci je dosti ¢inorody, coz bezpochyby vede k jeho
vétsi aktivizaci a délka vySetieni tak nemusi byt kontraindikaci k vyuziti metody.

Dvacet jedna subtestli metody IDS, utridénych do dvanacti s$kal, je rozdéleno velmi
zajimavym zplisobem do dvou hlavnich oblasti. Prvni mapuje celkovy kognitivni vyvoj,
vychazejici spiSe s pojeti fluidni inteligence. Druhd sleduje celkovy vyvoj, jenZ se
zaméfuje na uroven psychomotoriky, feCovych dovednosti, matematickych dovednosti,
socialné-emocnich kompetenci a vykonovou motivaci probanda. Jinymi slovy, IDS
zachycuje nesmirné Siroké spektrum charakteristik jedince, které muizeme za vyuziti
jedné testové baterie sledovat. Za pozornost rozhodné stoji napiiklad zatazeni subtesti
zaméfenych na socidlni a emocionalni rozvoj, které nebyvaji béZnou soucasti
diagnostickych baterif vénovanych kognitivnim schopnostem. Stejné tak je pozoruhodna
Skala motivace, ktera nepracuje primo s vykony probanda, ale jedna se o hodnotici Skalu,
pro niZ jsou vyuzity daje z celého vySetieni pozorované a zachycené diagnostikem. Pti
adaptaci Ceské verze metody byly navic vytvoreny dva nové subtesty, které velmi
efektivné rozsSifuji oblast kognitivniho vyvoje ve sledovani jeho verbalni sloZky.
Jednoznacné lze ftici, Ze kazdy subtest, resp. kazdd Skala prinasi bohaté vyuZiti
a predstavuje nosny zdroj diagnosticky cennych informaci. Pro proces diagnostiky je
mimo to velmi zajimava aktivita diagnostika, od néhoZ je vyZadovana znac¢na Kkreativita
a flexibilita (tento nastroj rozhodné neumozni, aby metodu administrovala jedna osoba
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adruha osoba na zakladé ziskanych dat interpretovala vysledky). Na diagnostika jsou
kladeny znacné naroky z hlediska porozuméni vychodiskiim jednotlivych $kal, resp.
principtim kognitivnich i osobnostnich charakteristik, které skaly sleduji. Zatimco dité je
diagnostikou zatéZovano relativné méné (spiSe plni relativné rychlé a atraktivni ukoly se
zajimavym materidlem), diagnostik musi byt stdle ve stfehu, vénovat pozornost
vSemoznym projevim ditéte a prizpilisobovat jim praci s nim. Tento aspekt vySetieni lze
pokladat za nesmirné cenny, nebot nabizi obsahlé mnoZstvi informaci a podnétli pro
dalsi edukacni praxi.

Ceska lokalizace metody bezpochyby splnila viechna zakladni kritéria kladena na proces
adaptace diagnostickych metod podobného formatu. Pro ¢eské normy byl vyuZit soubor
bezmala dvou tisic déti vuvedené vékové skupiné napri¢ celou republikou. Pro
zpresnéni norem byl dokonce ve S$kale socidlné-emocnich kompetenci realizovan
dodate¢ny sbér dat po jeji drobné upravé. Stejné tak byly v priibéhu standardizace na
zakladé statistickych dat precizovany nové vzniklé subtesty, aby v maximalni moZné
mife rozsirily vytéZnost ptivodni baterie.

Normy vznikly na zakladé vysSetfeni béZzné intaktni populace. Reliabilita a validita
nastroje byla provérena zakladnimi statistickymi postupy. BohuZel ¢asové moZnosti
v priibéhu lokalizace metody neumoznily obsahlejsi méreni pro obohaceni udajt
o reliabilité a validité. Néktera data tohoto typu byla do manudlu pievzata z ptivodni
némecké verze. Zakladni uidaje jsou ovSem Kk dispozici a tento nedostatek muze byt
podnétem pro akademiky, ktefi by mohli vramci svych vyzkumnych studii (popf.
diplomovych a doktorskych projektii pod jejich supervizi) zpracovat dopliiujici data.

Metodu lze jednoznacné doporudit pro vyuZiti v poradenské i klinické praxi pfi praci
s détskymi Kklienty. Jejim prostrednictvim lze ziskat diagnosticky cennd data pro
diferencialni diagnostiku pri stanovovani rtznorodych vyvojovych poruch, pro
sledovani vyvoje déti, urceni profilu jejich kognitivnich funkci i nékterych osobnostnich
charakteristik, vymezeni silnych a slabych stranek a navrZeni vhodného dalsiho postupu
vychovné a vzdélavaci prace s détmi.
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1 Tento dokument byl vytvoren z nékolika zdrojt, véetné Hodnoticiho formulare pro recenzi testu pouzivaného v BPS
(NPAL a Ridici komise pro testové standardy pfi BPS - Steering Committee on Test Standards), Spanélského
dotazniku pro hodnoceni psychometrickych testii (Spanélska psychologicka asociace) a Systému pro posuzovani
kvality testu (Komise pro testovani Holandské asociace psychologtli). Nékteré casti byly adaptovany se svolenim z
dokumentu: BPS Books Reviews of Level B Assessment Instruments for use in Occupational Assessment, Notes for
Reviewers: Version 3.1. December 1998: Copyright © NPAL, 1989, 1993, 1998.

2 Soucasna verze je spojenim dvou oddélenych dokumentl (Formulare recenze a Poznamek pro recenzenty). Obsah
byl navic uspoiddan a doplnén na zakladé jeho pouzivani recenzenty online testi v BPS.
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Obecny popis nastroje

IDS umoziiuje diagnostiku kognitivnich funkci i celkového vyvoje déti vé véku 5-10 let. Vychodiskem
pro vznik IDS byl Inteligenc¢ni test Kramerové (KIT). Svym formatem navazuje na tradi¢ni pristupy
Bineta a Simona. Metoda je pokladana za prvni integrovanou diagnostickou baterii, ktera sleduje jak
kognitivni vyvoj déti dané vékové kategorie, resp. jejich intelekt, tak jejich celkovy vyvoj.

IDS obsahuje dvacet jedna subtestd, které jsou rozdéleny do dvou klicovych casti. Prvni mapuje
kognitivni vyvoj a $kaly v ni zahrnuté jsou: zrakové vnimani, selektivni pozornost, fonologicka pamét,
vizudlné-prostorova pamét, konstrukéni mysleni, pojmové mysleni a sluchova pamét. Druha ¢ast IDS
je oznaCovana celkovy vyvoj a je dale rozdélena do péti $kal, z nichzZ kazda zahrnuje nékolik subtesti
v nasledujici podobé: psychomotorika (subtesty - hruba motorika, jemna motoriky a vizuomotorika),
socialné-emocni kompetence (subtesty - rozpoznavani emoci, regulace emoci, porozuméni socialnim
situacim a socidlné-kompetentni jednani), matematika (subtest logicko-matematické mysleni), rec¢
(subtesty - expresivni Fe¢, receptivni fec), vykonova motivace (subtesty - vytrvalost Uusili a radost
z vykonu). Ceska verze IDS byla roz$ifena o dva dalsi subtesty, které jsou zahrnuty do ¢asti kognitivni
vyvoj, ale jsou pojimany jako dopliikové, a proto vloZeny az na samotny zavér celého nastroje. Jedna
se o subtest infromovanost a subtest verbalni konceptualizace. Diivodem zatazeni dopliikovych
subtestli byla dominance neverbalnich zkousek, ktera byla timto vyrovnana rozSifenim o dvé

zkousky vyzadujici verbalni schopnosti.

Test 1ze administrovat pouze individualné, nebot vyuziva mnozstvi rliznorodého materialu, s nimz
proband manipuluje. Celkova doba administrace ¢ini cca 90-120 minut.

Ceské normy vznikly na souboru 1461 déti v uvedené vékové kategorii. Mimo to bylo dalich 340 déti
testovano pouze Ctyimi subtesty ze $kaly socidlné-emocni kompetence.

IDS 1ze vyuzit v oblasti vyvojvé a pedagogické psychologie, vychovného a rodinného poradenstvi,
détské klinické psychologie i détské psychiatrie a pediatrie. Profil jednotlivych funk¢nich oblasti
i celkového vyvoje umoziuje v€asné zachyceni vyvojovych odchylek a volbu adekvatni intervence.




Cast 2:
Klasifikace

Skolni schopnosti
Vseobecné schopnosti
Verbalni schopnosti
Numerické schopnosti
Prostorové schopnosti
Neverbalni schopnosti
Rychlost vnimani
Pamét

Manuadlni zru¢nost
Osobnost - Rys
Osobnost - Typ
Osobnost - Stav
Kognitivni styly
Motivace

Hodnoty

Zajmy

Presvédceni

Poruchy a patologie
Skupinové procesy
Rodina

Organizace, jeji fungovani, agregovana
méreni, klima atd.
Skolni nebo vychovné funkce
Jiné:

1.10.1 Obsahova doména

OO0 OO000oOxXxOO0O0OXKX XX X X X X

Klinicka psychologie

Neuropsychologie

Forenzni psychologie

Psychologie vychovy a vzdélavani
Psychologie prace a personalistika
Poradenstvi, doporuceni, vedeni a volba
povolani

Psychologie zdravi, Zivotni styl a Zivotni
spokojenost

Sporty a volny ¢as

Jiné:

1.10.2 Zamyslena(é) nebo hlavni oblast(i)
pouziti.
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1.10.3

Zamysleny zpuasob pouZziti
(podminky, za jakych byl nastroj
standardizovan a validizovan)

[1 Nesupervidovana administrace bez
kontroly nad identitou respondenta a bez
uplné kontroly nad podminkami
administrace (napf. volné pristupny test
na internetu, test dostupny ke koupi v
knihkupectvi).

1 Kontrolovany nesupervidovanou
administrci. Kontrola nad podminkami
(Cas atd.) a urcita kontrola nad identitou
uzivatele testu (napr. testy
administrované pres internet, ale pouze
znamym osobam - pristup omezeny
heslem).

Supervidovana a kontrolovana
administrace. Administrace testu pod
kontrolou kvalifikovaného adminitratora
nebo dohliZzitele.

[0 Rizena administrace. Administrace testu
provadéna pouze pies urcena testovaci
centra (napft. programy hodnoceni licenci
a certifikace).

1.10.4

Popis populaci, pro které je test
urcen:

Déti obou pohlavi ve véku 5 az 10 let.

1.10.5

Pocet $kal a kratky popis
proménné nebo proménnych
mérenych nastrojem

Nastroj obsahuje 21 subtestii shrnutych do
dvanacti skal.

Cast kognitivni vyvoj:

zrakové vnimani, selektivni pozornost,
fonologicka pamét, vizualné-prostorova pamét,
konstrukéni mySleni, pojmové mysleni,
sluchova pamét

Cast celkovy vyvoj:

psychomotorika (subtesty - hruba motorika,
jemna motoriky a vizuomotorika), socialné-
emocni kompetence (subtesty - rozpoznavani
emoci, regulace emoci, porozuméni socialnim
situacim a scialné-kompetni jednani),
matematika (subtest logicko-matematické
mysleni), fec (subtesty — expresivni fec,
receptivni fec), vykonova motivace (subtesty -
vytrvalost Gsili a radost z vykonu) - tato Skala
jako jedina vyuziva pouze pozorovani
administratora, vychazi z reakci a zptisobu
prace probanda po celou dobu vySetieni,

Doplnkové subtesty:
informovanost, verbalni konceptualizace




1.11

Format poloZek

oog O

O

O

Otevieny

Mnohonasobna volba, alternativy na stejné
skale

Bipolarni adjektiva

Likertovy ratingy (Skaly)

Nucena volba, alternativy na smiSenych
skalach (ipsativni) - vysvétleni viz
PoznamkKky

Mnohonasobna volba, alternativy na
smiSenych skalach (ipsativni) - vysvétleni
viz Poznamky

Sady pari adjektiv (sémanticky
diferencial), smisené skaly (ipsativni)
Jiné:

Pocet polozZek testu:

N

34

1.13

Zpisob(y) administrace:

Interaktivni individualni administrace
Supervidovana skupinova administrace
PocitaCova lokalné nainstalovana aplikace
- pod supervizi/dohledem

PocitaCova aplikace na webu - pod
supervizi/dohledem

PocitaCova lokalné nainstalovana aplikace
- bez supervise/testovani sebe
PocitaCova aplikace na webu - bez
supervize/testovani sebe

Jiné:

Zpisob odpovidani:

OOXXX O O 0O 0O OOK

Ustni rozhovor
Papir a tuzka
Manuadln{ operace
Na pocitaci

Jiné:




115 Cas potiebny pro administraci
nastroje: Piiprava: 15 minut
Cas na piipravu (¢as, ktery zabere
admir'listréto.rOV,i pf“iprzravit a rozlozit materialy Administrace: 90-120 minut
pro diagnostické sezeni).
e (as na administraci na sezenf: zahrnuje , ., .
Cas potiebny pro dokonéeni viech Skorovani: 20-30 minut
polozek a odhad ¢asu potrebného pro
podani instrukci, projiti zacvicnych Analyza: 30-45 minut
polozek a néjaké doplnujici komentare na
konci sezeni. .. .
e  Skdrovani: ¢as nutny pro ziskani hrubych Zpétnavazba: 60 minut
skord.
e  Analyza: ¢as straveny provadénim dalsich
praci s hrubymi skéry, aby se z nich
odvodily dal$i miry a zformulovala
rozumneé Uplna interpretace (za
predpokladu, Ze znate nastroj).
e  Zpétna vazba: Cas potrebny k piipravé a
poskytnuti zpétné vazny vySetrované
osobé.
Pripousti se, Ze ¢as poslednich dvou
komponent se miiZe znacné lisit - v zavislosti
na kontextu, ve kterém se nastroj pouziva. Ale
aspoii néjaké udaje a komentare budou
uzitecné.
116 Jsou k dispozici riizné formy Existuje pouze jedna forma nastroje.
nastroje?

Cast 3:

Méreni a skorovani

1.17

Procedura skorovani testu:

0
0

O

X

X

O O

Pocitac¢ové skdérovani s pfimym vstupem
odpovédi testovanou osobou

Pocitac¢ové skérovani s ru¢nim vstupem
odpovédi z papirového zaznamového archu
Pocitac¢ové skérovani odpovédi z papirového
zaznamového archu pomoci pomoci jejich
nacteni pomoci skeneru

Jednoduchy rucni skérovaci kli¢ — nutné
pouze kancelaiské dovednosti

Komplexni rucni skérovani - vyzadujici
trénink ve skérovani nastroje

Sluzby zpracovnani dat — napft. skérovani
spole¢nosti prodavajici nastroj

Jiné:




118 Skory:

U subtestl s jednoznac¢nou moznosti odpoveédi
je stanoveno hodnoceni 1 nebo 0 bodd.

U subtesti s alternativnimi moznostmi
odpovédi a u subtestt, u nichz lze pokladat
doplitkové otazky, pokud proband nereaguje
spontanneé, je stanoveno hodnoceni 2, 1 nebo 0
bodd, pripadné 1, %2 nebo 0 bodd. U skaly
vykonova motivace je mozné hodnoceni 1-4
body.

Hrubé skéry jsou nasledné transformovany na
vazené skory, které jsou prevedeny na 1Q skory
a/nebo percentily.

119 Transformace skoru na standardni
skory:

Normalizovana - skéry se ziskaji pouZitim

normaliza¢ni tabulky

(1 Nenormalizovana - skory se ziskaji linearni

transformaci

120 Pouzité skaly

Skory zaloZené na percentilech

0
0

d

Centily

5-stupriova klasifikace: centilové rozdéleni
10:20:40:20:10

Decily a dalsi klasifikace zaloZené na stejném
poctu percentili

Standardni skéry

0
0
0
0
0

z-skoéry

IQ devia¢ni kvocienty 1Q atd.

(napt. M=100, SD=15 pro Weschlertiv test)
Ptijimaci testy na VS

(napf. test SAT M=500, SD=100; GRE atp.)
steny, staniny, C skory

T-skéry

Jiné:

Cast 4:
PocitaCoveé generované zpravy

Toto je Cisté popisné. Hodnoceni zprav bude soucasti ¢asti recenze nazvané Hodnoceni.

121 Jsou pocitacové generované zpravy k
dispozici s nastrojem?

O

Ano

Ne




Cast 5:
Nabidka, podminky a naklady

Tato ¢ast definuje, co vydavatel poskytne, komu, za jakych podminek a za jaké ceny. Definuje
podminky kladené dodavatelem a tykajici se toho, kdo smi a kdo nesmi ziskat material nastroje.
Pokud jedna z moznosti neodpovida podminkam nabidky, dopliite popis relevantnich podminek.

123 | Dokumentace poskytovana UzZivatelsky manual
distributorem jako soucast [J Technicky (psychometricky) manual
testového baliku U Doplflkov{e te,chnické info,rm,ace a gkt}la,lizace'
(napft. lokalni normy, lokalni validizac¢ni studie
atd.)
[0 Rozsifujici informace v podobé knih a ¢lankd k
tématu
[1 Kombinace vySe uvedenych (uved'te)
1.24 Metody publikace Papir
[J PC - Diskety
PC - CD/ROM
[0 Download z internetu
[J Zivy internet (nastroj pracuje v internetovém
prohliZeci)
1 Jiné:
1251 | Pocatec¢ni naklady. 21.000 K¢
Cena kompletni sady materialti (vSechny manualy a
dal8f material nutny k aspon jedné zkuSebni
administraci). Kolik uchazeci lze vySetiovat pomoci
materiald ziskanych za poc¢ate¢ni naklady, kde tyto
néklady zahrnuji materially pro opakované vySetieni.
1252 | OpaKujici se naklady: 1.700 K¢ (25 ks zdznamovych archi)
1261 | Ceny za zpravy generované -
softwarem nainstalovanym
uzivatelem:
1262 | Ceny za vyhotoveni zpravy zaslené -
prostirednictvim posty/faxu:
1263 | Ceny za vyhotoveni zpravy zaslené -
prostirednictvim internetové sluzby:
127 Ceny za dalsi sluzby a zpracovani -
dat: opravy nebo vyvoj
automatickych zprav:




Kvalifika¢ni poZadavky na praci s

testem vyzadované dodavatelem Zadné
testu U Opra,lvngm, (cert?fik:ilt) pro specifi,ck}lf test
[0 Opravnéni (certifikat) pro obecné vykonové
1.28 se tyka kvalifikaci uZivatele vyZadovanych testy: i. e. miry maximalniho V}'Ikonu ve
dodavatelem. V této ¢asti, pokud vydavatel stanovil SChOpI‘lOStECh
informace o kvalifikaci uzivatele, mélo by to byt [0 Potv { v testovani ob sch sch t
uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Tam, kde otvrzeni Y ES, ovanl 0 elcn,yc SF opnosti a
kvalifikaéni poZadavky nejsou jasné, mélo by to byt dovednosti: miry maximalniho vykonu ve
vyjddieno pomoci “Jin€”, ne “Zadné”. “Zadné” vztahu k potencialu k vykonu
znamena, Ze existuje explicitni vyrok tykajici se toho, [0 Potvrzeniv obecné diagnostice a diagnostice
Ze neni potreba kvalifikace. X , . € ., o
osobnosti: miry typického chovani, postoji a
preferenci
L] Jiné:
129 | Profesionalni kvalifikace [ Zadné
vyzadovana pro pouzivani nastroje Prakticky psycholog s kvalifikaci v relevantni
aplikac¢ni oblasti
1.29 se tyka kvalifikaci uzivatele vyZadovanou Prakticky psycholog
dodavatelem. V této ¢asti, pokud vydavatel stanovil V}'Izkumn}'] psycholog
informace o kvalifikaci uzivatele, mélo by to byt [0 Nepsvchologicky akademicky vvzkumnik
uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Kde pozadavky p y BICKY , .. y V,y ,
na kvalifikaci nejsou jasné, mélo by to byt vyjadreno [J  Praktik v relevantnich prlbuznych pI‘OfESlCh
pomoci “Jiné”, ne “Zadné”. “Zadné” znamen4, ze (terapie, medicina, poradenstvi, vzdélani,
existuje explicitni vyrok tykajici se toho, Ze neni lidské ZdI‘Oje atd.)
tieba kvalifikace. " o 1 .. ..
potteba kvaiiiiace 1 Drzitel Certifikatu zpisobilosti pro testovani
v psychologii prace A BPS
1 Drzitel Certifikatu zpusobilosti pro testovani
v oblastni vzdélavacim A BPS
1 Drzitel Certifikatu zpisobilosti pro testovani
v psychologii prace B BPS
L] Jiné:




Cast 6:
Hodnoceni testovych materiali

Vysvétleni hodnoceni

V nasledujicich ¢astech jsou celkova posouzeni adekvatnosti informaci tykajicich se validity,
reliability a norem zobrazeny automaticky tucné.

Jakykoli nastroj s jednim nebo vice posouzenimi 0 nebo 2 tykajicimi se atributi
povazovanych za Kritické pro bezpecné pouzivani nastroje, by nemél byt povazovan za
nastroj, ktery spliiuje minimalni standardy.

Vstup na posuzovacim Posouzeni podle Reprezentace recenze v Vysvétleni
formulari standardii EFPA UK
[n/a] [n/a ] [n/a ] Tento atribut neni u tohoto
nastroje pouZzitelny
0 [ -] [None ] Neni mozné posoudit jako ne

nebo nedostatek
poskytnutych informaci

1 [-1] [* 1] Neadekvatni
2 ] NYNI NEPOUZIVANO
3 [0 ] [*** ] Adekvatni nebo priméreny
4 [1] [F% ] Dobry
5 [2] Il Vynikajici
[N.ri.o.r] * (pouze pro Polozka nebyla v ptivodni
aktualizace) recenzi posuzovana

V této Casti ma byt provedeno vice hodnoceni riiznych aspekti nebo atributii dokumentace dodavané s nastrojem
(nebo balikem). Termin ,dokumentace” byl vybran, aby pokryval vSechny ty materidly dodavané s nastrojem nebo
snadno dostupné kvalifikovanému uzivateli: napt. manual administratora; technické prirucky; brozury s normami;
dodatky k manudlu; aktualizace od vydavateli/dodavateld atd.

Polozky maji byt posuzovany n/a nebo 0 az 5 (polovi¢ni rating je prijatelny)

Rating

Kvalita vysvétleni principi, prezentace a kvalita poskytnuté informace: 5
(Tento celkovy rating se ziska pouZitim posouzeni zaloZeného na ratinzich danych pro poloZky 2.1-2.8)
21 Celkovy rating kvality vysvétleni principii: (Tento celkovy rating se ziské pouitim 5
posouzeni zaloZeného na hodnotéch ratingli danych pro polozky 2.1.1 - 2.1.5)
2.1.1 . s 1z o7 o
i) Teoretické zaklady konstrukti: 5
2.1.2 .. ;s
ii) Procedura vyvoje testu: 5
2.1.3 o . v , y
iii) Dikladnost analyz poloZek a model analyzy poloZek: 4
2.1.4 . v ; . s s
iv) Vysvétleni obsahové validity: 5
2.1.5 e ,
v) Souhrn relevantniho vyzkumu: 5
22 Adekvatnost dokumentace dostupné uzivateli (uzivatelské a technické
manualy, dodatky tykajici se norem atd.): (Tento celkovy rating se ziska pouzitim
posouzeni zalozeného na hodnotach ratingl danych pro polozky 2.2.1 - 2.2.6)
Pro cdst 2.2 jsou stanoveny ndsledujici ,méritka” pro rating ,,vynikajici“ (5). Pozornost je zde zaméiena 4
na kvalitu pokryti poskytnutého v dokumentaci dostupné kvalifikovanym uZivateltim. V§imnéte si, Ze ¢ast
2.2 se tyka Uplnosti a jasnosti dokumentace dostupné uzivateli (uZivatelské a technické manually, doadtky
k normam atd.) v pojmech pokryti a vysvétleni. V pojmech kvality néstroje, jak ji dosvéd¢uje dokumentace,
jsou rozpracovany oblasti v této ¢asti pod Cisly: 2.1, 2.3,2.9,2.10a 2.11.




221 Principy: [viz 2.1]

Dobfe argumentovany a jasné prezentovany popis toho, co ma podle ndvrhu méfit a pro¢ byl zkonstruovan 5
tak, jak je.

222 | Vyvoj:
Uplné detaily tykajici se zdrojti poloZek, pilotaZe, analyz poloZek, srovnavacich studii a zmén provadénych v 3
pribéhu vyvojovych pokusi.

223 Standardizace:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich standardiza¢niho souboru a standardiza¢ni 5
procedure.

2.24 Normy:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich normaliza¢nich skupin, podminkach vySetieni 5
atd.

2.2.5 Reliabilita:
Dobré vysvétleni reliability a Siroky rozsah mér vniti'ni konsistence a retestu spolu s vysvétlenim jejich 3
relevance a zobecnitelnosti nstroje vySetfeni.

226 Validita: 4
Dobré vysvétleni validity spolu s Sirokou $kalou studii jasné a poctivé popsanych.

2.3 Kvalita proceduralnich instrukci poskytnutych uzivateli: (Tento celkovy rating se 5
ziska s pouzitim posouzeni na zakladé hodnot ratingli danych pro polozky 2.3.1 - 2.3.7)

23.1 Pro administraci testu:
Poskytnuta jasna a detailni vysvétleni a proceduralni privodce krok za krokem spolu s dobrymi radami 5
tykajicicmi se otizek uchazeci a problémovych situaci.

232 Pro skérovani testu, normy atd.:
Poskytnuté jasné a detailni informace spolu s popsanymi kontrolami pro vyhnuti se moZnym chybam 5
skérovani.

233 Pro interpretaci a vytvareni zprav:
Detailni doporuceni tykajici se interpretace rtiznych skorti, chapani normativnich mér a zachazeni se vztahy 4
mezi rtiznymi $kalami, s mnozstvim ilustrativnich ptikladd a pfipadovych studii.

234 Pro poskytnuti zpétné vazby a debriefingu respondentiim testu a dal$im: 3
Detailni doporuceni, jak prezentovat zpétnou vazbu uchazeciim.

23.5 Pro poskytovani dobrych praktickych témat tykajicich se poctivosti a
zkreslentf: 0

Uvedeni detailnich informaci o studiich sexudIniho a etnického zkresleni s relevantnimi varovdnimi tykajicimi
se pouzivdni a zobecriovdni validit.

2.3.6 Omezeni pouZzivani:
Jasné popisy, kdo by mél a kdo by nemél byt vySetiovan spolu s dobte vysvétlenymi odivodnénimi téchto 3
omezeni (napf. typy nezpisobilosti, poZadované Girovné gramotnosti atd.).
23.7 Reference a podplrné materialy:
Detailni odkazy na relevantni podptirnou akademickou literature a kiizové odkazy na dalsi piibuzné 5
materially tykajici se diagnostickych nastrojd.
Kvalita materialu: 5
(Tento celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zaloZeného na hodnotéch ratingti pro polozky 2.4 - 2.8)
24 VSeobecna kvalita materiald testu 5
(testové brozury, odpovédové archy, testové objekty, software atd.):
25 . 111
Kvalita lokalni adaptace testu (pokud byl test pielozen a adaptovan do mistniho jazyka): 5
2.6 . o v v, s
Snadnost, s jakou miliZe respondent testu porozumét ukolu: 5
27 Snadnost, s jakou mohou byt respondentem testu tvoreny reakce nebo 5
odpoveédi:
28 Kvalita polozek: 5

Recenzentovy komentaie tykajici se dokumentace:
(komentafe principt, designu, vyvoje testu a jeho prijatelnosti)

Metoda IDS predstavuje velmi vyznamnou alternativu pro stavajici testy rozumovych schopnosti
ivyvojové Skaly, které jsou v soucCasné praxi vyuzivany. Velmi ocenuji, Zze vznikla na zakladé
nejnovéjSich vyzkumnych vychodisek, mapuje znatné mnoZzstvi kognitivnich funkci i dalSich
vyvojovych oblasti déti predSkolniho a mladSiho Skolniho véku. Jednotlivé subtesty jsou
konstruovany vysoce efektivné, za vyuziti atraktivniho materialu. Proband je mnohdy konfrontovan
s relativné jednoduchym ukolem, avSak ukolem administratora je vytézit z prace probanda
maximalni mnozstvi informaci. V ramci jednoho ukolu je neztidka sledovano vétS$i mnoZstvi
proménnych, coz nezatéZuje diagnostikovaného, ale klade naroky na diagnostika. Za velmi ptfinosny
pokladdm aspekt interakce diagnostikovaného a diagnostika, kterd je rovnéZ zvaZovana v ramci




hodnoceni projevii probanda. V tikolech neni striktné limitovana forma jejich zadavani, ani zpasob
odpovédi, naopak je vyZadovana aktivita administratora. Vyhodnoceni kombinuje zdroje informaci z
kvantitativniho i kvalitativniho ahlu pohledu, zvazuje alternativni moznosti odpovédi a umoziuje
podporu diagnostikovaného ditéte, pokud cCeli obtiZim pri samostatné prace. Toto vSe je nasledné
zohlednéno v rdmci vyhodnoceni a poskytuje diagnostikovi mnoZstvi informaci pro stanoveni
aktualnich moznosti probanda, ale také navrZeni vhodnych intervencnich postupd. Mimo to se
jednotlivé subtesty snazi eliminovat vliv $kolnich znalosti déti a kladou didraz spiSe na postupy
reSeni ukoll, vyuzivani kognitivnich operaci ¢i socialné-emocnich kompetenci. Takovy pristup ke
konstrukci test pokladam za velmi perspektivni a v souladu s modernimi psychologickymi trendy.

Soucasné ocenuji vyuZziti preciznich postupl pii vyvoji testu - at’ uz se jednd o vysoké mnozstvi
relevantni literatury, kterou autori pred samotnym vznikem testu nastudovali a jez souvisela jak s
obecnymi principy fungovani psychickych funkci, které test mapuje, tak jejich vyvojovymi
proménami, nebo o samotné psychometrické postupy vyuZivané pri standardizaci nastroje. Toto
plati nejen pro piivodni némeckou verzi testu, ale také pro jeji ceskou adaptaci, ktera byla provedena
velmi komplexné, za vyuziti obsahlého standardizac¢niho souboru. Doplitkové subtesty vytvorené
pro ceskou verzi pokladam za zdarilé rozsifeni metody, jejimZ prostiednictvim diagnosticky nastroj
jesté vice saturuje potieby psychologické praxe, predevsim pak s ohledem na zmapovani edukac¢nich
potieb cilové skupiny.

Cast 7:
Hodnoceni norem, reliability a validity

Polozky maji byt posuzovany n/a nebo 0 az 5 (jsou ptijatelné polovi¢ni ratingy) Rating
Hodnoceni technickych informaci - celkova adekvatnost: 4
(Tento celkovy rating se ziska pouZitim posouzeni zaloZeného na hodnotach ratingti danych pro polozky 2.9 - 2.11)

Informace o normach nebo referencni skupiné

2.9 Celkova adekvatnost: 5
291 Vhodnost pro lokalni pouziti, at' uz pro lokalni nebo mezinarodni normy:
[n/a] Nepouzitelné
0 Z4adna informace nepodana.
1 Neni lokalné relevantni (napt. nevhodné zahrani¢ni vybéry).
3 Lokalni vybér z obecné populace nebo nelokalni normy, které lze 5
pouZzit s varovanim.
4 Vybéry lokalni zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry s dobrou
relevanci pro zamyslenou aplikaci.
5 Vybéry lokalni zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry vybrané z
dobfte definovanych vybéri z relevantnich aplikacnich oblasti.
2.9.2 Vhodnost pro zamyslené aplikace:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodana.
1 Norma nebo normy nejsou adekvatni pro zamyslené aplikace.
3 Adekvatni normy pro obecnou populaci a/nebo rozmezi normativnich 4
tabulek.
4 Dobré rozmezi normativnich tabulek.
5 Vynikajici rozmezi vybérové relevantnich norem vztahujicich se k véku
a pohlavi, s informacemi o dal$ich rozdilech v ramci skupin (napf-.
smés etnickych skupin).




29.3 Velikosti vybéri:

[n/a] Nepouzitelné

0 Z4dna informace nepodéna.

1 Neadekvatni vybéry (napf. méné nez 150). 5

3 Adekvatni vybéry (napt. 150-300).

4 Velké vybéry (napi. 300-1000).

5 Velmi velké vybéry (napt. 1000+).
294 Procedury pouZité pfi yyberu souboru: Reprezenta-

O Zadna 1nforrT1ac’e neposkytnuta o o tivni z hledis-

Reprezentativni populaci [sumarizujte kritéria] .

m Nahodil4 ka véku,

O Nahodna genderu, sidla
295 Kvalita informaci poskytnutych o minoritni/chranéné skupiné, rozdilech,

vlivech véku, rodu atd.:

[n/a] Nepouzitelné

0 Zadna informace nepodana.

1 Neadekvatni informace. 3

3 Adekvatni obecné informace s minimalni analyzou.

4 Dobré popisy a analyzy skupin a rozdilt

5 Vynikajici série analyz a diskuse o relevantnich tématech vztahujicich

se k pouziti a interpretaci.

2.9.6 Komentaie recenzentti K normam: stru¢na zprava o normach a jejich historii, véetné informaci o doporucenich
ucinénych vydavatelem/autorem pro aktualizaci norem obvyklym zpisobem.

Standardizace probihala velmi komplexné, za vyuZiti obsahlé cilové skupiny. Normy vznikly na
zakladné vySetieni bezmala dvou tisic déti z celé Ceské republiky, byly zastoupeny vSechny
relevantni vékové kategorie, slozeni vzorku z hlediska genderu je vyrovnané. Velmi ocenuji vice fazi
standardizac¢niho procesu, pii nichZz doslo k findlnim tUpravam funkcni oblasti socialné-emocni
kompetence. [ v druhé etapé standardizace, se zamérenim na uvedenou funk¢i oblast, byl vzorek
cilové skupiny priméteny a spliioval vSechna poZadovana kritéria.

Pro dalsi etapy standardizace, je-li planovana priibézna aktualizace norem, bych doporucila vénovat
pozornost také specifickym klinickym populacim. V soucasné dobé byla standardizace provedena
pouze na souboru intaktnich jedinct.

Validita

2.10 Celkova adekvatnost: (Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti
danych v polozkéch 2.10.1 - 2.10.2.4. Nepriimérujte pouze ¢isla, abyste ziskali celkovy rating.

Obvykle bude roven bud’ konstruktové validité nebo validité vztahujici se ke Kkritériu, podle 4
toho, ktera z nich je vyssi.)

2.10.1 | Konstruktova validita - celkova adekvatnost
(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti danych v polozkach 5
2.10.1.2 - 2.10.1.6. Neprimérujte pouze Cisla, abyste tento celkovy rating ziskali.)

2.10.11 | Pouzité plény: (zatrhnéte tolik, kolik je jich pouZitelnych)
Zadna informace nepodana

Korelace s dal$imi nastroji a vykonovymi kritérii
Vnitroskalovy (korelace polozky se zbytkem)
Rozdily mezi skupinami

Matice mnoha rysti a mnoha metod (MTMM)
Explora¢ni faktorova analyza

Konfirmac¢ni faktorova analyza

Experimentalni plany

Jiné:

OOXXOOOXO




2.10.1.2 | Velikosti vybért:
0 Zadna informace neposkytnuta.
1 Jedna neadekvatni studie (napf. velikost vybéru mensi nez 100). 4
3 Jedna adekvatni studie (napf- velikost vybéru 100-200).
4 Vice nez jedna adekvatni nebo velka studie.
5 Dobrd série adekvatnich az rozsahlych studii.

2.10.1.3 | Procedura vybéru souboru: (vyberte jednu)

O  Zadna informace neposkytnuta

Reprezentativni vii¢i populaci [sumarizujte kritéria]
J  Nahodila

[J  Nahodna

2.10.14 | Median a rozsah korelaci mezi testem a dalSimi podobnymi testy:

Zadna informace neposkytnuta.

1 Neadekvatni (r < 0.55). 3
Adekvétni (0.55 <r < 0.65).

Dobry (0.65 <r < 0.75).

Vynikajici (r > 0.75)

o

U1l s W

21015 | Kvalita nastroja jako kritérii nebo markert:
Zadna informace neposkytnuta.
Poskytnuta neadekvatni informace.
Adekvatn{ kvalita. 3
Dobré kvalita.

Vynikajici kvalita s $§irokym rozsahem relevantnich markert pro
konvergentni a divergentni validizaci.

Ul W o

2.10.1.6 | Analyzy diferencidlniho fungovani polozek (DIF):

[N/A] Nepouzitelné 0
0-5 hodnoceni kvality DIF analyzy
2.10.2 | Validita vztahujici se ke Kkritériu - celkova adekvatnost
(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti danych v polozkach 0

2.11.1 - 2.10.2.4. Neprumérujte pouze ¢isla, abyste ziskali celkovy rating.)

2.10.2.1 | Popis pouzitych kritérii a charakteristik populaci: (zatrhnéte tolik, kolik je pouzitelnych)
0 Soubézna

[0 Prediktivni

[0  Postdiktivni

2.10.2.2 | Velikosti vybért:
0 Zadna informace neposkytnuta.
1 Jedna neadekvatni studie (napf. velikost vybéru mensi nez 100). 0
3 Jedna adekvatni studie (napf- velikost vybéru 100-200).
4 Jedna velka nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.
5 Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.

2.10.2.3 | Procedura vybéru souboru:

Zadna informace neposkytnuta
0  Uéelna nebo reprezentativni

[J Nahodila

] Nahodna

2.10.2.4 | Median a rozsah korelaci mezi testem a kritérii:
0 Zadna informace neposkytnuta.
1 Neadekvatni (napft. r < 0.2). 0
3 Adekvatni (napt. 0.2 <r < 0.35).
4 Dobry (napft. 0.35 <r < 0.50).
5 Vynikajici (napf. r > 0.50)

2.10.3 Komentaie recenzenta tykajici se validity:

V rdmci standardizace byla provedena konstruktova a soubézna validita. Pro ucely konstruktové
validity byla realizovana konfirmacni i exploratorni faktorova analyza, dale byly vypocteny
interkolerace pro hrubé skory jednotlivych subtestli v ramci ro¢nikl. Vysledky potvrdily velmi
vysokou inkrementalni validitu, naznacily adekvatni c¢lenéni subtesti do funkc¢nich oblasti
i stanoveni indexovych skort. Velmi ocenuji, Ze navzdory faktu, Ze subtesty funkcnich oblasti
Matematika a Re¢ vyznamné sytily faktor kognice, byly zafazeny jako samostatné oblasti, nebot’
s nejvyssi pravdépodobnosti vyjadiuji spise krystalickou inteligenci, zatimco ostatni subtesty daného
faktoru jsou spiSe v souladu s principy fluidni inteligence.




Soubézna validita byla zjiStovana za vyuziti neverbalniho testu inteligence CFT 20-R u vybrané ¢asti
standardizacniho souboru. Vzhledem Kk jeho velikosti se ukazalo, Ze i velmi nizké korelace vykazovaly
signifikanci na hladiné vyznamnosti p < 0,05 pro funkéni oblast Kognice. U dal$ich funkénich oblasti
se vysledky ukazovaly slabsi, nebot tyto Casti testu zfejmé sleduji jiné proménné neZ test CFT 20-R.

Vzhledem k omezenym casovym moznostem byly dalsi ildaje o standardizaci pievzaty z némecké
verze metody. Veskeré tyto udaje vSak poukazuji na vynikajici validitu nastroje.

Za pozornost stoji, Ze nékteré vysledky faktorové analyzy na Ceské populaci se ukazuji jako
stabilnéjsi nez v populaci némecky hovortici (napr. pro subtest Selektivni pozornost).

Reliabilita
211 Celkova adekvatnost:
(Tento celkovy rating se ziskd na zdakladé posouzeni hodnot ratingii danych v poloZkdch 2.11.1-2.10.2.4. 3

Nepriimérujte pouze Cisla, abyste ziskali celkovy rating.)

2111 | Poskytnuta data tykajici se reliability: (yberte jednu moznost)

[J  Uveden pouze jeden koeficient reliability

[0  Uveden pouze jeden odhad standardni chyby méten{
Koeficienty reliability pro nékolik riznych skupin

Standardni chyba méteni uvedena pro nékolik rtiznych skupin

2111 Vnitrni konzistence:

21111 | Velikost vybéru:
Neposkytnuta Zadnd informace.
Jedna neadekvatni studie (napf. rozsah vybéru mensi nez 100).
Jedna adekvatni studie (napft. rozsah vybéru 100-200). 4
Jedna rozsahla nebo vice neZ jedna adekvatné rozsahla studie.
Dobr4 série adekvatnich az rozsahlych studii.

/A] Nepouzitelné.

= o w = o
= -

2.11.1.2 | Median koeficientt:

Neposkytnuta Zddna informace.
Neadekvatni (napt. r < 0.7)
Adekvéatni (napt. r =0.7 aZ 0.79) 3
Dobry (napfi. r = 0.8 az 0.89)
Vynikajici (napt. r>0.9)
[N/A] Nepouzitelné.

[N
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2.11.2 Testovd-retestovd stabilita:

21121 | Rozsah vybéru:

0 Neposkytnuta zadna informace.

1 Jedna neadekvatni studie (napt. rozsah vybéru mensi nez 100). 1
3 Jedna adekvatni studie (napt. rozsah vybéru 100-200).

4 Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.

5 Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.

21122 | Median koeficienti:

Neposkytnuta Zadna informace.
Neadekvatni (napt. r < 0.6) 3
Adekvatni (napt. r = 0.6 az 0.69)
Dobry (napi. r = 0.7 az 0.79)
Vynikajici (napf. r >0.8)
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2113 Reliabilita jako ekvivalence:

21131 | Rozsah vybéru:

0 Neposkytnuta Zzadna informace.

1 Jedna neadekvatni studie (napt. rozsah vybéru mensi nez 100).

3 Jedna adekvatni studie (napt-. rozsah vybéru 100-200). 0
4 Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.

5 Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.

[N/A] Nepouzitelné.




21132 | Median koeficientt:

Neposkytnuta zadna informace.
Neadekvatni (napf. r < 0.6)
Adekvatni (napt. r =0.6 aZ 0.69) 0
Dobry (napi.r= 0.7 az 0.79)
Vynikajici (napt. r>0.8)
[N/A] Nepouzitelné

Ul Wk O

2.11.4 Komentare recenzentii k reliabilité:
- Komentujte intervaly spolehlivosti pro koeficienty reliability
- Uved'te Spearmanovy-Brownovy ekvivalenty

Z casovych a finan¢nich divodid byly realizovany pouze vypocty pro vnitini konzistenci a pro
rozli§ovaci u¢innost poloZek. Udaje o test-retestové reliabilité byly prevzaty z némecké verze
metody, avSak tento typ reliability byl provéfovan na velmi malém vzorku 31 déti. Vnitini
konzistence Kkognitivnich subtestli se ukazuje na kvalitni urovni (Cronbachova a pro jednotlivé
subtesty se pohybuje v rozmezi 0,63-0,96). Intervaly spolehlivosti pro jednotlivé koeficienty
reliability nejsou v manualu uvedeny.

Cast 9:
Zaveérecné hodnoceni:

3.0 Hodnotici zprava testu:

Tato ¢ast by méla obsahovat strucné, jasné obhajené posouzeni nastroje/produktu. Mélo by popisovat jeho pro a proti a
poskytnout urcitd obecna doporuceni tykajici se toho, jak a kdy by se mél pouzivat - spolu s varovanimi (kde jsou potiebna)
tykajicimi se pripad(, kde by se pouZivat nemél.

V soucasné dobé je pravdépodobné nejcastéji vyuZivanym nastrojem diagnostiky rozumovych
schopnosti u déti Wechslerova inteligen¢ni $kala pro déti (WISC-III), jejiz polozky vSak
pozvolna zacinaji zastaravat, navic ma své limity z hlediska kulturni podminénosti a nékteré
subtesty jsou znacné determinovany Skolnim vzdélavanim diagnostikovanych déti. Méné
rozsiirené, presto relativné casté je uzivani metody Woodcock-Johnson International Edition
I, kterda ma v zahrani¢i jiZz novéjsi aktualizace, ceska verze vychazi ze standardizace
v devadesatych letech minulého stoleti. Metoda pokryva $irsi spektrum kognitivnich funkci
nez WISC-III, ale postrada flexibilitu v administraci a je ¢eské odborné verejnosti hiiie
dostupna, nebot je distribuovana specifickym zpitisobem. Pied nékolika lety byl vydan
Neverbalni inteligenc¢ni test SON-R 214-7, ktery rozhodné stoji za pozornost pii diagnostice
déti s riznymi vyvojovymi deficity a déti v atlém véku, avsak jeho vyuziti konci na pocatku
Skolni dochazky. Ve velmi omezené mire je pak vyuzivana Kaufmanova hodnotici baterie pro
déti, ktera je zamérena na podobnou vékovou skupinu jako IDS a v mnoha ohledech sleduje
podobné kognitivni funkce, neexistuji pro ni vS§ak ¢eské normy a neprosla standardizaci na
Ceské populaci. Ze vS§eho uvedeného vyplyva, Ze diagnosticka baterie typu IDS na ¢eském trhu
jednoznac¢né schazi. Po odborné strance ji pokladam za unikatni kombinaci $kal mapujicich
kognitivni funkce a Skal vyvojovych. Jejich prostrednictvim umoznuje velmi komplexni
diagnostiku schopnosti a dovednosti déti. Za jeji dalSi prednost pokladam dolni vékovou
hranici cilové skupiny. Naopak za urcity nedostatek lze pokladat horni vékovou hranici -

Vv

bezpochyby by obdobny diagnosticky nastroj nasel své vyuziti i pro vyssi vékové kategorie.

Metoda IDS je vyuZzitelna v pedagogicko-psychologické poradenské praxi i v oblasti klinické
psychologie, své misto si bezpochyby nalezne i ve vyzkumné sféie. DokaZe poskytnout
diferencialné diagnostické udaje pro stanoveni vyvojovych, socialné-emocnich
i behavioralnich obtizi, resp. deficitd, stejné jako nabizi na zakladé zjisténych vysledka
navrhy adekvatnich forem intervence.




Ocenuji, Ze subtesty jsou koncipovany tak, aby byla zajiSténa maximalni vytéZnost odpovédi
probanda. Neziridka musi diagnostik sledovat iradu riiznych projevii diagnsotikovaného ditéte,
coz po ném vyZaduje flexibilitu, zkuSenosti, dostatecnou kvalifikaci a peclivy vhled do
problematiky, kterou prislu$ny subtest mapuje. Takovy pristup je v souladu s principy
moderni diagnostiky, avsak jeho rizikem jsou zvySené naroky na administratora, ktery by dle
mého soudu mél byt adekvatné proskolen v uzivani metody, resp. ve vsech teoretickych
vychodiscich i kognitivnich a vyvojovych principech, na nichz diagnosticky nastroj stavi. Na
druhou stranu vSechny tyto idaje jsou v manualu nastroje velmi peclivé rozpracovany. Jako
mozny zdroj obtiZi vnimam stanovené odpovédi v subtestech syticich $kalu socialné-emocni
kompetence, v niZ mohou byt odpovédi ovlivnény kulturnimi odliSnostmi probadni, pripadné
nékteré odpovédi, jez se mohou jevit relevantni, nejsou ve vyctu zahrnuty. V takovém pripadé
je nutny kvalifikovany odhad administratora. U subtestu selektivni pozornost v casti
kognitivni vyvoj se pak domnivam, Ze postup prace klade naroky také na dals$i kognitivni
procesy (mj. nékteré slozky zrakové percepce a paméti) a nediagnostikuje tak pouze
pozornost. Chapu vSak, Ze obé zminéné charakteristiky jsou natolik komplexni a obtiZné
oddélitelné od dalSich poznavacich funkci, osobnostnich ¢i vyvojovych charakteristik, Ze
stavajici forma subtesti je vcelku optimalnim resenim.

V neposledni fadé ocenuji zarazeni dvou dopliikovych subtestli, které vznikly pri ceské
lokalizaci metody a obohacuji verbalni subtesty. Mimo to poskytuji idaje o podnétnosti
edukacniho prostiedi probanda.

Domnivam se, Ze metoda IDS by méla byt vyuzivana vSemi profesionaly, kteri pokladaji
kvalitni a komplexni diagnostiku za nedilnou soucast psychologické prace a soucasné v ni vidi
dilezity zdroj informaci, ktery vede k volbé dalsi adekvatni prace s klienty, nikoli pouze
k mechanickému stanovovani diagndz.

3.1 Zavéry:

Doporucuji metodu k publikovani a distribuci psychologiim ve vSech relevantnich oblastech
nasi profese.




4.0 Doporucent (vyberte jedno)

Vsechny nasledujici charakteristiky
uvedené niZe by mély mit ratingy
[n/a], [2], [4], [S], pokud by mél byt
nastroj ,doporucen” pro obecné
pouziti (hodnoceni 5 nebo 6):

[2.9] Normy a referen¢ni skupiny
[2.10.1] Konstruktova validita
[2.10.2] Kriterialni validita

[2.11] Reliabilita - celkova

[2.12] Pocitacové generované

Zpravy

Pokud ma kterykoli z vy$e uvedenych
ratingl hodnotu [ ] nebo [1], nastroj by
mél byt klasifikovan pod doporuc¢enim
1, 2, 3 nebo 4, nebo klasifikovan pod
doporucenim 7 “jiné” s adekvatnim
vysvétlenim.

O

Pouze vyzkumny nastroj. Ne pro uziti v praxi.

Vhodny pouze pro uZiti expertnim uZivatelem za peclivé
kontrolovanych podminek nebo ve velmi omezenych
aplikacnich oblastech

Vhodny pro pouziti pod supervizi v aplikacni(ch)
oblasti(ech) definovanych distributorem, libovolnymi
uzivateli s obecnymi kompetencemi pro pouZivani a
administraci testd

VyZaduje dal$i vyvoj. Vhodny pouze pro pouZiti ve
vyzkumu.

Vhodny pro pouZivani v aplikacni(ch) oblasti(ech)
definovanych distributorem, uzivateli testli, ktefi spliuji

specialni kvalifika¢ni pozadavky distributora

Vhodny pro sebevySetieni bez supervise v aplikacni(ch)
oblasti(ech) definovanych distributorem

Jiné:

5 Odkazy k poznamkam a bibliografie

Mérené konstrukty:

Kognitivni vyvoj - zrakové vnimani, selektivni pozornost, fonologicka pamét, vizualné-prostorova
pamét, konstrukéni mysleni, pojmové mysleni, vSeobecna informovanost, verbalni konceptualizace.

Celkovy vyvoj - psychomotorika, socialné-emoc¢ni kompetence, matematika, fe¢, vykonova motivace.




