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Test Skaly na méfeni tizkosti a tizkostlivosti déti - revize (SAD-R) je revidovanou verzi
testu Skaly na meranie tizkosti a izkostlivosti u deti (SAD) slovenskych autort Miillnera,
Ruisela a FarkaSe (1983). Autorem revize je Jakub Toman, ktery pracuje pro Narodni
ustav pro vzdélavani. Tato revize vznikla v ramci projektu DIS (,Diagnostika déti a zakt
se specialnimi vzdélavacimi potiebami®) a klade si za cil prizplisobit test tak, aby mohlo
byt prozivani uzkosti dnesSnich déti a dospivajicich adekvatné popsano z obsahového
i jazykového hlediska (tzn. aby nebyly polozky zastaralé, ale byly vystizné a dostatecné
srozumitelné).

Ulelem testu je zméfit miru aktudlni uzkosti (zda jedinec v danou chvili proZiva
uzkostné stavy) a obecné tendence k tizkostnému prozivani jedince, tedy uzkostlivosti.
Test se tak sklada ze dvou $kal: aktudlni uzkosti a uzkostlivosti. Pomoci téchto skal mtize
byt popsan soucasny stav jedince i jeho stalejsi osobnostni rys k uzkostnému prozivani.
Test je urcen pro déti a dospivajici ve véku 10 az 15 let.

1 Katedra psychologie, Fakulta socialnich studii MU, JoStova 10, 602 00 Brno
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Po formalni strance obsahuji obé Skaly 17 vyroku, jejichZ platnost posuzuje jedinec na
ctyirbodové sSkdle. Je mozné zadat test cely (tzn. celkem 34 polozek), zaroven ale lze
kazdou ze $kal pouzit i samostatné. Aby byl test adekvatni pro chlapce i divky, je
pripraven ve dvou formach, které se liSi pouze jmennym rodem. Test se vypliuje formou
tuzka-papir a vyplnéni testu neni ¢asové naro¢né (cca 8 minut). Vysledny hruby skér
testu je mozné pomoci tabulek norem prevést na percentil podle véku, z-skor i T-skér.
Zjisténé vysledky pak mohou byt pouZity v poradenské praxi. Test je moZné zadavat
individualné i skupinové, a to pod dohledem kvalifikovaného psychologa.

Vyvoj testu

Vyvoj testu a revize piivodni metody jsou zaloZeny na kvalitnich teoretickych zakladech.
Z téch je zfejma nutnost rozliSovat mezi dualitou uzkosti jako aktualniho stavu a jako
rysu osobnosti. Autor dostatecné jasné popisuje adaptivni vyznam uzkosti a propojeni
uzkosti s emoci strachu. Sluselo by se ale revidovat kapitolu Projevy tizkosti u déti, ktera
zlstala stejnd jako u verze plivodni. Bylo by vhodné tuto kapitolu doplnit o novéjsi
vyzkumy, které reflektuji soucasny stav poznani. Jednoznacné by bylo vhodné zaradit
i teorii citové vazby (viz Bowlby, 1969), ktera s prozivanim uzkosti souvisi.

Postup vyvoje testu je moZné povaZovat z metodologického hlediska za adekvatni.
Presto se pti ném objevily jisté sporné kroky. Jednim z nich je vzorek pri pilotazi testu -
ten tvorili studenti pouze 7. t¥id ZS (priimérny vék 13,2). Test je ale uréen pro déti od 10
do 15 let. Pro ovéreni srozumitelnosti poloZek by proto vhodnéjSi provést pilotaz
u vSech vékovych kategorii, pro které je test urcen.

Druha namitka se tyka findlni podoby poloZek ve $kale aktudlni tizkosti. Nékteré polozky
vyznivaji stejné a i zjiSténé interkorelace mezi témito polozkami jsou vyssi v porovnani
s dalSimi polozkami. Je tedy otdzkou, zda mezi vyznamy téchto poloZek respondenti
dostate¢né rozliSuji a zda nejsou nékteré z nich nadbytec¢né. Konkrétné se jedna
o polozky 2) Trdpi mé starosti; 7) Jsem utrdpeny; 8) Jsem ustarany a polozky 6) Jsem
vystraseny a 10) Bojim se. Zminéné interkorelace ale neprevysuji hodnotu 0,6, proto neni
mozné tuto skuteCnost povazovat za zavazny nedostatek testu.

Autofi se rozhodli na zakladé pilotaze vyradit pozitivné ladéné poloZzky a nechat je pouze
na zacatku a konci kazdé skaly, aby mély terapeuticky uCinek. Tim se ale test stava
ponékud prihlednym a pro respondenty piedvidatelnym, coz zvySuje riziko lzivych
odpovédi, pripadné uvadéni socialné zadoucich odpovédi. Z tohoto dlivodu i zahranic¢ni
metody jako STAIC (Spielberger, 1973) a CMAS (Castaneda, McCandless, & Palermo,
1956) (a jejich revize) pozitivni polozky obsahuji.

Co se tyka informaci, jakym zplisobem s testem pracovat, manual poskytuje jasné
instrukce, jak ma zadavatel postupovat pri administraci i pfi vyhodnocovani testu.
Nasledné ale chybi informace o tom, jak s danym vysledkem nakladat a jak jej sdélovat
vySetfované osobé (nebo jejim rodi¢lim). Autoii predpokladaji, Ze test se dostane do
rukou pouze kvalifikovanym odbornikiim z oblasti psychologie a da se tedy
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predpokladat, Ze ti budou védét, jakym zplisobem zpétnou vazbu podat. Pfesto by bylo
vhodné, aby manual kratce zminil, jak se da na zakladé vysledki testu s klientem dale
pracovat.

Technické parametry testu

Normy

Autori uvadéji normy pro déti a dospivajici od 10 do 15 let pomoci percentilovych
tabulek (prevod hrubého skoéru na percentil), a to zvlast pro divky a chlapce. U Skaly
aktualni uzkostnosti jsou uvedeny i vékové normy. Pro Skalu uzkostlivosti autofi navic
uvadéji tabulky pro prevod na z-skér a T-skér. Normy byly vytvoreny na rozsahlém
standardiza¢nim vzorku.

Vékové normy skaly aktualni Gizkosti byly vytvoreny tak, Ze byla pouzita ,data od déti
prislusného véku a skupiny déti o rok mladsi a o rok starsi. U krajnich vékovych skupin
(10 a 15 let) byly normy vytvoieny jen z dat od prislusné vékové skupiny“. Timto
zpusobem doslo k tomu, Ze standardizacni vzorek napft. desetiletych je trikrat mensi nez
u jedenactiletych. Tyto rozdily pak mohou mit vliv na vyslednou podobu norem.

Je otazkou, zda se daji normy pouzit pro celou populaci ceskych déti a dospivajicich ve
véku od 10 do 15 let. VSichni respondenti standardiza¢niho vzorku totiZ pochazeli ze
zdkladnich Skol, a to navic takovych, kde ptlisobili skolni psychologové. Jsou tyto normy
platné i pro studenty viceletych gymnazii? Zde by se totiZ dala ocekavat vyssi mira
uzkosti, ktera by mohla byt zptsobena vyssim tlakem na studium a studijni vysledKky.

Autofi nepopisuji, zda je test vhodny i pro jiné skupiny déti a zda se na né vztahuji dané
normy. V manualu je naznaceno, Ze urcité specialni potreby déti ptri administraci je
moZné oSetrit pomoci podrobnéjSiho vysvétleni instrukci zadavatelem. Autofi pak sami
test pouzivaji pro klinickou populaci, pro déti integrované i pro déti ze socio-kulturné
znevyhodnéného prostiedi (zde byl ale test pouzit u déti ve véku 6 az 16 let).

Validita

Autori ovérovali predevSim kriterialni validitu, a to na zakladé tri nezavislych studii.
V prvni studii porovnali vysledky jedincli z béZné populace s klinickym vzorkem déti
s psychiatrickou diagnézou, kterd piimo souvisela s vysokou Urovni prozivané uzkosti.
Potvrdilo se, Ze déti s témito diagndzami prozivaly vyssi tizkost.

Druha studie se zamérila na déti se specidlnimi vzdélavacimi potrebami, které byly
individualné nebo skupinové integrované. Autoii predpokladali, Ze obtiZze ve skole
budou souviset s mirou tzkosti, kterou dané déti proZivaji. Toto se skutecné potvrdilo -
tyto déti dosahly v testu uzkosti vyS$sSich hodnot neZ bézni zZaci.

Posledni studie ovérovala souvislosti mezi aktualni Uzkosti a nizSim skérem
v inteligen¢nim testu. Zde byla potvrzena prediktivni validita testu. Vzorek této studie se
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skladal z déti béZné populace a déti socio-kulturné znevyhodnénych. Predpokladem,
ktery byl vytvoren na zakladé jinych studii, bylo, Ze aktudlni prozivani tzkosti rusi
pozornost a dal$i exekutivni funkce, ¢imZ pak dochazi k podani nizZsiho vykonu. Ve studii
byl potvrzen negativni vliv aktualni uzkosti na vysledek inteligen¢niho testu, i kdyZ se
jednalo o neverbdlni test inteligence (tzn. socio-kulturni znevyhodnéni by zde nemélo
hrat roli).

Provedena konfirmacni faktorova analyza potvrdila dva, autory predpokladané, faktory
- aktualni uzkost a uzkostlivost.

Pfi ovérovani validity ale nebyla zohlednéna validita konstruktova, tzn., Ze nebyl pouzit
Zadny jiny test, pomoci kterého je mozné uzkost mérit. V Ceskych podminkach se
pouziva Skala zjevné tzkosti pro déti (CMAS; Castaneda, McCandless, & Palermo, 1956)
v Ceské upraveé od autort Fischera a Gjuricové (1974), ktera ma normy pro déti od 9 do
14 let. Tento test tedy mohl byt pouzit pro detailnéjsi ovéreni validity testu.

Reliabilita
Test disponuje dobrou reliabilitou ve smyslu vnitini konzistence. Test-retest stabilita
reliabilita jako ekvivalence nebyla u testu uvedena.

Hodnoty vnitini konzistence vyjadiené hodnotami Cronbachovala alfa byly u obou $kal
velmi dobré (aktualni tzkost a=0,899; tizkostlivost a=0,879).

Vzhledem k tomu, Ze test mél pouze jednu formu (i kdyZ rozdélenou pro divky
a chlapce), nemohla byt reliabilita jako ekvivalence testovana.

Jako nedostatek je moZné vnimat, Ze nebyla ovérovana reliabilita jako test-retest
stabilita u skaly uzkostlivosti. Je zrejmé, Ze Skala aktudlni uzkosti nemusi dosahovat
vysoké test-retest stability, ale pokud se zkouma tzkostlivost jako stabilni rys osobnosti,
naméiena hodnota by se neméla s ¢asem prili§ ménit. Ostatné ptivodni verze testu (SAD)
tyto Uidaje také udavala. Ovéreni reliability jako test-retest reliability tedy testu chybi.

Moznosti pouziti testu

Po obsahové strance je test urcen k méreni rysu i aktudlniho stavu osobnosti. Jeho
vyuziti je mozZné v psychologickém poradenstvi. Test by mél zadavat pouze
kvalifikovany psycholog, a to jak individudlné nebo i skupinové. Test ma dvé
ekvivalentni formy pro chlapce a divky, které se 1iSi pouze jmennym rodem (pr. Jsem
vystraSeny/Jsem vystraSena).

Pro pouziti testu nejsou z technického hlediska velké naroky. Respondenti odpovidaji
formou papir a tuzka, kdy na Ctyr-bodové Skale posuzuji miru platnosti jednotlivych
vyrokl. Obé skaly (aktudlni uzkost, izkostlivost) obsahuji 17 polozek, z nichz jsou dvé
pozitivni a do vysledného skéru se nezapocitavaji. Jejich smyslem je dité povzbudit.
Vysledny pocet poloZek pro kaZzdou skalu je tedy 15, dohromady za cely test 30
(s pozitivnimi poloZzkami 34).
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Vyhodnocovani testu probiha pomoci jednoduchého skdrovaciho klice, kdy se hruby
skér ziska souctem ditétem oznacenych hodnot (neplati=1, spise neplati=2, spise plati=3,
plati=4). Do souctu se nezapocitavaji hodnoty jiz zminénych pozitivnich poloZek
(§.1.a17. v obou Skalach). Na zakladé hrubého skoéru je pak mozné podle tabulek
norem, které jsou soucasti manuadlu, ptiradit percentil. U skaly aktualni uzkosti uvadéji
autori percentilové tabulky podle pohlavi a véku, u Skaly uzkostlivosti pouze podle
pohlavi. Pro tuto skalu jsou ale navic dostupné tabulky pro prevod hrubého skéru na
z-skor a T-skor.

Cas potfebny pro administraci je dle autori 8 minut, nasledné skérovani trva odhadem
3 minuty, stejné tak analyza a zhodnoceni z hlediska norem. Podani zpétné vazby pak
miiZe odhadem trvat 10 minut, zde vSak zaleZi na vyhodnoceni zpiisobu nasledné péce.

Publikace testu obsahuje uZivatelsky manudl (vCetné zaznamovych listd) a technicky
(psychometricky) manual. Test se da objednat pres webové stranky Narodniho Ustavu
pro vzdélavani za cenu 115 K¢, kterda odpovida pouze nakladiim na tisk. Dle informaci
autora si budou moci test vPDF verzi stahnout zdarma zinternetu absolventi
magisterského studia psychologie a to po doloZeni kopii diplomu.

Zavérecné hodnoceni a doporuceni

Test Skaly na méfeni zkosti a tizkostlivosti déti - revize (SAD-R) predstavuje kvalitni
psychodiagnosticky nastroj, ktery miize byt ucinnou pomoci v poradenské praxi i pri
screeningu uzkostnych poruch, které jiz spadaji do oblasti psychopatologie. Nejvétsi
prednost tohoto nastroje spocivd v dualité pojeti uzkosti jako stavu a stabilnéjsiho
osobnostniho rysu. Diky tomu je mozné komplexné zmapovat uzkostné proZivani
jedince vCetné konkrétnich projevii uzkosti. Test se da jednoduse a rychle administrovat
i vyhodnotit a je pro uzivatele jasné a srozumitelné formulovan. Jedinou chybéjici ¢asti je
doporuceni autorti, jak s vysledky testu dale pracovat a jakym zplsobem o nich
komunikovat s ditétem, resp. jeho rodici.

Psychometrické charakteristiky testu jsou adekvatni, presto by vSak bylo vhodné ovérit
test-retest stabilitu a konstruktovou validitu (srovnanim s jinym testem). Co se tyka
norem, ty jsou vytvoreny na vzorku bézné populace, proto by se s nimi mélo pracovat
obezretné u minoritnich skupin a u klinické populace. Nicméné by bylo moZné pouZit
tento nastroj v klinické praxi pfi monitorovani zmén prozivani aktudlni uzkosti
i uzkostlivosti v disledku terapeutického ptlsobeni. Skér v testu muze slouZzit jako
uzitecna zpétna vazba o pripadném pokroku pro klienta i psychologa. Zaroven miiZe byt
test jakysi ,odrazovy mustek” pro zacatek komunikace mezi jedincem a psychologem.
zpusob. S testem se tedy da pracovat i kvalitativné tak, Ze budou mapovany situace, pri
kterych k popsanym pocitlim dochazi.
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Vékové rozmezi norem je podle autori 10 az 15 let. Vzhledem k niZ$imu poctu
standardiza¢niho vzorku v krajnich kategoriich 10 a 15 let by se v téchto kategoriich
mélo pristupovat k normam s opatrnosti. Zarovenl byly normy vytvoreny na zakladé
vzorku zaktl zakladnich Skol, u jinych typt Skol tedy nemusi zcela odpovidat.

Tento ndastroj je moZné pouZivat také jako screeningovy nastroj prii skupinové
administraci, kdy bude mozné zjistit, kteri jedinci prozivaji uzkost a bylo by proto
vhodné jim vénovat psychologickou péci. Pii individudlni administraci mize byt test
pouzit pro zakladni zmapovani osobnosti a aktudlniho stavu jedince. Pouziti testu ve
chvili, kdy dité dokaze dostatecné verbalizovat problémy stuzkosti, mulze byt
nadbytecné. V takové chvili mohou vysledky testu sice prinést srovnani s normou,
nesnizi to vSak intenzitu ditétem proZzivané uzkosti. Pro praci s jedincem by pak nebyl
rozdil v tom, jestli dité dosahlo percentilu 30 nebo 90.

Velkou vyhodou testu je jeho planovana dostupnost a bezplatnost pro kvalifikované
uzivatele. Soucasné je vSak vhodné, aby byl tento nastroj dostupny pouze uZzivateliim,
ktefi maji dostatecné vzdélani a mohou tak test zuZitkovat pro praktické ¢i vyzkumné
Ucely, tzn. nejen testovani pro testovani.
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Obecny popis nastroje

Test Skaly na méteni tizkosti a tizkostlivosti déti - revize (SAD-R) je revidovanou verzi testu Skaly na
meranie Uzkosti a tizkostlivosti u deti (SAD) slovenskych autor@ Miillnera, Ruisela a Farkase z roku
1980. Tato revize si klade za cil prizplsobit test tak, aby mohlo byt prozivani izkosti dnesnich déti
a dospivajicich adekvatné popsano z obsahového i jazykového hlediska (tzn. aby nebyly poloZky
zastaralé, ale byly vystizné a dostatecné srozumitelné).

Uéelem testu je zméFit miru aktudlni izkosti (zda jedinec v danou chvili proziva tizkostné stavy)
a obecné tendence k dzkostnému prozivani jedince, tedy tzkostlivosti. Test se tedy sklada ze dvou
skal: aktualni tizkosti a uzkostlivosti. Pomoci téchto $kal mize byt popsan soucasny stav jedince i
jeho stalejsi osobnostni rys k tizkostnému prozivani. Test je urCen pro déti a dospivajici ve véku 10 az
15 let.

Po formalni strance obsahuji obé skaly 17 vyrokd, jejichZ platnost posuzuje jedinec na ¢tyi-bodové
skale. Je mozné zadat test cely (tzn. celkem 34 polozek), zaroven ale lze kazdou ze $kal pouzit
i samostatné. Aby byl test adekvatni pro chlapce i divky, je ptipraven ve dvou formach, které se lisi
pouze jmennym rodem. Test se vypliluje formou tuzka-papir a vyplnéni testu neni ¢asové narocné
(cca 8 minut). Vysledny hruby skér testu je mozné pomoci tabulek norem pievést na percentil podle
véku, Z-skor i T-skor. Zjisténé vysledky pak mohou byt pouZity v poradenské praxi. Test je moZné
zadavat individualné i skupinové, a to pod dohledem kvalifikovaného psychologa.

Cast 2:
Klasifikace

Skolni schopnosti
VSeobecné schopnosti
Verbalni schopnosti
Numerické schopnosti
Prostorové schopnosti
Neverbalni schopnosti
Rychlost vnimani
Pamét
Manualni zru¢nost
Osobnost - Rys
Osobnost - Typ
Osobnost - Stav
Kognitivni styly
Motivace
Hodnoty
Zajmy
Presvédceni
Poruchy a patologie
Skupinové procesy
Rodina
Organizace, jeji fungovani, agregovana
méreni, klima atd.
Skolni nebo vychovné funkce
Jiné:

popiste

1.10.1 Obsahova doména

00 OUOOooooooxOxgooooogodd




1.10.2

ZamysSlena(é) nebo hlavni oblast(i)
pouziti.

XOoOoOooo

oo O

Klinicka psychologie

Neuropsychologie

Forenzni psychologie

Psychologie vychovy a vzdélavani
Psychologie prace a personalistika
Poradenstvi, doporuceni, vedeni a volba
povolani

Psychologie zdravi, Zivotni styl a Zivotni
spokojenost

Sporty a volny cas

Jiné:

1.10.3

Zamysleny zpusob pouziti
(podminky, za jakych byl nastroj
standardizovan a validizovan)

O

Nesupervidovana administrace bez
kontroly nad identitou respondenta a bez
uplné kontroly nad podminkami
administrace (napf. volné pristupny test
na internetu, test dostupny ke koupi v
knihkupectvi).

Kontrolovany nesupervidovanou
administrci. Kontrola nad podminkami
(Cas atd.) a urcita kontrola nad identitou
uzivatele testu (napf. testy
administrované pres internet, ale pouze
znamym osobam - pristup omezeny
heslem).

Supervidovana a kontrolovana
administrace. Administrace testu pod
kontrolou kvalifikovaného adminitratora
nebo dohliZzitele.

Rizena administrace. Administrace testu
provadéna pouze pies urcena testovaci
centra (napt. programy hodnoceni licenci
a certifikace).

1.10.4

Popis populaci, pro které je test
urcen:

Déti a dospivajici ve véku 10 - 15 let

1.10.5

Pocet $kal a kratky popis
proménné nebo proménnych
mérenych nastrojem

Test obsahuje dvé skaly:

1. aktualni uzkost - tato skala reflektuje

soucasny stav jedince

2. uzkostlivost - je vyjadienim

osobnostniho rysu, tedy dlouhodobéjsi
tendence k izkostnému prozivani

Format poloZek

OxXO OO

]

Otevieny

Mnohonasobna volba, alternativy na stejné
skale

Bipolarni adjektiva

Likertovy ratingy (Skaly)

Nucena volba, alternativy na smiSenych
skalach (ipsativni) - vysvétleni viz
Poznamky

Mnohonasobna volba, alternativy na
smiSenych skalach (ipsativni) - vysvétleni
viz Poznamky

Sady parit adjektiv (sémanticky
diferencial), smiSené skaly (ipsativni)
Jiné:




1.12

Pocet poloZek testu:

Obé Skaly (aktualni uzkost, uzkostlivost)
obsahuji 17 polozek, z nichz jsou dvé pozitivni
a do vysledného skoru se nezapocitavaji. Jejich
smyslem je dité povzbudit. Vysledny pocet
poloZek pro kaZzdou skalu je tedy 15,
dohromady za cely test 30 (s pozitivnimi
polozkami 34).

113 Zpisob(y) administrace: Interaktivni individualni administrace
Supervidovana skupinova administrace
[] Pocitacova lokalné nainstalovana aplikace
- pod supervizi/dohledem
[] Pocitacova aplikace na webu - pod
supervizi/dohledem
[] Pocitacova lokalné nainstalovana aplikace
- bez supervise/testovani sebe
[] Pocitacova aplikace na webu - bez
supervize/testovani sebe
L1 Jiné:
114 Zpisob odpovidani: (1 Ustni rozhovor
Papir a tuzka
(1 Manualni operace
] Na pocitaci
L1 Jiné:
115 Cas potfebny pro administraci
nastroje: Piiprava: odhadem 1 minuta
Cas I}a.pﬁ'l’oravu (éavs kter.y zaberew 5 Administrace: 8 minut
administratorovi ptipravit a rozlozit materialy
pro diagnostické sezeni).
e (Cas na administraci na sezeni: zahrnuje Skorovani: odhadem 3 minuty
Cas poti‘ebny pro dokonceni vSech
poloZek a odhad ¢asu potfebného pro Analyza: odhadem 3 minuty
podani instrukci, projiti zacviénych
ﬁg;iziil;;ei?ake doplfiujict komentare na Zpétna vazba: odhadem 10 minut
e  Skoérovani: ¢as nutny pro ziskani hrubych
skor. Autor uvadi pouze ¢as potiebny pro
. Anal}'/za: éas,str_éve’n)’f provédénir_n dalsich administraci, protoZe dalsi polozky
praci s hrubymi skory, aby se z nich (priprava, skérovani, analyza) se
odvodily dals$i miry a zformulovala . : ,
rozumné pln4 interpretace (za vzhledem k jednoduchosti testu a prace
piredpokladu, Ze znate nastroj). s nim zdaji jako zanedbatelné.
e  Zpétna vazba: Cas potrebny k pripravé a
poskytnuti zpétné vazny vySetfované
osobé.
Pripousti se, Ze ¢as poslednich dvou
komponent se mtize znacné liSit - v zavislosti
na kontextu, ve kterém se nastroj pouziva. Ale
aspoil néjaké udaje a komentare budou
uzite€né.
1.16

Jsou k dispozici razné formy
nastroje?

Test ma dveé ekvivalentni verze pro chlapce
a divky, které se 1isi pouze jmennym rodem
(pr. Jsem vystraSeny/Jsem vystrasena).




Cast 3:

Méreni a skorovani

117 Procedura skérovani testu: [0 Pocitacové skérovani s piimym vstupem

odpovédi testovanou osobou

] Pocitacové skorovani s ruénim vstupem
odpovédi z papirového zaznamového archu

(] Pocitacové skorovani odpoveédi z papirového
zaznamového archu pomoci pomoci jejich
nacteni pomoci skeneru

Jednoduchy ru¢ni skérovaci kli¢ - nutné
pouze kancelarské dovednosti

[ Komplexni ru¢ni skérovani - vyzadujici
trénink ve skérovani nastroje

] Sluzby zpracovnani dat - napf. skérovani
spole¢nosti prodavajici nastroj

L1 Jiné:

118 Skory: Hruby skor se ziska sou¢tem ditétem oznacenych
hodnot (neplati=1, spiSe neplati=2, spise plati=3,
plati=4). Do souctu se nezapocitavaji hodnoty
pozitivnich poloZek (tj. 1.a 17. v obou $kalach).
Na zakladé hrubého skéru je pak mozné podle
tabulek norem, které jsou soucasti manualu,
priradit percentil. U Skaly aktualni uzkosti
uvadéji autori percentilové tabulky podle pohlavi
a véku, u $kaly uzkostlivosti pouze podle pohlavi.
Pro tuto $kalu jsou ale navic dostupné tabulky
pro pirevod hrubého skéru na z-skoér a T-skor.

119 Transformace skoru na standardni Normalizovana - skory se ziskaji pouzitim

skory: normalizacni tabulky
[J Nenormalizovana - skory se ziskaji linearni
transformaci

120 Pouzité skaly Skory zaloZené na percentilech
Centily
1 5-stupniova Klasifikace: centilové rozdéleni

10:20:40:20:10
[J Decily a dalsi klasifikace zaloZené na stejném
poctu percentili
Standardni skéry
z-skory
1 1Q devia¢ni kvocienty IQ atd.
(napt. M=100, SD=15 pro Weschlertv test)
[0 Pfijimaci testy na VS
(napf. test SAT M=500, SD=100; GRE atp.)
(1 steny, staniny, C skory
L T-skéry
1 Jiné:
Pozn.: z-skory a T-skéry jsou dostupné pouze
pro skalu uzkostlivosti.




Cast 4:
PocitaCoveé generované zpravy

Toto je Cisté popisné. Hodnoceni zprav bude soucasti ¢asti recenze nazvané Hodnoceni.

121 Jsou pocitacové generované zpravy k

dispozici s nastrojem?

0 Ano

X Ne

Cast 5:
Nabidka, podminky a naklady

Tato ¢ast definuje, co vydavatel poskytne, komu, za jakych podminek a za jaké ceny. Definuje
podminky kladené dodavatelem a tykajici se toho, kdo smi a kdo nesmi ziskat material nastroje.
Pokud jedna z moznosti neodpovida podminkam nabidky, dopliite popis relevantnich podminek.

1.23 Dokumentace poskytovana Uzivatelsky manual
distributorem jako sou¢ast Technicky (psychometricky) manual
testového baliku (1 Doplitkkové technické informace a aktualizace
(napf. lokalni normy, lokalni validiza¢ni studie
atd.)
[0 Rozsifujici informace v podobé knih a ¢lankd k
tématu
[1 Kombinace vySe uvedenych (uved'te)
124 Metody publikace Papir
[J PC - Diskety
0 PC-CD/ROM
Download z internetu
[J Zivy internet (nastroj pracuje v internetovém
prohliZeci)
L] Jiné:
Pozn.: stazeni z internetu ve formatu PDF bude
mozné pouze pro absolventy magisterského studia
psychologie (doloZeno kopii diplomu).
1251 | Pocatec¢ni naklady. 115 K¢ tisténa verze.
Cena kompletni sady materiald (vSechny manudly a
dministract). Kolik ucharect e vysettovat pomoci | PDF verze bude zdarma ke stazent.
materiall ziskanych za poc¢ate¢ni naklady, kde tyto
néklady zahrnuji materially pro opakované vysetieni.
1252 | Opakujici se naklady: Zadné - zaznamovy arch bude moZné si zkopirovat,
nebude proto potieba mit originalni od vydavatele.
1261 | Ceny za zpravy generované (neni vzhledem k podobé testu relevantni)
softwarem nainstalovanym
uZivatelem:
1262 | Ceny za vyhotoveni zpravy zaslené (neni vzhledem k podobé testu relevantni)
prostrednictvim posty/faxu:
1263 | Ceny za vyhotoveni zpravy zaslené (neni vzhledem k podobé testu relevantni)
prostirednictvim internetové sluzby:




Ceny za dalsi sluzby a zpracovani
dat: opravy nebo vyvoj
automatickych zprav:

(neni vzhledem k podobé testu relevantni)

128 Kvalifika¢ni poZzadavKky na praci s 5
testem vyzadované dodavatelem Zadné
testu U Opra,lvngm, (cert?fik:ilt) pro specifi,ck}lf test
[0 Opravnéni (certifikat) pro obecné vykonové
1.28 se tyka kvalifikaci uZzivatele vyzadovanych testy: i. e. miry maximalniho V}'Ikonu ve
dodavatelem. V této ¢asti, pokud vydavatel stanovil SChOpI‘lOStECh
informace o kvalifikaci uzivatele, mélo by to byt [0 Potv { v testovani ob sch sch t
uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Tam, kde otvrzeni Y ES, ovanl 0 elcn,yc SF opnosti a
kvalifikaéni poZadavky nejsou jasné, mélo by to byt dovednosti: miry maximalniho vykonu ve
vyjadieno pomoci “Jiné”, ne “Zadné”. “Zadné” vztahu k potenciélu k V}IkaI‘lu
znamend, Ze existuje explicitni vyrok tykajici se toho, [0 Potvrzeniv obecné diagnostice a diagnostice
Ze neni potreba kvalifikace. . ; s 17 - .o
osobnosti: miry typického chovani, postoji a
preferenci
L] Jiné:
129 Profesionalni kvalifikace 1 Zadné
vyzadovana pro pouZivani nastroje Prakticky psycholog s kvalifikaci v relevantni
aplikac¢ni oblasti
1.29 se tyka kvalifikaci uzivatele vyzadovanou Prakticky psycholog
dodavatelem. V této ¢asti, pokud vydavatel stanovil V}'Izkumn}'/ p sycholo g
informace o kvalifikaci uzivatele, mélo by to byt [0 Nepsvchologicky akademicky vvzkumnik
uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Kde pozadavky p y BICKY , .. y V,y ,
na kvalifikaci nejsou jasné, mélo by to byt vyjadieno [J  Praktik v relevantnich prlbuznyCh pI‘OfESlCh
pomoci “Jiné”, ne “Zadné”. “Zadné” znamena, Ze (terapie, medicina, poradenstvi, vzdélani,
existuje explicitni vyrok tykajici se toho, Ze neni lidské ZdI‘Oje atd.)
tieba kvalifikace. " o L .
potteba kvaiiiiace 1 Drzitel Certifikatu zpisobilosti pro testovani
v psychologii prace A BPS
1 Drzitel Certifikatu zpusobilosti pro testovani
v oblastni vzdélavacim A BPS
1 Drzitel Certifikatu zpisobilosti pro testovani
v psychologii prace B BPS
Jiné:

Jakykoliv psycholog, ktery vystudoval
magisterské studium psychologie.




Cast 6:
Hodnoceni testovych materiali

Vysvétleni hodnoceni

V nasledujicich ¢astech jsou celkova posouzeni adekvatnosti informaci tykajicich se validity,
reliability a norem zobrazeny automaticky tucné.

Jakykoli nastroj s jednim nebo vice posouzenimi 0 nebo 2 tykajicimi se atributi
povazovanych za Kritické pro bezpecné pouzivani nastroje, by nemél byt povaZzovan za
nastroj, ktery spliiuje minimalni standardy.

Vstup na posuzovacim Posouzeni podle Reprezentace recenze v Vysvétleni
formulari standardii EFPA UK
[n/a] [n/a ] [n/a ] Tento atribut neni u tohoto
nastroje pouzitelny
0 [ -1 [None ] Neni mozné posoudit jako ne

nebo nedostatek
poskytnutych informaci

1 [ -1] [* 1 Neadekvatni
2 [** 1 NYNi NEPOUZIVANO
3 [0 ] [** ] Adekvatni nebo priméfeny
4 [1] [ ] Dobry
5 [2 ] [ ] Vynikajici
[N.ri.o.r] * (pouze pro Polozka nebyla v pivodni
aktualizace) recenzi posuzovana

V této ¢asti ma byt provedeno vice hodnoceni riznych aspektd nebo atributi dokumentace dodavané s nastrojem
(nebo balikem). Termin ,,dokumentace” byl vybran, aby pokryval vSechny ty materidly dodavané s nastrojem nebo
snadno dostupné kvalifikovanému uzivateli: napf. manual administratora; technické ptiruc¢ky; brozury s normami;
dodatky k manudlu; aktualizace od vydavateli/dodavateld atd.

PoloZky maji byt posuzovany n/a nebo 0 aZ 5 (polovi¢ni rating je prijatelny)

Rating

Kvalita vysvétleni principi, prezentace a kvalita poskytnuté informace: 4
(Tento celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zaloZeného na ratinzich danych pro polozky 2.1-2.8)
21 Celkovy rating kvality vysvétleni principi: (Tento celkovy rating se ziska pouzitim 4
posouzeni zalozeného na hodnotach ratingl danych pro polozky 2.1.1 - 2.1.5)
211 . . S o
i) Teoretické zaklady konstrukti: 4
2.1.2 .. ;.
ii) Procedura vyvoje testu: 4
2.1.3 o , v , M
iii) Dikladnost analyz poloZek a model analyzy poloZek: 4
2.1.4 . v e . s s
iv) Vysvétleni obsahové validity: 4
2.1.5 pe ,
v) Souhrn relevantniho vyzkumu: 3
22 Adekvatnost dokumentace dostupné uzivateli (uzivatelské a technické
manualy, dodatky tykajici se norem atd.): (Tento celkovy rating se zisk4 pouitim
posouzeni zaloZeného na hodnotach ratingii danych pro polozky 2.2.1 - 2.2.6)
Pro ¢ast 2.2 jsou stanoveny ndsledujici ,, méritka“ pro rating ,vynikajici“ (5). Pozornost je zde zaméfrena 4
na kvalitu pokryti poskytnutého v dokumentaci dostupné kvalifikovanym uzivatelim. VSimnéte si, Ze ¢ast
2.2 se tyka tplnosti a jasnosti dokumentace dostupné uzivateli (uZivatelské a technické manually, doadtky
k normam atd.) v pojmech pokryti a vysvétleni. V pojmech kvality néstroje, jak ji dosvédcuje dokumentace,
jsou rozpracovany oblasti v této ¢asti pod €isly: 2.1,2.3,2.9,2.10a 2.11.




221

Principy: [viz 2.1]

Dobfe argumentovany a jasné prezentovany popis toho, co ma podle ndvrhu méfit a pro¢ byl zkonstruovan 4
tak, jak je.

2.2.2 V}"VO]':
Uplné detaily tykajici se zdrojti poloZek, pilotaZe, analyz poloZek, srovnavacich studii a zmén provadénych v 4
pribéhu vyvojovych pokusi.

223 Standardizace:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich standardiza¢niho souboru a standardiza¢ni 5
procedure.

224 Normy:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich normaliza¢nich skupin, podminkach vySetieni 3
atd.

22,5 Reliabilita:
Dobré vysvétleni reliability a Siroky rozsah mér vniti'ni konsistence a retestu spolu s vysvétlenim jejich 3
relevance a zobecnitelnosti nstroje vySetfeni.

22.6 Validita: 3
Dobré vysvétleni validity spolu s Sirokou skalou studii jasné a poctivé popsanych.

2.3 Kvalita proceduralnich instrukci poskytnutych uzivateli: (Tento celkovy rating se 3
ziska s pouzitim posouzeni na zakladé hodnot ratingti danych pro polozky 2.3.1 - 2.3.7)

231 Pro administraci testu:
Poskytnuta jasna a detailni vysvétleni a proceduralni priivodce krok za krokem spolu s dobrymi radami 5
tykajicicmi se otizek uchazeci a problémovych situaci.

232 Pro skérovani testu, normy atd.:
Poskytnuté jasné a detailni informace spolu s popsanymi kontrolami pro vyhnuti se moZnym chybam 5
skérovani.

233 Pro interpretaci a vytvareni zprav:
Detailni doporuceni tykajici se interpretace rtiznych skort, chapani normativnich mér a zachazeni se vztahy 3
mezi riznymi $kalami, s mnoZstvim ilustrativnich ptikladi a pfipadovych studii.

234 Pro poskytnuti zpétné vazby a debriefingu respondentiim testu a dal$im: 0
Detailni doporuceni, jak prezentovat zpétnou vazbu uchazeciim.

23.5 Pro poskytovani dobrych praktickych témat tykajicich se poctivosti a
zkreslentf: 0
Uvedeni detailnich informaci o studiich sexudIniho a etnického zkresleni s relevantnimi varovdnimi tykajicimi
se pouZivdni a zobecriovdni validit.

2.3.6 Omezeni pouZzivani:
Jasné popisy, kdo by mél a kdo by nemél byt vySetiovan spolu s dobte vysvétlenymi odtivodnénimi téchto 3
omezeni (napf. typy nezpisobilosti, poZadované Girovné gramotnosti atd.).

2.3.7 Reference a podptirné materialy:
Detailni odkazy na relevantni podptirnou akademickou literature a kiizové odkazy na dalsi piibuzné 3
materially tykajici se diagnostickych nastroji.

Kvalita materialii: 4

(Tento celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zaloZeného na hodnotéch ratingti pro polozky 2.4 - 2.8)

2.4 Vseobecna kvalita materiali testu 4
(testové brozZury, odpovédové archy, testové objekty, software atd.):

2.5 . 111
Kvalita lokalni adaptace testu (pokud byl test pielozen a adaptovan do mistniho jazyka): 5

2.6 . oy v, o~
Snadnost, s jakou miliZe respondent testu porozumét ukolu: 5

27 Snadnost, s jakou mohou byt respondentem testu tvoreny reakce nebo 5
odpoveédi:

2.8 Kvalita polozek: 4

Recenzentovy komentaie tykajici se dokumentace:
(komentafe principt, designu, vyvoje testu a jeho prijatelnosti)

Vyvoj testu a revize piivodni metody jsou zaloZeny na kvalitnich teoretickych zakladech. Z téch je
ziejma nutnost rozliSovat mezi dualitou uzkosti jako aktualniho stavu a jako rysu osobnosti. Autor
dostatecné jasné popisuje adaptivni vyznam tzkosti a propojeni izkosti s emoci strachu.

Sluselo by se ale revidovat kapitolu ¢. 3 (Projevy tuzkosti u déti), ktera zlistala stejna jako u verze
puvodni. Bylo by vhodné tuto kapitolu doplnit o novéjsi vyzkumy, které reflektuji soucasny stav
poznani. Jednoznac¢né by bylo vhodné zaradit i teorii citové vazby (viz Bowlby, 1969), ktera

s prozivanim uzkosti souvisi.




Postup vyvoje testu povaZuji z metodologického hlediska za adekvatni. Presto se pii ném objevily
jisté sporné kroky. Jednim z nich vzorek pti pilotaZi testu - ten tvorili studenti pouze 7. tfid ZS
(primérny vék 13,2). Test je ale urcen pro déti od 10 do 15 let. Pro ovéfeni srozumitelnosti poloZek
by proto vhodnéjsi provést pilotaz u vSech vékovych kategorii, pro které je test urcen.

Druha namitka se tyka finalni podoby poloZek ve Skale aktualni uzkosti. Nékteré polozky vyznivaji
stejné a i zjiSténé interkorelace mezi témito polozkami jsou vyssi v porovnani s dalsimi polozkami. Je
tedy otazkou, zda mezi vyznamy téchto polozek respondenti dostatecné rozliSuji a zda nejsou
nékteré z nich nadbytecné. Konkrétné se jedna o polozky 2) Trapi mé starosti; 7) Jsem utrapeny; 8)
Jsem ustarany a polozky 6) Jsem vystraseny a 10) Bojim se. Zminéné interkorelace ale neprevysuji
hodnotu 0,6, proto neni moZné tuto skute¢nost povaZovat za zavazny nedostatek testu.

Autori se rozhodli na zakladé pilotaze vyradit pozitivné ladéné polozKky a nechat je pouze na zacatku
a konci kazdé skaly, aby mély terapeuticky ucinek. Tim se ale test stadva ponékud prithlednym a pro
respondenty predvidatelnym, coZ zvySuje riziko 1Zivych odpovédi, pripadné uvadéni socialné
zadoucich odpovédi. Z tohoto divodu i zahrani¢cni metody jako STAIC (1973) a CMAS (1956)
(a jejich revize) pozitivni polozky neobsahuji.

Co se tyka informaci, jakym zplsobem s testem pracovat, manual poskytuje jasné instrukce, jak ma
zadavatel postupovat pfi administraci i pfi vyhodnocovani testu. Nasledné ale chybi informace
o tom, jak s danym vysledkem nakladat a jak jej sdélovat vySetrované osobé (nebo jejim rodic¢tm).
Autori predpokladaji, Ze test se dostane do rukou pouze kvalifikovanym odbornikiim z oblasti
psychologie a da se tedy predpokladat, Ze ti budou védét, jakym zplisobem zpétnou vazbu podat.
Presto bych doporucila, aby manudl kratce zminil, jak se da na zakladé vysledki testu s klientem
dale pracovat.

Cast 7:
Hodnoceni norem, reliability a validity

Polozky maji byt posuzovany n/a nebo 0 az 5 (jsou ptijatelné polovi¢ni ratingy) Rating
Hodnoceni technickych informaci - celkova adekvatnost: 3-4
(Tento celkovy rating se ziska pouZitim posouzeni zaloZeného na hodnotach ratingt danych pro polozky 2.9 - 2.11)

Informace o normach nebo referencni skupiné

29 Celkova adekvatnost: 4
291 Vhodnost pro lokalni pouziti, at' uz pro lokalni nebo mezinarodni normy:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodéna.
1 Nenf lokalné relevantni (napf. nevhodné zahrani¢ni vybéry).
3 Lokalni vybér z obecné populace nebo nelokalni normy, které 1ze 3
pouzit s varovanim.
4 Vybéry lokalni zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry s dobrou
relevanci pro zamyslenou aplikaci.
5 Vybéry lokalni zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry vybrané z
dobte definovanych vybéri z relevantnich aplika¢nich oblasti.




2.9.2 Vhodnost pro zamyslené aplikace:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodana.
1 Norma nebo normy nejsou adekvatni pro zamyslené aplikace.
3 Adekvatni normy pro obecnou populaci a/nebo rozmezi normativnich 4
tabulek.
4 Dobré rozmezi normativnich tabulek.
5 Vynikajici rozmezi vybéroveé relevantnich norem vztahujicich se k véku
a pohlavi, s informacemi o dal$ich rozdilech v ramci skupin (napft.
smés etnickych skupin).
29.3 Velikosti vybéri:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodana.
1 Neadekvatni vybéry (napf. méné nez 150). 5
3 Adekvatni vybéry (napt. 150-300).
4 Velké vybéry (napt. 300-1000).
5 Velmi velké vybéry (napi. 1000+).
294 Procedury pouzité pti vybéru souboru:
(vyberte jednu a ohodnot'te kvalitu pouzitého postupu)
O Zadna informace neposkytnuta
(I Reprezentativni populaci [sumarizujte kritéria]
Nahodila
[ Nahodna
29.5 Kvalita informaci poskytnutych o minoritni/chranéné skupiné, rozdilech,
vlivech véku, rodu atd.:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodana.
1 Neadekvatni informace. 4
3 Adekvatni obecné informace s minimalni analyzou.
4 Dobré popisy a analyzy skupin a rozdil
5 Vynikajici série analyz a diskuse o relevantnich tématech vztahujicich
se k pouZiti a interpretaci.

2.9.6 Komentaie recenzentti K normam: stru¢na zprava o normach a jejich historii, véetné informaci o doporucenich
ucinénych vydavatelem/autorem pro aktualizaci norem obvyklym zptsobem.

Autori uvadéji normy pro déti a dospivajici od 10 do 15 let pomoci percentilovych tabulek (prevod
hrubého skdéru na percentil), a to zvlast pro divky a chlapce. U skaly aktudlni uzkostnosti jsou
uvedeny i vékové normy. Pro skalu tzkostlivosti autori navic uvadeéji tabulky pro prevod na z-skér
a T-skor. Normy byly vytvoreny na rozsahlém standardiza¢nim vzorku.

Vékové normy skaly aktudlni uzkosti byly vytvoreny tak, Ze byla pouzita ,data od déti prislusného
véku a skupiny déti o rok mladsi a o rok starsi. U krajnich vékovych skupin (10 a 15 let) byly normy
vytvoreny jen z dat od prislusné vékové skupiny”. Timto zptGsobem doslo k tomu, Ze standardizacni
vzorek napft. desetiletych je trikrat mensi nez u jedendctiletych. Tyto rozdily pak mohou mit vliv na
podobu norem.

Je otazkou, zda se daji normy pouZit pro celou populaci Ceskych déti a dospivajicih ve véku od 10 do
15 let. VSichni respondenti standardizacniho vzorku totizZ pochazeli ze zakladnich skol, a to navic
takovych, kde ptsobili Skolni psychologové. Jsou tyto normy platné i pro studenty viceletych
gymnazii? Zde by se totiZz dala oc¢ekavat vyssi mira tzkosti, ktera by mohla byt zplisobena vyssim
tlakem na studium a studijni vysledky.

Autori nepopisuji, zda je test vhodny i pro jiné skupiny déti a zda se na né vztahuji dané normy.
V manualu je naznaceno, Ze urcité specialni potieby déti pri administraci je mozné oSetrit pomoci
podrobnéjsiho vysvétleni instrukci zadavatelem. Autofi pak sami test pouZzivaji pro klinickou
populaci, pro déti integrované i pro déti ze socio-kulturné znevyhodnéného prostiedi (zde byl ale
test pouzit u déti ve véku 6 az 16 let).




Validita

2.10 Celkova adekvatnost: (Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti
danych v polozkéch 2.10.1 - 2.10.2.4. Nepriimérujte pouze ¢isla, abyste ziskali celkovy rating.
Obvykle bude roven bud’ konstruktové validité nebo validité vztahujici se ke Kkritériu, podle 3-4
toho, ktera z nich je vyssi.)
2.101 Konstruktova validita - celkova adekvatnost
(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti danych v polozkach 4
2.10.1.2 - 2.10.1.6. Nepriimeérujte pouze ¢isla, abyste tento celkovy rating ziskali.)
2.10.1.1 | Pouzité plény: (zatrhnéte tolik, kolik je jich pouZitelnych)
0 Zadna informace nepodana
Korelace s dal$imi nastroji a vykonovymi kritérii
Vnitroskalovy (korelace poloZky se zbytkem)
Rozdily mezi skupinami
[0  Matice mnoha rysi a mnoha metod (MTMM)
[0  Exploraéni faktorova analyza
Konfirmac¢ni faktorova analyza
[0  Experimentalni plany
L1 Jiné:
2.10.1.2 | Velikosti vybéri:
0 Zadna informace neposkytnuta.
1 Jedna neadekvatni studie (napf. velikost vybéru mensi nez 100). 4
3 Jedna adekvatni studie (napf- velikost vybéru 100-200).
4 Vice nez jedna adekvatni nebo velka studie.
5 Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.
2.10.1.3 | Procedura vybéru souboru: (vyberte jednu)
0  Zadna informace neposkytnuta
1  Reprezentativni vii¢i populaci [sumarizujte kritéria]
Nahodila
] Nahodna
2.10.1.4 | Median a rozsah korelaci mezi testem a dalsimi podobnymi testy:
0 Zadna informace neposkytnuta.
1 Neadekvatni (r < 0.55). 0
3 Adekvatni (0.55 <r < 0.65).
4 Dobry (0.65 < r < 0.75).
5 Vynikajici (r > 0.75)
21015 | Kvalita nastroja jako kritérii nebo markert:
0 Zadna informace neposkytnuta.
1 Poskytnuta neadekvatni informace.
3 Adekvéatni kvalita. 0
4 Dobra kvalita.
5 Vynikajici kvalita s S§irokym rozsahem relevantnich markert pro
konvergentni a divergentni validizaci.
2.10.1.6 | Analyzy diferencialniho fungovani polozek (DIF):
[N/A] Nepouzitelné 4
0-5 hodnoceni kvality DIF analyzy
2.10.2 Validita vztahujici se ke Kritériu - celkova adekvatnost
(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingli danych v polozkach 3-4
2.11.1 - 2.10.2.4. Neprumeérujte pouze Cisla, abyste ziskali celkovy rating.)
2.10.2.1 | Popis pouzitych kritérii a charakteristik populaci: (zatrhnéte tolik, kolik je pouitelnych)
Soubézna
Prediktivn{
[J  Postdiktivni
21022 | Velikosti vybéri:
0 Zadna informace neposkytnuta.
Jedna neadekvatni studie (napf. velikost vybéru mensi nez 100). 4

1

3 Jedna adekvatni studie (napf- velikost vybéru 100-200).

4 Jedna velka nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.
5 Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.




2.10.23 | Procedura vybéru souboru:
0 Zadna informace neposkytnuta
Utelna nebo reprezentativni

[0 Nahodila
[J Néhodna
2.10.24 | Median a rozsah korelaci mezi testem a kritérii:
0 Zadna informace neposkytnuta.
1 Neadekvatni (napt. r < 0.2). 0
3 Adekvatni (napt. 0.2 <r < 0.35).
4 Dobry (napft. 0.35 <r < 0.50).
5 Vynikajici (napt. r > 0.50)

2.10.3 Komentaie recenzenta tykajici se validity:

Autori ovérovali predevsim kriterialni validitu, a to 3 nezavislymi studiemi. V prvni studii porovnali
vysledKy jedinci z bézné populace s klinickym vzorkem déti s psychiatrickou diagnézou, ktera primo
souvisela s vysokou drovni prozivané uzkosti. Potvrdilo se, Ze déti s témito diagnézami proZivali
vyssi uzkost.

Druha studie se zamérila na déti se specidlnimi vzdélavacimi potrebami, které byly individualné
nebo skupinové integrované. Autori predpokladali, Ze obtiZe ve Skole budou souviset s mirou
uzkosti, kterou dané déti prozivaji. A skutecné se to potvrdilo - tyto déti dosahly v testu tzkosti
vy$sich hodnot nez béZni zaci.

Posledni studie ovérovala souvislosti mezi aktudlni uzkosti a niz$i skorem v inteligen¢nim testu. Zde
byla potvrzena prediktivni validita testu. Vzorek této studie se skladal z déti bézné populace a déti
socio-kulturné znevyhodnénych. Predpokladem, ktery byl vytvoren na zakladé jinych studii, bylo, Ze
aktualni prozivani uzkosti rusi pozornost a dalsi exekutivni funkce a jejim diisledkem je pak podani
nizsitho vykonu. Ve studiu byl potvrzen negativni vliv aktualni tizkosti na vysledek inteligen¢niho
testu, i kdyz se jednalo o neverbalni test inteligence (tzn. socio-kulturni znevyhodnéni by zde nemélo
hrat roli).

Provedena konfirmac¢ni faktorova analyza potvrdila dva, autory predpokladané, faktory - aktualni
uzkost a tzkostlivost.

Pfi ovérovani validity ale nebyla zohlednéna validita konstruktova, tzn. nebyl pouZit Zadny jiny test,
pomoci kterého je mozné tizkost méfit. V ¢eskych podminkach se pouziva Skala zjevné tizkosti pro
déti (CMAS; Castaneda, McCandless, & D.S.Palermo, 1956) v Ceské upravé od autorli Fischera
a Gjuric¢ové, kterd ma normy pro déti od 9 do 14 let. Tento test tedy mohl byt pouZit pro detailnéjsi
ovéreni validity testu.

Reliabilita

211 Celkova adekvatnost:
(Tento celkovy rating se ziskd na zdakladé posouzeni hodnot ratingii danych v poloZkdch 2.11.1-2.10.2.4. 3
Nepriimérujte pouze Cisla, abyste ziskali celkovy rating.)

2111 | Poskytnuta data tykajici se reliability: (yberte jednu moznost)
Uveden pouze jeden koeficient reliability

[0  Uveden pouze jeden odhad standardni chyby méten{

[0  Koeficienty reliability pro nékolik riznych skupin

[0  Standardni chyba méfeni uvedena pro nékolik riznych skupin

2111 Vnitrni konzistence:

21111 | Velikost vybéru:

0 Neposkytnuta zadna informace.

1 Jedna neadekvatni studie (napt. rozsah vybéru mensi nez 100).

3 Jedna adekvatni studie (napt. rozsah vybéru 100-200). 4
4 Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.

5 Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.

[N/A] Nepouzitelné.




2.11.1.2 | Median koeficientt:
0 Neposkytnuta zadna informace.
1 Neadekvatni (napt. r < 0.7)
3 Adekvatni (napt. r =0.7 az 0.79)
4 Dobry (napft. r = 0.8 az 0.89)
5 Vynikajici (napt. r>0.9)
[N/A] Nepouzitelné.
2.11.2 | Testovd-retestovd stabilita:
21121 | Rozsah vybéru:
0 Neposkytnuta Zzadna informace.
1 Jedna neadekvatni studie (napt. rozsah vybéru mensi nez 100).
3 Jedna adekvatni studie (napft. rozsah vybéru 100-200).
4 Jedna rozsahla nebo vice neZ jedna adekvatné rozsahla studie.
5 Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.
21122 | Median koeficientt:
0 Neposkytnuta Zadnd informace.
1 Neadekvatni (napt. r < 0.6)
3 Adekvatni (napt. r = 0.6 az 0.69)
4 Dobry (napt.r=0.7 az 0.79)
5 Vynikajici (napf. r >0.8)
2113 | Reliabilita jako ekvivalence:
21131 | Rozsah vybéru:
0 Neposkytnuta Zadnd informace.
1 Jedna neadekvatni studie (napf. rozsah vybéru mensi nez 100).
3 Jedna adekvatni studie (napft. rozsah vybéru 100-200).
4 Jedna rozsahla nebo vice neZ jedna adekvatné rozsahla studie.
5 Dobr4a série adekvatnich az rozsahlych studii.
[N/A] Nepouzitelné.
21132 | Median koeficientt:
0 Neposkytnuta zadna informace.
1 Neadekvatni (napf. r < 0.6)
3 Adekvatni (napt. r =0.6 az 0.69)
4 Dobry (napi. r = 0.7 az 0.79)
5 Vynikajici (napt. r>0.8)
[N/A] Nepouzitelné

2.11.4 Komentare recenzentii k reliabilité:
- Komentujte intervaly spolehlivosti pro koeficienty reliability
- Uved'te Spearmanovy-Brownovy ekvivalenty

Test disponuje dobrou reliabilitou ve smyslu vnitfni konzistence. Test-retest stabilita reliabilita jako

ekvivalence nebyla u testu uvedena.

Hodnoty vnitini konzistence vyjadiené hodnotami Cronbachovala alfa byly u obou $kal velmi dobré

(aktualni izkost a=0,899; zkostlivost a=0,879).

Vzhledem k tomu, Ze test mél pouze jednu formu (i kdyz rozdélenou pro divky a chlapce), nemohla

byt reliabilita jako ekvivalence testovana.

Jako nedostatek vnimam, Ze nebyla ovérovana reliabilita jako test-retest stabilita u Skaly
uzkostlivosti. Je zfejmé, Ze Skala aktualni uzkosti nemusi dosahovat vysoké test-retest stability, ale
pokud se zkouma uzkostlivost jako stabilni rys osobnosti, namérena hodnota by se neméla s ¢asem
prili$ ménit. Ostatné ptivodni verze testu (SAD) tyto idaje také udavala. Ovéteni reliability jako test-

retest reliability tedy testu chybi.




Cast 9:
Zavérecné hodnoceni:

3.0 Hodnotici zprava testu:

Tato ¢ast by méla obsahovat stru¢né, jasné obhajené posouzeni nastroje/produktu. Mélo by popisovat jeho pro a proti a
poskytnout urcitad obecna doporuceni tykajici se toho, jak a kdy by se mél pouZivat - spolu s varovanimi (kde jsou potfebnd)
tykajicimi se pripadd, kde by se pouZzivat nemél.

Test Skaly na méreni uzkosti a tzKostlivosti déti - revize (SAD-R) predstavuje kvalitni
psychodiagnosticky nastroj, ktery miize byt ucinnou pomoci v poradenské praxi i pri
screeningu uizkostnych poruch, které jiZ spadaji do oblasti psychopatologie. Nejvétsi pirednost
tohoto nastroje spociva v dualité pojeti tzkosti jako stavu a stabilnéjsiho osobnostniho rysu.
Diky tomu je mozné komplexné zmapovat tzkostné prozivani jedince vcéetné konkrétnich
projevu uzkosti. Test se da jednoduse a rychle administrovat i vyhodnotit a je pro uzivatele
jasné a srozumitelné formulovan. Jedinou chybéjici ¢asti je doporuceni autort, jak s vysledky
testu dale pracovat a jakym zptisobem o nich komunikovat s ditétem, resp. jeho rodi¢em.
Psychometrické charakteristiky testu jsou adekvatni, presto by vsak bylo vhodné ovérit test-
retest stabilitu a konstruktovou validitu (srovnanim s jinym testem). Co se tyka norem, ty jsou
vytvoreny na vzorku bézné populace, proto je nedoporucuji pouzivat pro minoritni skupiny,
ani pro Kklinickou populaci. Nicméné jako mozZné pouziti tohoto nastroje v klinické praxi vidim
monitorovani zmén prii prozivani aktualni uzkosti i izkostlivosti v disledku terapeutického
pusobeni. Skér v testu miiZe slouzit jako uzitecna zpétna vazba o pripadném pokroku pro
klienta i psychologa. Zaroven miize byt test jakysi “odrazovy mistek” pro zacatek komunikace
mezi jedincem a psychologem. Mluvit o své uzkosti byva obtiZzné a pisemna forma miize
predstavovat bezpecnéjsi formu. S testem se tedy da pracovat i kvalitativné tak, Ze budou
mapovany situace, pii kterych k popsanym pocitiim dochazi.

Vékové rozmezi norem je podle autord 10 az 15 let. Vzhledem Kk niZ$imu poctu
standardiza¢niho vzorku v krajnich kategoriich 10 a 15 let, doporucuji k normam v téchto
kategoriich pristupovat obezietné. Zaroven byly normy vytvoieny pomoci zaka zakladnich
$kol, u jinych typii $kol tedy nemusi zcela odpovidat.

Tento nastroj doporucuji pouzivat také jako screeningovy nastroj piii skupinové administraci,
kdy bude moZné zjistit, kteri jedinci proZzivaji uzkost a je proto vhodné jim vénovat
psychologickou péci. Pri individualni administraci je moZné test pouzit pro zakladni
zmapovani osobnosti a aktualniho stavu jedince. Je vsak dle mého nazoru zbytecné test
pouzivat ve chvili, kdy dité dokaze dostate¢né verbalizovat problémy s uzkosti. V takové chvili
mohou vysledky testu sice prinést srovnani s normou, nesnizi to vSak intenzitu ditétem
prozivané uzkosti. Pro praci s jedincem by pak nebyl rozdil v tom, jestli dité dosahlo
percentilu 30 nebo 90.

Velkou vyhodou testu je jeho planovana dostupnost a bezplatnost pro kvalifikované uZivatele.
Zaroven souhlasim s autory testu, Ze tento nastroj by mél byt dostupny pouze uzivateliim,
ktefi maji dostatecné vzdélani a mohou tak test zuzitkovat pro praktické ¢i vyzkumné ucely,
tzn. nejen testovani pro testovani.

3.1 Zavéry:

Dany nastroj splituje poZadavky z teoretického i metodologického hlediska a doporucuji ho
proto pouzivat v poradenské praxi nebo pri vyzkumu. Nastroj by mél byt pouZzivan pouze
osobami s dostatecnym odbornym vzdélanim (tedy magistersky titul v oboru psychologie).




4.0 Doporucent (vyberte jedno)
Vsechny nasledujici charakteristiky
uvedené niZe by mély mit ratingy
[n/a], [2], [4], [5], pokud by mél byt
nastroj ,doporucen” pro obecné
pouziti (hodnoceni 5 nebo 6):

[2.9] Normy a referen¢ni skupiny
[2.10.1] Konstruktova validita
[2.10.2] Kriterialni validita

[2.11] Reliabilita - celkova

[2.12] Pocitacové generované

Zpravy

Pokud ma kterykoli z vy$e uvedenych
ratingl hodnotu [ ] nebo [1], nastroj by
mél byt klasifikovan pod doporuc¢enim
1, 2, 3 nebo 4, nebo klasifikovan pod
doporucenim 7 “jiné” s adekvatnim
vysvétlenim.

Ul Pouze vyzkumny nastroj. Ne pro uziti v praxi.

O Vhodny pouze pro uZiti expertnim uZivatelem za peclivé
kontrolovanych podminek nebo ve velmi omezenych
aplikacnich oblastech

Ul Vhodny pro pouziti pod supervizi v aplikacni(ch)
oblasti(ech) definovanych distributorem, libovolnymi
uzivateli s obecnymi kompetencemi pro pouZivani a
administraci testd

O VyZaduje dal$i vyvoj. Vhodny pouze pro pouZiti ve
vyzkumu.

Vhodny pro pouZivani v aplikacni(ch) oblasti(ech)
definovanych distributorem, uzivateli testli, ktefi spliuji
specialni kvalifika¢ni pozadavky distributora

] Vhodny pro sebevySetieni bez supervise v aplika¢ni(ch)
oblasti(ech) definovanych distributorem

1 7 Jiné:
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Mérené konstrukty:

Aktualni uzkost (jako soucasny stav)

Uzkostlivost (jako stabilnéjsi rys osobnosti)




