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Popis testu

Test pozornosti d2 je rychlostny typ ,pero-papier testu, ktory meria primarne

selektivnu vizualnu pozornost. Samotny test sa sklada zo 14 riadkov, pricom v kazdom
z nich je obsiahnutych 47 pismen v tvare ,d“ a ,p“. Ku kazdému pismenu su pridelené
Ciarky, ktoré sa nachadzaju nad alebo pod pismenom (max. 2 ¢iarky nad a 2 pod; min. 1
Ciarka celkovo). Na kazdy riadok ma participant Standardnych 20 sekind, ktoré mu
sliZia na odSkrtanie o najvacsieho poctu pismen ,d“ ktoré maju pri sebe (nad alebo
pod) prave 2 ciarky. Akékol'vek odSkrtnutie pismena ,d“ s viac alebo menej ¢iarkami,
pripadne odskrtnutie pismena ,p“ sa povazuje za chybu. Participant je inStruovany za
spominany ¢asovy interval odSkrtnut €o najviac takto definovanych pismen. Po uplynuti

1 Katedra psychologie, Fakulta socialnich studii MU, JoStova 10, 602 00 Brno
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stanoveného casového intervalu sa participant okamzite presiva na rieSenie d'alSieho
riadku, na ktory ma rovnaky c¢as atp. . Pred samotnym testom dostane participant
zacvikova ulohu v podobe jedného riadku, na ktorej si aj za pomoci administratora
ozrejmi vSetko potrebné k tomu aby bol schopny dany test riesit.

Vyvoj metédy

Test pozornosti d2 bol prvy krat publikovany v roku 1962 v Nemecku. O jeho nemecky
original sa postaral Rolf Brickenkamp, ktory sa inSpiroval tradicnym testovanim
nemeckych pracujucich vtazkom priemysle, od ktorych pozornosti zavisel udspech
a bezpecnost danej firmy. Vroku 1998 bol prvy krat publikovany aj v anglic¢tine
(Brickenkamp spolu s Zillmerom). V ¢eskom prostredi sa jedna o uZ relativne znamy
test, avSak kjeho oficidlnej publikacii sa pristupilo az vroku 2000. Test bol povodne
zhotoveny pre potreby tzv. dopravnej psycholégie na predpovedanie vykonu pri
Soférovanti (selektivna pozornost’). Avsak momentalne je najCastejSie pouzivany v oblasti
klinickej psychologie, kde sa pouziva vacSinou ako sucast SirSieho vySetrenia ale takisto
je pouzivany v menSej miere aj v ramci Skolskej i pracovnej psycholégie (Brickenkamp,
Zillmer a Balcar, 2000).

Technické parametre

Reliabilita je vmanudli doloZena rozsiahlymi datami, ktoré dokladaju vnutornu
konzistenciu testu ako dostato¢ne vysoku (r= 0,9 a vyssia). Podl'a Ackermana a Cianciola
(2000) to nie je ni¢im vynimoc¢né, ked'Ze sa jedna o typ kratkeho a ¢asovo obmedzeného
perceptudlneho testu, ktoré st vo vacSine pripadov tymto charakteristické. Dostato¢na
homogenita je dokladovana hlavne split-half reliabilitou, ktora napr. u pacientov
s mozgovymi poruchami dosahuje r = 0,97. Test-retestové reliability s v manuali tak
isto k dispozicii, avsak dosahujd uz o nieco nizSich hodnét. Pri reteste do jedného dna
dosahuju hodnot r= 0,9 a s predlZujicim sa ¢asovym usekom retestu od povodného testu
postupne klesaji v zavislosti na konkrétnych subpopulaciach aZ po hodnoty r= 0,7.
DoleZité je aj upozornit na to, Ze test-retestova reliabilita je zistovand uz na vyrazne
nizsich populaciach (do 124 participantov). Test-retestové reliability chyb su eSte niZSie.

Validita je celkovo popisana chudobnejSie neZ reliabilita. Chyba dokladovanie
konvergentnej validity v zmysle diferenciacie od inych podobnych rychlostnych testov
pozornosti. Jediny pouZitel'ny doklad v tomto smere st korelacie d2, Digit symbol testu a
Hamburg-Wechsler Inteligence testu pre dospelych (korelacie od 0,28-0,6 u celkovych
skore). Ukazovatele testu d2 koreluju s inteligenénymi subtestami u 0s6b z normalnej
populacie vyrazne menej neZ u psychiatrickych pacientov. V manudli chybaju data
ohl'adne prediktivnej validity pri pouziti testu v priemyselnom odvetvi, hoci je uvedené,
Ze test je pouzivany na testovanie v tejto oblasti.

Potrebné je vSak zmienit, Ze v zahrani¢nych publikdciach (vid. napr. Brickenkamp a
Zillmer, 1998) su udaje tykajuce sa prediktivnej, konvergentnej ¢i faktorovej validity
dokumentované vyrazne obsiahlejSie neZ je to pri popisovanej Ceskej verzii manualu,
kde dokonca niektoré z tychto informacii absentuju. Chudobnost prezentovania tychto
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informacii v ¢eskom manuali je tak na Skodu, a pripadny zaujemca je tak nuteny sa
obratit na zahrani¢né zdroje, ktoré mu nemusia byt vzdy I'ahko pristupné.

Normy su zaloZené na Standardnej vzorke nemeckej populacie, ktoré Cinia spolu viac
ako 6000 oso6b, z toho 3132 deti a adolescentov. Normy pre muZov a Zeny su totozné
pretoZze medzi tymito nebol zisteny Ziadny rozdiel. Pre deti a dospievajdcich platia
odlisné normy. Celkovo data z normalizac¢nej vzorky poukazuji na podstatné rozdiely na
intervale 10 aZ 60 rokov ato hlavne v pocte chybovosti. Na druhu stranu americké
normy tvorené vysokoskolskymi Studentmi si stymi nemeckymi v nesulade. Tieto
normy vSak boli zhotovené na vzorke 506 osdb. Zaroven mézeme usudzovat, Ze sa jedna
o relativne ohranicend populaciu (vysokoskolski Studenti). Tieto dva faktory mohli
nasledne spdsobit mozny nesulad v spominanom ohl'ade. Avsak, z uvedeného v kazdom
pripade ostava nejasné, ako dobre dokaZu normy generalizovat skrz odliSné kultury,
jazykové prostredia ¢i odliSné vzorky populacie (Studenti, pracujici, stredoskolsky
vzdelani atd.). Na tomto mieste je ddleZite uviest, Ze predkladany test nema ceské
normy.

Komentar a zhrnutie

Test pozornosti d2 bol vytvoreny vnemeckom prostredi na pozadi testovania
pozornosti zamestnancov v priemysle. Povodne sa zacal vyuzivat v ramci dopravnej
psycholégie, ktorej hranice vSak uz davno prekrocil. Tym, Ze existujiu len nemecké
(pripadne americké) normy, jeho vyuZitie v ¢eskych podmienkach je na zvaZeni kazdého
praktika/vyskumnika. Na druhd stranu pri takomto teste kognitivnych schopnosti
pozostavajuceho len zpismen ,p“ a ,d“ ktoré sa l'ahko rozpoznatelné pre
pravdepodobne vsSetkych participantov obyvajuicich krajiny kde je ako oficidlne pismo
ustanovena latina, sa zd4, Ze by inter-kultirny kontext mal hrat' mensiu rolu, nez je tomu
napriklad u testoch osobnosti a podobne. Na druhu stranu, spésob administracie ale aj
ostatné komponenty testu moézu indikovat velky suvis s motivaciou a sebakontrolou,
ktora moézZe byt v odliSnych kultirnych kontextoch pri testovej situacii odliSna. Napriek
tomu sa v d'alSich Studiach - vid' napr. Ross (2005) -, nepodarilo preukazat rozdielnost
vo vysledkoch medzi kultirami. Z manualu je tazko usudit z konkrétne akych l'udi
normy vznikali. Popisy st uvedené mj. vo vSeobecnej rovine, avSak chybaju konkrétne
Statistické informacie o konkrétnom zastupeni l'udi zrdéznych socio-ekonomickych
skupin apod. Celkovo sd vSak normy vytvorené z obdivuhodne vysokej vzorky co je
urcite plusom tejto metddy. V pripade validity chyba viac konkrétnych porovnani
sinymi nastrojmi merajucimi selektivnhu vizualnu ¢i ind pozornost azdruZené
kognitivne funkcie ako napr. pracovnu pamat, tak ako bola definovana Englem et al
(1999a). Reliabilita vykazuje dostatocne vysoké hodnoty, ktoré sa vSak vplyvom
zvySujuceho sa c¢asového intervalu (test-retest) znacne znizuju. Test je celkovo
jednoduchy na administraciu, je Iahko pochopitelny Sirokym spektrom
pacientov/klientov aje relativne l'ahko vyhodnotitelny. Ziskané hrubé skore sa
pomocou normalizacnych tabuliek prevedu na prislichajice Standartné skore, pripadne
percentily, ktoré sa potom dajd pomerne zrozumitel'ne interpretovat klientom.
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Pri konkrétnej povahe testu je potrebné uvazovat aj nad pripadnou nevhodnostou testu
pre niektoré Specifické populacie. Test nie je vhodny pre I'udi starSich ako 60 a mladsich
ako 9 rokov. Tak isto nie je vhodny pre l'udi s dyslexiou, dysgrafiou, pacientov
s poruchou zraku, ktori pri administracii testu nemaji dostato¢nu korekciu zraku
(okuliare, kontaktné soSovky), I'udi s afaziou - mj. percep¢nou afaziou - ¢i pri pacientoch
v deliriu. Manual s vynimkou vekovych ohrani¢eni neposkytuje Ziadny zoznam, ktory by
popisoval nevhodnost metdédy na akychkol'vek Specifickych populacidch. Preto som
povazoval za potrebné zmienit aspon niektoré z nich, ktoré svojou charakteristikou
moZu mat’ pri administracii testu zna¢né problémy.

Test pozornosti d2 je test s dlhou histériou hlavne v eurépskom priestore pricom nasada
na dlhu tradiciu hodnotenia perceptualnej rychlosti a pozornosti. Po uvazeni vsetkych
obmedzeni ktoré boli prezentované vyssie je na kazdom praktikovi ¢i sa test rozhodne
pouzit alebo nie. Zavisi to od konkrétnej situacie, zakazky ¢i napriklad moznosti. d2 Test
pozornosti je moZné administrovat v ramci klinickej psycholégie ako stcast batérie
testov skimajudcich kognitivne schopnosti, ako sticast neuropsychologického vySetrenia
¢i vramci dopravne-psychologického vySetrenia. V kazdom pripade je vhodny d'alsi
vyskum objasniujuici jeho mozné suvislosti s inymi konsStruktmi ¢i testami.
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2 Soucasna verze je spojenim dvou oddélenych dokumenti (Formulaie recenze a Poznamek pro recenzenty). Obsah
byl navic uspoiadan a doplnén na zakladé jeho pouzivani recenzenty online testi v BPS.
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Obecny popis nastroje

Test pozornosti d2 je rychlostny typ ,pero-papier” testu, ktory meria primarne selektivnu vizualnu
pozornost. Samotny test sa sklada zo 14 riadkov, pricom v kazdom z nich je obsiahnutych 47 pismen
v tvare ,d“ a,p“. Ku kazdému pismenu su pridelené Ciarky, ktoré sa nachadzaji nad alebo pod
pismenom (max. 2 ¢iarky nad a 2 pod; min. 1 ¢iarka celkovo). Na kaZdy riadok ma participant
Standardnych 20 sektnd, ktoré mu slizia na odskrtanie ¢o najvacsieho poctu pismen ,d“ ktoré maja
pri sebe (nad alebo pod) prave 2 ¢iarky. Akékol'vek odSkrtnutie pismena ,d“ s viac alebo menej
Ciarkami, pripadne odSkrtnutie pismena ,p“ sa povaZuje za chybu. Participant je inStruovany za
spominany ¢asovy interval odskrtnut ¢o najviac takto definovanych pismen. Po uplynuti
stanoveného ¢asového intervalu sa participant okamzZite presiva na rieSenie d'alSieho riadku, na
ktory ma rovnaky Cas atp. . Pred samotnym testom dostane participant zacvikovi dlohu v podobe
jedného riadku, na ktorej si aj za pomoci administratora ozrejmi vSetko potrebné k tomu aby bol
schopny dany test rieSit.

*Nasledujtica recenzia sa tyka len papierovej formy testu.

Cast 2:
Klasifikace

Skolni schopnosti
VSeobecné schopnosti
Verbalni schopnosti
Numerické schopnosti
Prostorové schopnosti
Neverbalni schopnosti
Rychlost vnimani
Pamét
Manualni zru¢nost
Osobnost - Rys
Osobnost - Typ
Osobnost - Stav
Kognitivni styly
Motivace
Hodnoty
Zajmy
Ptesvédceni
Poruchy a patologie
Skupinové procesy
Rodina
Organizace, jeji fungovani, agregovana
meéreni, klima atd.
Skolni nebo vychovné funkce
Jiné:

Selektivna vizudlna pozornost

1.10.1 Obsahova doména
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1.10.2

ZamysSlena(é) nebo hlavni oblast(i)
pouziti.

XXX XX

X O

Klinicka psychologie
Neuropsychologie
Forenzni psychologie
Psychologie vychovy a vzdélavani
Psychologie prace a personalistika
Poradenstvi, doporuceni, vedeni a volba
povolani
Psychologie zdravi, Zivotni styl a Zivotni
spokojenost
Sporty a volny cas
Jiné:

Dopravna psycholégia

1.10.3

Zamysleny zpusob pouziti
(podminky, za jakych byl nastroj
standardizovan a validizovan)

O

Nesupervidovana administrace bez
kontroly nad identitou respondenta a bez
uplné kontroly nad podminkami
administrace (napf. volné pristupny test
na internetu, test dostupny ke koupi v
knihkupectvi).

Kontrolovany nesupervidovanou
administrci. Kontrola nad podminkami
(Cas atd.) a urcita kontrola nad identitou
uzivatele testu (napf. testy
administrované pres internet, ale pouze
znamym osobam - pristup omezeny
heslem).

Supervidovana a kontrolovana
administrace. Administrace testu pod
kontrolou kvalifikovaného adminitratora
nebo dohliZzitele.

Rizena administrace. Administrace testu
provadéna pouze pies urcena testovaci
centra (napt. programy hodnoceni licenci
a certifikace).

1.10.4

Popis populaci, pro které je test
urcen:

Metodda je urcena pre obe pohlavia vo vekovom
rozmedzi 9-60 rokov. V ramci tohoto vekového
pasma su k dispozicii odliSné normy pre
konkrétne ohrani¢ené vekové obdobia

a pohlavie.




1.10.5

Pocet $kal a kratky popis
proménné nebo proménnych
méienych nastrojem

Test pozostava mj. zo 6 Skal:

Celkovy pocet
Sucet vSetkych poloZiek, ktoré proband v teste
presiel.

Chyby v celkovom pocte

Udava celkovy pocet chybnych vykonov.
V ramci tohoto skére rozliSujeme chyby
opomenutia (spravna polozka nie je
zaskrtnutd) a chyby zdmeny (zaSkrtnuta je
nespravna polozka).

Percento chyb
Predstavuje podiel chybnych vykonov
v celkovom pocte.

Celkovy vykon
Vyjadruje celkovy pocet prejdenych poloziek
minus celkovy pocet chyb.

Fluktuacné rozpitie
Vyjadruje stabilitu a konzistenciu vykonu
v priebehu casu.

Vykon sustredenia

Vyjadruje celkovy pocet spravne zaskrtnutych
poloZziek minus pocet chyb vzniknutych
nespravnym zaskrtnutim poloZiek.

Format polozZek

Otevieny

Mnohonasobna volba, alternativy na stejné

skale

Bipolarni adjektiva

Likertovy ratingy (Skaly)

Nuceni volba, alternativy na smiSenych

skalach (ipsativni) - vysvétleni viz

Poznamky

Mnohonasobna volba, alternativy na

smiSenych Skalach (ipsativni) - vysvétleni

viz Poznamky

[J Sady part adjektiv (sémanticky
diferencial), smiSené skaly (ipsativni)

Jiné:

Skrtaci zoznam

ooo gg

O

Pocet poloZek testu:

658 pismen (poloziek) rozdelenych do 14
riadkov. Kazdy riadok teda pozostava zo 47
pismen.




113 Zpiisob(y) administrace: Interaktivni individualni administrace
Supervidovana skupinova administrace
[1 Pocitacova lokalné nainstalovana aplikace
- pod supervizi/dohledem
[1 Pocitacova aplikace na webu - pod
supervizi/dohledem
[1 Pocitacova lokalné nainstalovana aplikace
- bez supervise/testovani sebe
1 Pocitacova aplikace na webu - bez
supervize/testovani sebe
] Jiné:
114 Zpisob odpovidani: L] Ustnirozhovor
Papir a tuzka
1 Manualni operace
1 Na pocitaci
] Jiné:
115 Cas potiebny pro administraci
nastroje: Piiprava: neuvedené
Cas I}a.pﬁ'l’oravu (éavs kter.y zaberew 5 Administrace: 8 miniit
administratorovi pripravit a rozloZzit materialy
pro diagnostické sezeni).
e (asna administraci na sezeni: zahrnuje Skorovani: neuvedené
Cas potiebny pro dokonceni vSech
poloZek a odhad Casu potiebného pro Analyza: neuvedené
podani instrukci, projiti zacviénych
polozek a néjaké doplnujici komentare na . ,
konci sezeni. Zpétna vazba: neuvedené

e  Skérovani: ¢as nutny pro ziskan{ hrubych
skord.

e  Analyza: ¢as straveny provadénim dalSich
praci s hrubymi skéry, aby se z nich
odvodily dal$i miry a zformulovala
rozumné Uplna interpretace (za
predpokladu, Ze znate nastroj).

e  Zpétna vazba: Cas potrebny k pripravé a
poskytnuti zpétné vazny vySetrované
osobé.

Pripousti se, Ze ¢as poslednich dvou
komponent se miiZe znacné lisit - v zavislosti
na kontextu, ve kterém se nastroj pouziva. Ale
aspoii néjaké udaje a komentare budou
uzitecné.




Jsou k dispozici razné formy
nastroje?

Test pozornosti d2 je moZné administrovat
aj na pocitaci. Tato pocitacova verzia sa
zakupuje zvlast a podl'a vydavatela
obsahuje aktualizované normy. Tato verzia
okrem samotného zaktpenia software
vyzaduje aj inStaldciu tzv. Hogrefe
TestSystem (HTS).

TaktieZ je mozné test administrovat online
bez toho, aby bolo potrebné zakupit celd
metddu. Pocitac vsak v tomto pripade musi
byt pripojeny k internetu.

V oboch pripadoch je po dokonceni testu
automaticky vygenerovany jeho vystup.
Tento vystup vSak neobsahuje
interpretaciu vysledkov, ktoré aj nad’alej
ostavaju v kompetencii kvalifikovanej
osoby.

Vytvorené nie su zZiadne paralelné ani
skratené verzie tohoto testu.

Cast 3:

Méreni a skorovani

117 Procedura skorovani testu: [J Pocitacové skérovani s pifimym vstupem

odpovédi testovanou osobou

1 Pocitacové skérovani s ruénim vstupem
odpovédi z papirového zaznamového archu

[J Pocitacové skérovani odpoveédi z papirového
zaznamového archu pomoci pomoci jejich
nacteni pomoci skeneru

Jednoduchy ruc¢ni skérovaci kli¢ - nutné
pouze kancelarské dovednosti

[J Komplexni ru¢ni skérovani - vyzadujici
trénink ve skérovani nastroje

[J Sluzby zpracovnani dat - napf. skérovani
spolecnosti prodavajici nastroj

] Jiné:

118 Skory: Pre kazdu hodnotu v ramci $kal, ktoré boli
predstavené v sekcii 1.10.5. existuje prislusna
hodnota percentilu a Standartného skore.

119 Transformace skoru na standardni Normalizovana - skéry se ziskaji pouzitim

skory: normalizacni tabulky
[J Nenormalizovana - skory se ziskaji linearni
transformaci




Pouzité skaly

Skory zaloZené na percentilech

Centily

[1 5-stupniova klasifikace: centilové rozdéleni
10:20:40:20:10

1 Decily a dalsi klasifikace zaloZené na stejném
poctu percentili

Standardni skory
1 z-skéry
1 IQ devia¢ni kvocienty IQ atd.
(napi. M=100, SD=15 pro Weschlertiv test)
O Ptijimaci testy na VS
(napf. test SAT M=500, SD=100; GRE atp.)
1 steny, staniny, C skory
L1 T-skéry
Jiné:
Standardné skére (M=100, SD=10)

Cast 4:
PocitaCoveé generované zpravy

Toto je Cisté popisné. Hodnoceni zprav bude soucasti ¢asti recenze nazvané Hodnoceni.

1.21

Jsou pocitacové generované zpravy k
dispozici s nastrojem?

1 Ano
Ne

Pozn.: PocitaCova verze neni predmétem recenze.

Cast 5:
Nabidka, podminky a naklady

Tato Cast definuje, co vydavatel poskytne, komu, za jakych podminek a za jaké ceny. Definuje
podminky kladené dodavatelem a tykajici se toho, kdo smi a kdo nesmi ziskat material nastroje.
Pokud jedna z moznosti neodpovida podminkam nabidky, dopliite popis relevantnich podminek.

1.23

Dokumentace poskytovana
distributorem jako soucast
testového baliku

UZzivatelsky manual

Technicky (psychometricky) manual
Dopliikové technické informace a aktualizace
(napf. lokalni normy, lokalni validizacni studie
atd.)

Rozsirujici informace v podobé knih a ¢lanki k
tématu

Kombinace vySe uvedenych (uved'te)

Metody publikace

O oodoxo o

Papir

PC - Diskety

PC - CD/ROM

Download z internetu

Zivy internet (nastroj pracuje v internetovém
prohliZeci)

Jiné:




Casti 1.25-1.27 se tykaji cen. Pravdépodobné to budou &asti, které budou nejrychleji zastaralé. Doporucuje se, aby
byl kontaktovan dodavatel nebo vydavatel co mozna nejblize ¢asu zverejnéni recenze, aby zde byly soucasné
informace.

1.25.1

Pocatecni naklady.

Cena kompletni sady materialti (vSéechny manualy a
dalsi material nutny k aspon jedné zkusebni
administraci). Kolik uchazeci lze vySetiovat pomoci
materiald ziskanych za poc¢ate¢ni naklady, kde tyto
naklady zahrnuji materially pro opakované vysetieni.

Kompletna sada materidlov stoji 1150 K¢, pricom
tato obsahuje samotny manual, 50 zaznamovych
harkov a 2 skérovacie Sabldony.

1252 | Opakujici se naklady: Po administracii vSetkych 50 zaznamovych harkov
je moZné dokupit d'alSiu saduzaznamovych harkov
o celkovom pocte 50 kusob. Tato sada stoji 350 K.
1261 | Ceny za zpravy generované Nie je k dispozicii
softwarem nainstalovanym
uzivatelem:
1262 | Ceny za vyhotoveni zpravy zaslené Nie je k dispozicii
prostirednictvim posty/faxu:
1263 | Ceny za vyhotoveni zpravy zaslené Nie je k dispozicii
prostiednictvim internetové sluzby:
127 Ceny za dalsi sluzby a zpracovani Nie je k dispozicii
dat: opravy nebo vyvoj
automatickych zprav:
1.28

Kvalifika¢ni poZadavky na praci s
testem vyZadované dodavatelem
testu

1.28 se tyka kvalifikaci uZivatele vyZadovanych
dodavatelem. V této ¢asti, pokud vydavatel stanovil
informace o kvalifikaci uZivatele, mélo by to byt
uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Tam, kde
kvalifika¢ni poZadavky nejsou jasné, mélo by to byt
vyjadteno pomoci “Jiné”, ne “Zadné”. “Zadné”
znamend, Ze existuje explicitni vyrok tykajici se toho,
Ze neni potreba kvalifikace.

OOX

Zadné

Opravnéni (certifikat) pro specificky test
Opravnéni (certifikat) pro obecné vykonové
testy: i. e. miry maximalniho vykonu ve
schopnostech

Potvrzeni v testovani obecnych schopnosti a
dovednosti: miry maximalniho vykonu ve
vztahu k potencialu k vykonu

Potvrzeni v obecné diagnostice a diagnostice
osobnosti: miry typického chovani, postoji a
preferenci

Jiné:

Pre administrovanie testu a ziskanie
vysledkov je potrebné mat preStudovany
manuadl k testu. Pre naslednd interpretaciu
je potrebné mat psychologické znalostné
zazemie a orientovat sa v zdkladoch
psychologického testovania. Pri pouZzivani
testu v konkrétnych oblastiach
psychologickej praxe (napr. klinické
situacie) je potrebna dostatecna
odbornost.




129 | Profesionalni kvalifikace [0 Zadné
vyzadovana pro pouzivani nastroje [J Prakticky psycholog s kvalifikaci v relevantni
aplikac¢ni oblasti
1.29 se tyka kvalifikaci uzivatele vyzadovanou Ul Prakticky pSYChOlOg
dodavatelem. V této ¢asti, pokud vydavatel stanovil ] V},/Zkuml‘l},/ p sycholo g
informace o kva}ifikaci ui’ivatele, mé‘1f> by to bg/t D Nepsychologick}'/ akademickj/ V}'Izkumnik
uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Kde pozadavky . , v, 7 ,
na kvalifikaci nejsou jasné, mélo by to byt vyjadireno [1  Praktik v relevantnich prlbuznyCh pI'OfESlCh
pomoci “Jiné”, ne “Z4dné”. “Zadné” znamené, ze (terapie, medicina, poradenstvi, vzdélani,
exisvtuje expli.c.itni vyrok tykajici se toho, Ze neni lidské ZdI‘Oje atd.)
potreba kvalifkace. 1 Drzitel Certifikatu zpusobilosti pro testovani
v psychologii prace A BPS
1 Drzitel Certifikatu zptsobilosti pro testovani
v oblastni vzdélavacim A BPS
1 Drzitel Certifikatu zpisobilosti pro testovani
v psychologii prace B BPS
Jiné:
Test moZe administrovat aj technicky
asistent. Interpretacia skdre vsak vyzaduje
znalost psychologie a urcité vzdelanie
v zakladoch psychologického testovania.

Cast 6:
Hodnoceni testovych materiali

Vysvétleni hodnoceni

V nasledujicich ¢astech jsou celkova posouzeni adekvatnosti informaci tykajicich se validity,
reliability a norem zobrazeny automaticky tucné.

Jakykoli nastroj s jednim nebo vice posouzenimi 0 nebo 2 tykajicimi se atributii
povazovanych za Kritické pro bezpecné pouzivani nastroje, by nemél byt povazovan za
nastroj, ktery splituje minimalni standardy.

Vstup na posuzovacim Posouzeni podle Reprezentace recenze v Vysvétleni
formulari standardii EFPA UK
[n/a] [n/a ] [n/a ] Tento atribut neni u tohoto
nastroje pouzitelny
0 [ -1 [None ] Neni mozné posoudit jako ne

nebo nedostatek
poskytnutych informaci

1 [ -1] [* 1 Neadekvatni
2 [** 1 NYNi NEPOUZIVANO
3 [0 ] [*** ] Adekvatni nebo priméreny
4 [1] [ ] Dobry
5 [2] [ ] Vynikajici
[N.r.i.o.r] * (pouze pro Polozka nebyla v ptivodni
aktualizace) recenzi posuzovana

V této Casti ma byt provedeno vice hodnoceni riznych aspektd nebo atributi dokumentace dodavané s nastrojem
(nebo balikem). Termin ,dokumentace” byl vybran, aby pokryval vSechny ty materidly dodavané s nastrojem nebo
snadno dostupné kvalifikovanému uzivateli: napf. manual administratora; technické ptirucky; brozury s normami;
dodatky k manudlu; aktualizace od vydavateli/dodavateld atd.



Polozky maji byt posuzovany n/a nebo 0 az 5 (polovi¢ni rating je prijatelny)

Rating

Kvalita vysvétleni principi, prezentace a kvalita poskytnuté informace:
(Tento celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zaloZzeného na ratinzich danych pro polozky 2.1-2.8)

21 Celkovy rating kvality vysvétleni principi: (Tento celkovy rating se ziské pouitim
posouzeni zaloZeného na hodnotéch ratingii danych pro polozky 2.1.1 - 2.1.5)

211 i) Teoretické zaklady konstrukti:

2.1.2 . L.
ii) Procedura vyvoje testu:

213 iii) Dikladnost analyz polozek a model analyzy polozek:

214 iv) Vysvétleni obsahové validity:

2.15 . .
v) Souhrn relevantniho vyzkumu:

ol |lw ol w| o

22 Adekvatnost dokumentace dostupné uzivateli (uzivatelské a technické

manualy, dodatky tykajici se norem atd.): (Tento celkovy rating se ziska pouitim
posouzeni zaloZeného na hodnotach ratingti danych pro polozky 2.2.1 - 2.2.6)

Pro cast 2.2 jsou stanoveny ndsledujici ,, méritka“ pro rating ,vynikajici“ (5). Pozornost je zde zaméfrena
na kvalitu pokryti poskytnutého v dokumentaci dostupné kvalifikovanym uzivatelim. VSimnéte si, Ze ¢ast
2.2 se tyka Uplnosti a jasnosti dokumentace dostupné uzivateli (uZivatelské a technické manually, doadtky
k normam atd.) v pojmech pokryti a vysvétleni. V pojmech kvality néstroje, jak ji dosvédcuje dokumentace,
jsou rozpracovany oblasti v této ¢asti pod Cisly: 2.1, 2.3,2.9,2.10a 2.11.

221 Principy: [viz 2.1]
Dobfe argumentovany a jasné prezentovany popis toho, co ma podle ndvrhu méfit a pro¢ byl zkonstruovan
tak, jak je.

2.22 Vyvoj:
Uplné detaily tykajici se zdroji poloZek, pilotaZe, analyz poloZek, srovnavacich studif a zmén provadénych v
pribéhu vyvojovych pokusd.

223 Standardizace:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich standardiza¢niho souboru a standardiza¢ni
procedure.

2.24 Normy:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich normaliza¢nich skupin, podminkach vySetieni
atd.

225 Reliabilita:

Dobré vysvétleni reliability a Siroky rozsah mér vnitini konsistence a retestu spolu s vysvétlenim jejich
relevance a zobecnitelnosti nastroje vySeti‘eni.

226 Validita:
Dobré vysvétleni validity spolu s Sirokou Skalou studii jasné a poctivé popsanych.

2.3 Kvalita proceduralnich instrukci poskytnutych uzivateli: (Tento celkovy rating se
ziskda s pouzitim posouzeni na zakladé hodnot ratingli danych pro polozky 2.3.1 - 2.3.7)

231 Pro administraci testu:
Poskytnuta jasna a detailni vysvétleni a proceduralni privodce krok za krokem spolu s dobrymi radami
tykajicicmi se otizek uchazeci a problémovych situaci.

232 Pro skérovani testu, normy atd.:
Poskytnuté jasné a detailni informace spolu s popsanymi kontrolami pro vyhnutf se moZnym chybam
skérovani.

233 Pro interpretaci a vytvareni zprav:
Detailni doporuceni tykajici se interpretace rtiznych skort, chdpani normativnich mér a zachazeni se vztahy
mezi riiznymi $kalami, s mnoZzstvim ilustrativnich prikladi a pripadovych studii.

234 Pro poskytnuti zpétné vazby a debriefingu respondentiim testu a dal$im:
Detailni doporuceni, jak prezentovat zpétnou vazbu uchazeciim.

2.3.5 Pro poskytovani dobrych praktickych témat tykajicich se poctivosti a

zkreslenf:
Uvedeni detailnich informaci o studiich sexudlniho a etnického zkresleni s relevantnimi varovdnimi tykajicimi
se pouZivdni a zobecriovdni validit.

23.6 Omezeni pouZzivani:
Jasné popisy, kdo by mél a kdo by nemél byt vySetiovan spolu s dobte vysvétlenymi odiivodnénimi téchto
omezeni (napf. typy nezpisobilosti, pozadované Grovné gramotnosti atd.).

2.3.7 Reference a podplrné materialy:
Detailni odkazy na relevantni podplirnou akademickou literature a kiizové odkazy na dalsi ptibuzné
materially tykajici se diagnostickych nastroji.

Kvalita materiali:
(Tento celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zaloZzeného na hodnotach ratingli pro polozky 2.4 - 2.8)




24 VSeobecna kvalita materiald testu 3
(testové brozury, odpovédové archy, testové objekty, software atd.):
25 . s
Kvalita lokalni adaptace testu (pokud byl test pieloZen a adaptovan do mistniho jazyka): 3
26 . oy “
Snadnost, s jakou mliZe respondent testu porozumét ukolu: 5
27 Snadnost, s jakou mohou byt respondentem testu tvoieny reakce nebo 5
odpovédi:
28 Kvalita poloZek: 3

Recenzentovy komentaie tykajici se dokumentace:
(komentaie principti, designu, vyvoje testu a jeho prijatelnosti)

Dokumentacia testu poskytuje v takmer kaZzdom ohl'ade uspokojivé a relevantné informacie. Je len
na Skodu, Ze toto tak uplne neplati pre popis validity. VeI'mi chyba dokladovanie konvergentne;j
validity. Jediny pouzitel'ny ddaj v tomto smere st prezentované korelacie d2, Digit symbol testu a
Hamburg-Wechsler Inteligence testu pre dospelych. V manudli chybaji aj potrebné data ohl'adne
prediktivnej validity pri pouziti testu v oblasti priemyslu. Paradoxom je, Ze jednou z oblasti v ktorej
je uvedené, Ze je test mj. uzivany, je prave priemyselné odvetvie.

Cast 7:
Hodnoceni norem, reliability a validity

PoloZky maji byt posuzovany n/a nebo 0 aZ 5 (jsou ptijatelné polovi¢ni ratingy) Rating
Hodnoceni technickych informaci - celkova adekvatnost: 3
(Tento celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zaloZzeného na hodnotach ratingli danych pro polozky 2.9 - 2.11)

Informace o normach nebo referenc¢ni skupiné

2.9 Celkova adekvatnost: 3
291 Vhodnost pro lokalni pouziti, at’ uz pro lokalni nebo mezinarodni normy:
[n/a] Nepouzitelné
0 Z4adna informace nepodana.
1 Neni lokalné relevantni (napt. nevhodné zahrani¢ni vybéry).
3 Lokalni vybér z obecné populace nebo nelokalni normy, které lze 3
pouZzit s varovanim.
4 Vybéry lokalni zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry s dobrou
relevanci pro zamyslenou aplikaci.
5 Vybéry lokalni zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry vybrané z
dobfte definovanych vybért z relevantnich aplikacnich oblasti.
2.9.2 Vhodnost pro zamyslené aplikace:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodana.
1 Norma nebo normy nejsou adekvatni pro zamyslené aplikace.
3 Adekvatni normy pro obecnou populaci a/nebo rozmezi normativnich 3
tabulek.
4 Dobré rozmezi normativnich tabulek.
5 Vynikajici rozmezi vybéroveé relevantnich norem vztahujicich se k véku
a pohlavi, s informacemi o dal$ich rozdilech v ramci skupin (napf-.
smés etnickych skupin).




29.3 Velikosti vybéri:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodana.
1 Neadekvatni vybéry (napf. méné nez 150). 5
3 Adekvatni vybéry (napt. 150-300).
4 Velké vybéry (napt. 300-1000).
5 Velmi velké vybéry (napt. 1000+).
294 Procedury pouzité pti vybéru souboru:
O Zadna informace neposkytnuta
Reprezentativni populaci [sumarizujte kritéria] 0
O Nahodila
O Nahodna
295 Kvalita informaci poskytnutych o minoritni/chranéné skupiné, rozdilech,
vlivech véku, rodu atd.:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodana.
1 Neadekvatni informace. 3
3 Adekvatni obecné informace s minimalni analyzou.
4 Dobré popisy a analyzy skupin a rozdilt
5 Vynikajici série analyz a diskuse o relevantnich tématech vztahujicich
se k pouziti a interpretaci.

2.9.6 Komentare recenzentii K normam: stru¢na zprava o normach a jejich historii, véetné informaci o doporucenich
ucinénych vydavatelem/autorem pro aktualizaci norem obvyklym zptsobem.

Normy su zaloZené na Standardnej vzorke nemeckej populacie, ktoré ¢inia spolu viac ako
6000 osoOb, z toho 3132 deti a adolescentov. Normy pre muZov a Zeny su totoZné pretoZe
medzi tymito nebol zisteny Ziadny rozdiel. Pre deti a dospievajtcich platia odliSné normy.
Celkovo data z normalizacnej vzorky poukazuju na podstatné rozdiely na intervale 10 az 60
rokov ato hlavne v pocte chybovosti. Na druhd stranu americké normy tvorené
vysokoskolskymi Studentmi su stymi nemeckymi v nestlade. Tieto normy vsSak boli
zhotovené na vzorke 506 o0sOb.Zaroven moézZeme usudzovat, Ze sa jedna o relativne
ohrani¢enu populaciu (vysokoSkolski Studenti). Tieto dva faktory mohli nasledne spdsobit
mozny nesulad vspominanom ohlade. Avsak, z uvedeného v kazdom pripade ostava
nejasné, ako dobre dokaZu normy generalizovat skrz odli$né kultiry, jazykové prostredia ¢i
odliSné vzorky populécie (Studenti, pracujtci, stredoskolsky vzdelani atd’.). Na tomto mieste
je doleZite uviest, Ze predkladany test nema ¢eské normy.




Validita

2.10 Celkova adekvatnost: (Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti
danych v polozkéch 2.10.1 - 2.10.2.4. Nepriumérujte pouze ¢isla, abyste ziskali celkovy rating.
Obvykle bude roven bud’ konstruktové validité nebo validité vztahujici se ke Kritériu, podle
toho, ktera z nich je vyssi.)
2.10.1 | Konstruktova validita - celkova adekvatnost
(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti danych v polozkach
2.10.1.2 - 2.10.1.6. Nepriimérujte pouze ¢isla, abyste tento celkovy rating ziskali.)
2.10.1.1 | Pouzité plény: (zatrhnéte tolik, kolik je jich pouZitelnych)
0 Zadna informace nepodana
Korelace s dal$imi nastroji a vykonovymi kritérii
[0  Vnitroskalovy (korelace polozky se zbytkem)
Rozdily mezi skupinami
[0  Matice mnoha rysi a mnoha metod (MTMM)
[J  Exploraéni faktorova analyza
0  Konfirmaéni faktorova analyza
[0  Experimentalni plany
O Jiné:
2.10.1.2 | Velikosti vybéri:
0 Zadna informace neposkytnuta.
1 Jedna neadekvatni studie (napf. velikost vybéru mensi nez 100).
3 Jedna adekvatni studie (napf- velikost vybéru 100-200).
4 Vice nez jedna adekvatni nebo velka studie.
5 Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.
2.10.1.3 | Procedura vybéru souboru: (vberte jednu)
Zadn4 informace neposkytnuta
[J  Reprezentativni vii¢i populaci [sumarizujte kritéria]
0 Nahodila
[0  Nahodna
2.10.1.4 | Median a rozsah korelaci mezi testem a dal$imi podobnymi testy:
0 Zadna informace neposkytnuta.
1 Neadekvatni (r < 0.55).
3 Adekvatni (0.55 <r < 0.65).
4 Dobry (0.65 < r < 0.75).
5 Vynikajici (r > 0.75)
21015 | Kyalita ndstroja jako kritérii nebo markert:
0 Z4dna informace neposkytnuta.
1 Poskytnuta neadekvatni informace.
3 Adekvatni kvalita.
4 Dobré kvalita.
5 Vynikajici kvalita s §irokym rozsahem relevantnich markert pro
konvergentni a divergentni validizaci.
2.10.1.6 | Analyzy diferencialniho fungovani polozek (DIF):
[N/A] Nepouzitelné
0-5 hodnoceni kvality DIF analyzy
2.10.2 | Validita vztahujici se ke Kkritériu - celkova adekvatnost
(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingli danych v polozkach
2.11.1 - 2.10.2.4. Nepriimérujte pouze Cisla, abyste ziskali celkovy rating.)
2.10.2.1 | Popis pouzitych kritérii a charakteristik populaci: (zatrhnéte tolik, kolik je pouzitelnych)
[0  Soubézna
0 Prediktivn{
Postdiktivni
2.10.22 | Velikosti vybéri:
0 Zadna informace neposkytnuta.

1 Jedna neadekvatni studie (napft. velikost vybéru mensi nez 100).
3 Jedna adekvatni studie (napft. velikost vybéru 100-200).

4 Jedna velka nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.

5 Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.




2.10.2.3 | Procedura vybéru souboru:

Zadna informace neposkytnuta
O Uéelna nebo reprezentativni

0 Nahodila

[0 Nahodna

2.10.2.4 | Median a rozsah korelaci mezi testem a Kkritérii:
Zadna informace neposkytnuta.
Neadekvatni (napf. r < 0.2). 3
Adekvatni (napt. 0.2 <r < 0.35).
Dobry (napt. 0.35 <r < 0.50).
Vynikajici (napf. r > 0.50)

Ul W= o

2.10.3 Komentaie recenzenta tykajici se validity:

Validita je celkovo popisana chudobnejSie nez reliabilita. Chyba dokladovanie konvergentnej
validity v zmysle diferenciacie od inych podobnych rychlostnych testov pozornosti. Jediny
pouZitel'ny doklad v tomto smere su korelacie d2, Digit symbol testu a Hamburg-Wechsler
Inteligence testu pre dospelych (korelacie od 0,28- 0,6 u celkovych skére). Ukazovatele testu
d2 koreluju s inteligenénymi subtestami u 0s6b z normalnej populacie vyrazne menej nez u
psychiatrickych pacientov. V. manuali chybaji data ohl'adne prediktivnej validity pri pouZiti
testu v priemyselnom odvetvi, hoci je uvedené Ze test je pouZivany na testovanie v tejto
oblasti.

Potrebné je vSak zmienit, Ze v zahrani¢nych publikaciach (vid'. napr. Brickenkamp a Zillmer,
1998) sd uddaje tykajuce sa prediktivnej, konvergentnej ¢i faktorovej validity
dokumentované vyrazne obsiahlejSie neZ je to pri popisovanej Ceskej verzii manualu, kde
dokonca niektoré z tychto informacii absentuju. Chudobnost prezentovania tychto
informacii v ¢eskom manuali je tak na Skodu, a pripadny zaujemca je tak niteny sa obratit
na zahrani¢né zdroje, ktoré mu nemusia byt vZdy 'ahko pristupné.

Reliabilita

21 Celkova adekvatnost:
(Tento celkovy rating se ziskd na zdkladé posouzeni hodnot ratingii danych v poloZkdch 2.11.1-2.10.2.4. 5
Nepriimérujte pouze Cisla, abyste ziskali celkovy rating.)

2111 | Poskytnuta data tykajici se reliability: (yberte jednu moznost)

[0  Uveden pouze jeden koeficient reliability

[0  Uveden pouze jeden odhad standardni chyby méteni

[0  Koeficienty reliability pro nékolik riznych skupin

[0  Standardni chyba méreni uvedena pro nékolik riznych skupin

2111 Vnitini konzistence:

21111 | Velikost vybéru:
Neposkytnuta zadna informace.
Jedna neadekvatni studie (napt. rozsah vybéru mensi nez 100).
Jedna adekvatni studie (napft. rozsah vybéru 100-200). 5
Jedna rozsahla nebo vice neZ jedna adekvatné rozsahla studie.
Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.

/A] Nepouzitelné.

— 1 w = o
= -

2.11.1.2 | Median koeficientq:

0 Neposkytnuta Zzadna informace.

1 Neadekvatni (napt. r < 0.7)

3 Adekvétni (nap¥. r =0.7 aZ 0.79) 5
4

5

SN

Dobry (napf-. r = 0.8 az 0.89)
Vynikajici (napt. r>0.9)
[N/A] Nepouzitelné.




2.11.2 Testovd-retestovd stabilita:

21121 | Rozsah vybéru:

Neposkytnuta Zadnd informace.

Jedna neadekvatni studie (napft. rozsah vybéru mensi nez 100).
Jedna adekvatni studie (napf. rozsah vybéru 100-200).

Jedna rozsahla nebo vice neZ jedna adekvatné rozsahla studie.
Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.

21122 | Median koeficienti:

Neposkytnuta zadna informace.
Neadekvatni (napf. r < 0.6)
Adekvatni (napt. r = 0.6 az 0.69)
Dobry (napt.r= 0.7 az 0.79)
Vynikajici (napf. r >0.8)

2113 | Reliabilita jako ekvivalence:

21131 | Rozsah vybéru:

0 Neposkytnuta Zadnd informace.

1 Jedna neadekvatni studie (napft. rozsah vybéru mensi nez 100).
3 Jedna adekvatni studie (napf. rozsah vybéru 100-200).

4 Jedna rozsahla nebo vice neZ jedna adekvatné rozsahla studie.
5 Dobré série adekvatnich aZ rozsahlych studii.

[N/A] Nepouzitelné.

21132 | Median koeficienti:

0 Neposkytnuta Zzadna informace.
1 Neadekvatni (napf. r < 0.6)

3 Adekvatni (napt. r =0.6 az 0.69)
4 Dobry (napi. r = 0.7 az 0.79)

5 Vynikajici (napt. r>0.8)

[N/A] Nepouzitelné

2.11.4 Komentare recenzentii k reliabilité:
- Komentujte intervaly spolehlivosti pro koeficienty reliability
- Uved'te Spearmanovy-Brownovy ekvivalenty

Reliabilita je vmanudli doloZena rozsiahlymi datami, ktoré dokladaju vnudtornu
konzistenciu testu ako dostato¢ne vysoku (r= 0,9 a vyssia). Podl'a Ackermana a Cianciola
(2000) to nie je ni¢im vynimocné, ked'Ze sa jedna o typ kratkeho a ¢asovo obmedzeného
ktoré su vo vacsSine pripadov tymto charakteristické. Dostatocna
homogenita je dokladovana hlavne split-half reliabilitou, ktora napr. u pacientov
s mozgovymi poruchami dosahuje r = 0,97. Test-retestové reliability si v manuali tak isto
k dispozicii, av§ak dosahuju uZ o nieco nizsich hodnét. Pri reteste do jedného diia dosahuju
hodnét r = 0,9 a s predlZujicim sa ¢asovym usekom retestu od pévodného testu postupne
klesaju v zavislosti na konkrétnych subpopulaciach az po hodnoty r= 0,7. Ddélezité je aj
upozornit na to, Ze test-retestova reliabilita je zistovana uz na vyrazne nizsich populaciach

perceptudlneho testu,

(do 124 participantov). Test-retestové reliability chyb st este niZSie.




Cast 9:
Zavérecné hodnoceni:

3.0 Hodnotici zprava testu:

Tato ¢ast by méla obsahovat strucné, jasné obhajené posouzeni nastroje/produktu. Mélo by popisovat jeho pro a proti a
poskytnout urcita obecna doporuceni tykajici se toho, jak a kdy by se mél pouzivat - spolu s varovanimi (kde jsou potfebna)
tykajicimi se pripadd, kde by se pouZzivat nemél.

Test pozornosti d2 bol vytvoreny v nemeckom prostredi na pozadi testovania pozornosti
zamestnancov v priemysle. Povodne sa zacal vyuZivat v ramci dopravnej psycholdgie, ktorej
hranice vSak uz davno prekrocil. Tym, Ze existuju len nemecké (pripadne americké) normy,
jeho vyuZitie v ceskych podmienkach je na zvazeni kazdého praktika/vyskumnika. Na druhu
stranu pri takomto teste kognitivnych schopnosti pozostavajticeho len z pismen ,p“ a ,d*
ktoré su l'ahko rozpoznatelné pre pravdepodobne vsetkych participantov obyvajtcich
krajiny kde je ako oficidlne pismo ustanovena latina, sa zda Ze by inter-kultirny kontext mal
hrat' mensiu rolu, neZ je tomu napriklad u testoch osobnosti a podobne. Na druhu stranu,
sposob administracie ale aj ostatné komponenty testu mézu indikovat velky suvis
s motivaciou a sebakontrolou, ktora méze byt v odliSnych kultdrnych kontextoch pri testovej
situacii odlisna. Napriek tomu sa v d'alSich studiach- vid' napr. Ross (2005), nepodarilo
preukazat rozdielnost vo vysledkoch medzi kultirami. Z manualu je tazko usudit
z konkrétne akych I'udi normy vznikali. Popisy su uvedené mj. vo vSeobecnej rovine, avsak
chybajui konkrétne Statistické informacie o konkrétnom zastipeni l'udi zréznych socio-
ekonomickych skupin apod. Celkovo st vSak normy vytvorené zobdivuhodne vysokej
vzorky co je urcite plusom tejto metdédy. V pripade validity chyba viac konkrétnych
porovnani s inymi mariacimi nastrojmi merajicimi selektivnu vizualnu ¢i ind pozornost
a zdruZené kognitivne funkcie ako napr. pracovnd pamat, tak ako bola definovana Englem et
al (1999a). Reliabilita vykazuje dostatoCne vysoké hodnoty, ktoré sa vSak vplyvom
zvySujuceho sa ¢asového intervalu (test-retest) znacne znizujd. Test je celkovo jednoduchy
na administraciu, je I'ahko pochopitel'ny Sirokym spektrom pacientov/klientov a je relativne
I'ahko vyhodnotitel'ny. Ziskané hrubé skére sa pomocou normaliza¢nych tabuliek prevedu na
prislichajice Standartné skoére, pripadne percentily, ktoré sa potom daji pomerne
zrozumitel'ne interpretovat klientom.

Pri konkrétnej povahe testu je potrebné uvazovat aj nad pripadnou nevhodnostou testu pre
niektoré Specifické populacie. Test nie je vhodny pre l'udi starSich ako 60 a mladsich ako 9
rokov. Tak isto nie je vhodny pre I'udi s dyslexiou, dysgrafiou, pacientov s poruchou zraku,
ktori pri administracii testu nemaju dostatocni korekciu zraku (okuliare, kontaktné
SoSovky), ludi safaziou- mj. perceptnou afaziou ¢i pri pacientoch v deliriu. Manual
s vynimkou vekovych ohraniceni neposkytuje Ziadny zoznam, ktory by popisoval
nevhodnost’ metédy na akychkol'vek Specifickych populdcidch. Preto som povazoval za
potrebné zmienit aspon niektoré znich, ktoré svojou charakteristikou moézu mat
pri administracii testu zna¢né problémy.

Test pozornosti d2 je test s dlhou histériou hlavne v eurépskom priestore pricom nasada na
dlhu tradiciu hodnotenia perceptualnej rychlosti a pozornosti.




3.1 Zavéry:

Po uvazZeni vSetkych obmedzeni ktoré boli prezentované vyssie je na kazdom praktikovi ¢i sa
test rozhodne pouzit alebo nie. Zavisi to od konkrétnej situacie, zakazky ¢i napriklad
moznosti. d2 Test pozornosti je moZné administrovat v ramci klinickej psycholégie ako
sucast batérie testov skumajucich kognitivne schopnosti, ako sucast neuropsychologického
vySetrenia ¢i vramci dopravne-psychologického vySetrenia. V kazdom pripade je vhodny
d'alsi vyskum objasnujuci jeho mozné suvislosti s inymi konstruktmi ¢i testami.

4.0 Doporucent (vyberte jedno)

y ) . m [0 1 Pouze vyzkumny nastroj. Ne pro uZziti v praxi.
VSechny nasledujici charakteristiky

uvedené nize by mély mit ratingy

[n/a], [2], [4], [5], pokud by mél byt [1 2 Vhodny pouze pro uziti expertnim uzivatelem za peclivé

nastroj ,doporucen” pro obecné , . . ’

poutiti (hodnoceni 5 nebo 6): kontrolovanych podminek nebo ve velmi omezenych
aplikacnich oblastech

[2.9] Normy a referen¢ni skupiny

[2.10.1] Konstruktova validita , ..., L, oy

[2.10.2] Kriteridlni validita [J 3 Vhodny pro pouziti pod supervizi v aplikacni(ch)

[2.11]  Reliabilita - celkova oblasti(ech) definovanych distributorem, libovolnymi

[2.12] Pocitacové generované .. . ;. . Vi sy

Zpravy uzivateli s obecnymi kompetencemi pro pouzZivani a

administraci testl

Pokud ma kterykoli z vySe uvedenych

ratingli hodnotu [ ] nebo [1], néstroj by . . ., .. } o,

mél byt Klasifikovan pod doporuenim [0 4 Vyzaduje dal$i vyvoj. Vhodny pouze pro pouziti ve

1,2,3 ano, 4, n(?.'.b.o lk"lasifikov%n [:)od V}'Izkumu.

doporucenim 7 “jiné” s adekvatnim

vysvétlenim.

5 Vhodny pro pouZivani v aplika¢ni(ch) oblasti(ech)
definovanych distributorem, uzivateli testli, ktefi spliuji
specialni kvalifika¢ni poZadavky distributora

[J 6 Vhodny pro sebevySetfeni bez supervise v aplikacni(ch)
oblasti(ech) definovanych distributorem

O 7 Jiné:

5 Odkazy k poznamkam a bibliografie

Ackerman, P.L., Cianciolo, A.T. (2000). Cognitive, perceptual speed and psychomotor
determinations of individual differences during skill acquisition. Journal of Experimental
Psychology, 6, 259-290.

Brickenkamp, R., Zillmer, E. (1998). D2 - Test of attention. Seatle: Hogrefe & Huber.

Brickenkamp, R., Zillmer, Balcar, K. (2000). d2 test pozornosti: Praha: Hogrefe- Testcentrum
S.I.0.

Engle, R. W,, Kane, M. ]., Tuholski, S. W. (1999a). Individual differences in working memory
capacity and what they tell us about controlled attention, general fluid intelligence and
functions of the prefrontal cortex. In A. Miyake, P. Shah, (Eds.), Models of working memory (s.
102-134). Cambridge: Cambridge University Press.




Ross, R.M. (2005). The D2 Test of Attention: An Examination of Age, Gender and Cross-
cultural Indices. Chicago: Argosy University.

Mérené konstrukty:

Selektivna vizualna pozornost, mentalna stustredenost




	Část 1:  Popis nástroje: Obecné informace a klasifikace
	Část 2: Klasifikace
	Část 3:  Měření a skórování
	Část 4:  Počítačově generované zprávy
	Část 5:  Nabídka, podmínky a náklady
	Část 6:  Hodnocení testových materiálů
	Část 7:  Hodnocení norem, reliability a validity
	Část 9:  Závěrečné hodnocení:

