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Popisovany nastroj predstavuje sebeposuzovaci dotaznik volby povolani a pldnovani
profesni kariéry. Jeho cilem je pomoci testované osobé s vybérem povolani na zakladé
toho, jaké Cinnosti preferuje, jaké ma schopnosti, jaka povolani jsou ji sympaticka a jak
odhaduje uroven svych schopnosti a znalosti v porovnani se svymi vrstevniky. Nastroj
dale nabizi moznost hlubSiho vyhodnoceni prostrednictvim grafického profilu
a seznamu otazek zjiStujicich, nakolik si je testovana osoba svou volbou jista a co by ji
mohlo eventudlné rozhodnuti jeSté =ztiZit. Pri vyhodnocovani se vyuZiva pouze
kvantitativniho hodnoceni.

Podle vydavatele je nastroj urCen pro vSechny, kdo se rozhoduji o vybéru povolani a kdo
planuji svou profesni kariéru. Dotaznik tedy ma své praktické vyuZiti ve fazi
rozhodovani zaki o volbé dalsiho vzdélavani navazujiciho na povinnou $kolni dochazku
a voblasti dlouhodobéji koncipované profesni orientace zakli, mohou ho vyuZit také
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starsi studenti hledajici smér svého dalSiho studia. Nastroj je urCen rovnéz tém
zaméstnanciim a podnikateltim, kteii sice svoje povolani zvolili uz drive, avSak nyni
uvazuji o zménach svého pracovniho zaméreni tak, aby lépe vyuZili své schopnosti.
V neposledni fadé miiZe byt nastroj uzitecny pro ty, ktefi provadéji ndbor zaméstnanci
- vrejstiiku profesi jsou jednotliva povolani a pracovni pozice pirehledné sefazeny a u
kazdého je uvedeno, jaky typ osobnosti by mohl prislusnou praci dobre a rad vykonavat.
Obecné se dotaznik hodi pro ty, kteii nechtéji nebo nemohou navstivit profesionalniho
poradce - administraci, vyhodnoceni a zdkladni interpretaci totiz mulzZe provést
testovana osoba sama. Nasledna konzultace s odbornikem, ktery metodu zna, je vSak
prece jen prinosna. Metoda neni finan¢né naroc¢na, Uplny tistény testovy soubor stoji
v CR 150 K&,

Zakladni myslenka je takova, Ze existuje 6 rlznych typl osobnosti a kazdému
osobnostnimu typu odpovida skupina povolani, ktera ho v zasadé zajimaji a odpovidaji
jeho schopnostem. Vhodna volba povolani logicky vede k vyssi pracovni spokojenosti.

Dotaznik je proto tvoren Sesti Skdlami predstavujicimi jednotlivé osobnostni typy:
(R) realisticky, (I) investigativni/védecky, (A) umélecky, (S) socidlni, (E) podnikavy
a (C) konformni. Tyto osobnostni typy jsou usporadany do hexagonalniho modelu a ke
kazdému je ptirazena odpovidajici skupina pracovnich ¢innosti: (R) remeslné-technické,
(I) védecko-vyzkumné, (A) umélecko-tvorivé, (S) vychovavajici a pecujici, (E) vidci
a prodavajici a (C) usporadavajici a spravujici. Zminovany hexagonalni model vyjadiruje
miru shody osobnostnich rysi se skupinami pracovnich Cinnosti - ¢im kratsi je
vzdalenost mezi osobnostnim typem a skupinou pracovnich ¢innosti, tim bliZsi je jejich
vztah a tedy i vhodnost prace v urcité oblasti pro konkrétni testovanou osobu.

Kazdd z 6 skil obsahuje 11 dichotomickych poloZzek v oblasti <cinnosti,
11 dichotomickych poloZek v oblasti schopnosti, 14 dichotomickych poloZek v oblasti
povolani a 2 polozky na likertové S$kale zachycujici odhad vlastnich schopnosti
v porovnani s vrstevniky. Skérovani odpovédi je snadné, pro kaZdou ze $kal staci secist
mnozstvi kladnych odpovédi v rdmci prvnich ti{ oddilti a dale pricist patficné mnozstvi
bodili za odhadované srovnani s vrstevniky. Maximalni mozny pocet bodi ziskanych pro
kazdou ze $kal je 50, jedna se o ipsativni méreni. Testovana osoba ziskané vysledky skal
sefadi od nejvySSiho po nejniz§i a vsouladu se tfemi nejvysSSimi skory si priradi
trojmistny kod (napr. ISE) charakterizujici jeji osobnost a zaroven pro ni vhodné
pracovni prostiedi, které nasledné podle kdédu dohleda v rejstriku profesi. Tuto
informaci potom testovand osoba porovnava s charakteristikou pracovniho prostredi,
které zvazuje nebo vnémZ se pohybuje. Doporucovana je Kkonzultace vysledki
s odbornikem (poradcem pro volbu povolani, Skolnim psychologem, personalistou, aj.).

K administraci je potfeba dotaznik a arch slouZici k vyhodnoceni vysledki, tuzka,
v origindlni verzi dotazniku je klientim doporuceno také pouZiti kalkulacky pti sc¢itani
skort s cilem omezit pocetni chyby, které byly zjistény u 13 % participantl studie
zamérené na ovéreni spravnosti skérovani metody (Holland & Messer, 2013b). Doba
administrace neni v lokalni verzi metody uvedena. Manual k testu neni dodavan, ceské
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vydani metody je tvoreno pouze dotaznikem zahrnujicim navod k vyhodnoceni a velmi
strucné seznameni s teoretickym ramcem a rejstitkem profesi, mezi nimiz se mize
klient rozhodovat.

Vyvoj metody a kvalita testovych materiali:

Podrobnéjsi popis teoretického zakladu a vyvoje metody je tifeba dohledat v nékteré
z cizojazy¢nych verzi metody (viz napf. Holland & Messer, 2013b). Dotaznik volby
povolani a planovani profesni kariéry je zaloZen na teorii RIASEC ]J. Hollanda z roku
1959, ktery svou praci navazal na teorii profesniho vyvoje D. Supera z roku 1953. Teorie
RIASEC je povaZovana za nejvlivnéjsi, nejkomplexnéji studovanou a v praxi nejhojnéji
vyuzivanou teorii volby povolani. Je hojné revidovana a navazuje na ni mnozstvi
empirickych studii potvrzujicich platnost teoretickych vychodisek napfri¢ rtznymi
vékovymi, etnickymi a genderovymi skupinami. Napt. mezi lety 2007-2010 byla teorie
citovana vice nez sedmdesatkrat ro¢né, uvadi Foutch a kolektiv (2013).

Poprvé byla Hollandova teorie Self-Directed Search publikovdana vroce 1971 ave
skérovacim schématu zahrnovala 5 grafi. ProtoZe bylo takové vyhodnocovani pro
uzivatele narocné, bylo pozdéji skérovani dotazniku zjednoduseno, dale byl vyznamné
rozsifen rejstiik profesi a byly provedeny doplnujici tpravy vedouci k nartistu validity.
V poslednich 30 letech byly vyvinuty dals$i formy dotazniku pro osoby se sniZenou
schopnosti Cteni a stifedoSkolaky, SDS byla preloZena do vice nez 25 jazyk, vytvorena
byla pocitacova forma. Posledni revize SDS probéhla v roce 2013.

Technické parametry:

V Ceské verzi metody jakékoli vyjadieni k technickym parametriim chybi. To mliZe vést
k chybné interpretaci a aplikaci vysledka testovani. Uspokojivé technické parametry
origindlni metody (reliabilita vrozmezi 0,71 aZz 0,93) automaticky neimplikuji
srovnatelné charakteristiky lokalni verze, zejména pak s ohledem na kulturni rozdily
mezi USA a CR.

Komentar:

Dotaznik volby povolani a planovani profesni kariéry jako takovy ve své originalni verzi
(Self-Directed Search) predstavuje nastroj dobfe pouzitelny v oblasti Skolni
a poradenské psychologie a psychologie prace a organizace. Jeho silnou strankou je
srozumitelnost a uzivatelska prijemnost, dostupnost Siroké verejnosti a nizka potizovaci
cena. Self-administrace navic Setfi ¢as odbornika, ktery mize jen kratce zkontrolovat
spravnost vyhodnoceni a nasledné se spolu s testovanou osobu zamérit na diikladnou
interpretaci vysledkli zejména na zakladé otdzek zjistujicich, nakolik si je testovana
osoba svou volbou jista a jakym potencialnim prekazkam by mohla na cesté ke zvolené
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profesi Celit. Dale je pozitivni mnoZstvi revizi a empirickych studii potvrzujicich platnost
teoretickych vychodisek.

Kvalita ceské verze metody vSak bohuZel neni dostate¢nda, jako nezbytna se jevi
rozsahlejsi adaptace na lokalni podminky a modernizace dotazniku. Autorka ceské
adaptace vychazela z némecké verze metody a Upravy provedla prevazné v katalogu
profesi (ve snaze priblizit je kataloglim povolani pouzivanym vr. 2003 u nas) a po
polozkové analyze reformulovala nékteré polozky. Neni zrejmé, nakolik pri tom
reflektovala odliSnost narodnich pracovnich trhii (napt. v Americe béZznéjsi pozice au-
pair, potapéce Ci ucitele sportu pro seniory u nas pattily a stale patii k velmi okrajovym).
S odstupem 20 let od vydani ceské verze by dnes bylo na misté reflektovat také vyvoj
pracovni naplné v ¢ase (napr. 1ékarnik diive vice vyrabél 1éky piimo v 1ékarné a stavél
tedy zejména na poznatcich z chemie, dnes se potiebuje orientovat ve vétSim mnoZstvi
hotovych 1ékli a zamétuje se vice na komunikaci s dodavateli a marketing). Na misté by
bylo rovnéz revidovat stupen vzdélani vyZadovany pro konkrétni pracovni pozice,
béhem 20 let doSlo vtomto ohledu ke zméndm (napf. u zdravotniho personalu,
pedagogti aj.).

Z dnesSniho pohledu je nedostatkem také to, Ze se dotaznik nezaméfuje na uzivani
modernich technologii, naopak vice poloZek se zaméruje na zkuSenost s ¢innostmi, které
jsou alespon pro uvadénou spodni vékovou hranici testovanych osob (15 let) velmi
netypické (jako napt. vypliiovani danového priznani ¢i pocitani ,ma dati“ a ,dal”
v UCetnictvi), nebo dokonce nelegalni (jako napft. rizeni automobilu, ndkladniho vozidla
nebo traktoru). ZvySit srozumitelnost by bylo mozné dal$i reformulaci nékterych
poloZek (jako napt. nahradit termin DNK v ucebnicich biologie rozsifenéjSim terminem
DNA). Namisté by bylo vysvétlit, jak ma testovand osoba posuzovat, zda dobre
a kompetentné zvlada ¢innost, se kterou se drive nesetkala (vedeni reklamni kampané,
navrhovani nabytku, Uprava vykladni skiin€, aj.). Obecné je zde velky prostor pro
zkresleni, zvlasté mladsi testované osoby mohou mit problém zhodnotit s pomoci téchto
otazek svoje schopnosti.

K snazS$imu porozuméni vysledkim by dale mohlo napomoci grafické znazornéni
hexagonalniho modelu, ktery je oproti plivodni americké metodé v ceské verzi
znazornén pouze linearné. Dotaznik nezjiStuje motivaci testované osoby k vybéru
daného povolani, ta by pri tom mohla byt dobrym ukazatelem, nakolik je volba zrala
ajak se testovand osoba vypordda s prekazkami pti pripravé ¢i samotném vykonu
budouci profese. Naopak kladné l1ze hodnotit mimoradnou genderovou korektnost ceské
verze metody.

Po kompletni revizi polozek dotazniku je nezbytné provést standardizaci a sestavit pro
Ceskou populaci normy. Namisté je zvazit, zda je smysluplné srovnavat se s osobami
svého véku nebo spiSe se vSemi lidmi v produktivnim véku (budeme-li uvazZovat
stereotypné, napr. Ze starSi osoby méné rozumi technice, mohlo by se stat, Ze
i nadprimérné porozumeéni technice v jejich kategorii nebude dostatecné v porovnani
s mlad$imi pracovniky). Zjisténi smeérodatné chyby by mélo vést k upozornéni
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testovanych osob na to, Ze napi. dvoubodovy rozdil skora riiznych skal neni statisticky
vyznamny, a proto je v urcitych pripadech smysluplné vénovat pozornost nejen tiem
Skalam s nejvysSi hodnotou (pro posledni verzi americké verze metody plati, Ze je
statisticky nevyznamny az osmibodovy rozdil!). (Holland & Messer, 2013b)

Dale je treba doplnit informaci o case potfebném k administraci, vyhodnoceni
a interpretaci dotazniku, vyhrazeni dostatecného mnoZzstvi ¢asu je zdsadni pro to, aby
metoda testované osobé poskytla uZiteCné informace. Vhodné by bylo doplnit
podrobnéjsi informace o teorii, z niZ dotaznik vychdazi, a vytvoreni manualu urceného
odbornikiim, ktefi budou vysledky s testovanymi osobami Kkonzultovat. V ¢eském
prostiedi ¢asto mladi uvazuji o volbé povolani jesté pred dosazenim 15 let, proto je
spodni vékova hranice 15 let pro praktické pouziti nevyhovujici.

Vhodné by bylo vyjit pri ¢eské adaptaci z nejnovéjsi verze amerického dotazniku, to by
patrné bylo ¢asové i financné tispornéjsi nez vyvoj navazujici na 1. verzi ceské metody.

Shrnuti s doporucenim k pouzivani testu

a jeho pripadnym omezenim:

Dotaznik volby povolani a planovani profesni kariéry (Self-Directed Search) je jako
takovy kvalitnim nastrojem pro pladnovani profesni kariéry, jednd se o uzivatelsky
piijemnou metodu s Sirokym spektrem pouziti. Adekvatni uziti metody nepredpoklada
Zadné zvlastni vzdélani, testovana osoba si jej administruje samostatné, vyhodou je pak
nasledna konzultace s odbornikem. Vhodné je doplnit diagnostiku jinym diagnostickym
nastrojem a zamezit tak moznym zkreslenim plynoucim z nepriméreného
sebehodnoceni.

Pouzivani prvni Ceské verze dotazniku vSak k praktickému vyuziti nelze doporucit.
Hlavnim nedostatkem je nedostatecna adaptace metody na naSe kulturni prostiedi,
absence standardizace a po dvaceti letech od vydani i zastaralost. Pro moZnost jejiho
vyuzivani v CR by bylo nezbytné vytvorit druhé pfepracované vydani.
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Plivodni verzi sestavil a usporadal Dave Bartram
Doplnili a revidovali Patricia Lindley, Dave Bartram a Natalie Kennedy v dubnu 20042
Soucasna verze 3.42: kvéten 2005
Cesky preklad: Tomas Urbanek

0Od wuzivateld tohoto dokumentu a jeho obsahu zada EFPA, aby uznali tento zdroj
prostiednictvim nasledujiciho textu:

“Kritéria pro recenzi testu podle EFPA do znacné miry vychdzi z formy a obsahu kritérii pro
recenze testii Britské psychologické spolec¢nosti (BPS) a kritérii vytvorenych Komisi pro
testové zdleZitosti (COTAN) Holandské asociace psychologti (NIP). Dave Bartram a Patricia
Lindley ptivodné vyvinuli kritéria BPS a recenzni procedury pro UK Employment Service a
pozdeéji rozsirili jejich pouZivdni pro celou BPS. Arne Evers pripravil k vyddni nizozemsky
system posuzovdni kvality testt.

EFPA je vdécénd BPS a NIP za svoleni pouZit jejich kritéria jako zdklad pro vytvoreni
evropského modelu. EFPA je také vdécnd Davu Bartramovi, Arnu Eversovi a Patricii Lindley
za jejich prispéni k vyvoji tohoto modelu. Veskerd intelektudlni vlastnickd prdva piivodnich
kritérii podle BPS a NIP jsou naddle uzndvdna a ndleZi témto orgdniim.”

1 Tento dokument byl vytvoien z nékolika zdroj, véetné Hodnoticiho formulare pro recenzi testu pouzivaného v BPS
(NPAL a Ridici komise pro testové standardy pti BPS - Steering Committee on Test Standards), Spanélského
dotazniku pro hodnoceni psychometrickych testéi (Spanélska psychologicka asociace) a Systému pro posuzovani
kvality testu (Komise pro testovani Holandské asociace psychologti). Nékteré Casti byly adaptovany se svolenim z
dokumentu: BPS Books Reviews of Level B Assessment Instruments for use in Occupational Assessment, Notes for
Reviewers: Version 3.1. December 1998: Copyright © NPAL, 1989, 1993, 1998.

2 Soucasna verze je spojenim dvou oddélenych dokumentt (Formulafre recenze a Poznamek pro recenzenty). Obsah
byl navic uspoiadan a doplnén na zakladé jeho pouzivani recenzenty online testi v BPS.
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Obecny popis nastroje

Popisovany nastroj predstavuje sebeposuzovaci dotaznik volby povolani a planovani profesni
kariéry. Vychazi z teorie osobnosti a teorie profesniho vyvoje RIASEC formulované J. Hollandem
(1959, 1966).

Cilem tohoto ndstroje je nasmérovat testovanou osobu a pomoci ji svybérem povolani na

zakladé porovnani toho, jaké Cinnosti preferuje, jaké ma schopnosti, jakd povolani jsou ji
sympaticka a jak odhaduje urovern svych schopnosti a znalosti v porovnani se svymi vrstevniky, s
moZnostmi pracovniho uplatnéni. Lze jej zpracovavat samostatné nebo mtzZe byt podkladem pro
spolupraci s profsionalnim poradcem. Nastroj nabizi moZnost hlubsitho vyhodnoceni v podobé
grafického profilu a seznamu otazek zjiSt'ujicich, na kolik si je testovana osoba svou volbou jista a
co by ji mohlo eventualné rozhodnuti jeSté ztizit.

Zasadni myslenka je takova, Ze existuje 6 riznych typi osobnosti a kazdému osobnostnimu typu
odpovida vhodna skupina povoldni, ktera clovéka v zasadé zajimaji a odpovidaji jeho
schopnostem. Vhodna volba povolani logicky vede k vy$si pracovni spokojenosti.

Dotaznik je proto tvoren Sesti Skdlami predstavujicimi jednotlivé osobnostni typy: (R)
realisticky, (I) investigativni/védecky, (A) umélecky, (S) socialni, (E) podnikavy a (C) konformni.
Tyto osobnostni typy jsou uspoiraddny do hexagonalniho modelu a ke kazdému je prifazena
odpovidajici skupina pracovnich ¢innosti: (R) remeslné-technické, (I) védecko-vyzkumné, (A)
umélecko-tvorivé, (S) vychovavajici a pecujici, (E) vlid¢i a prodavajici a (C) usporadavajici a
spravujici. Zminovany hexagonalni model vyjadiuje miru shody osobnostnich rystl se skupinami
pracovnich ¢innosti - ¢im kratsi je vzdalenost mezi osobnostnim typem a skupinou pracovnich
¢innosti, tim bliz$i je jejich vztah a tedy i vhodnost prace vurcité oblasti pro konkrétni
testovanou osobu.

Kazda skala obsahuje 11 dichotomickych poloZek v oblasti ¢innosti, 12 dichotomickych poloZek
v oblasti schopnosti, 14 dichotomickych poloZek v oblasti povolani a 2 poloZky na likertové skale
zachycujici odhad vlastnich schopnosti v porovnani s vrstevniky. Skérovani odpovédi je snadné,
pro kazdou ze $kal staci secist mnozstvi kladnych odpovédi v ramci prvnich tii oddilid a dale
pricist patficné mnoZzstvi bodd za odhadované srovnani s vrstevniky. Maximalni mozny pocet
bodt ziskanych pro kazdou ze $kal je 50, jedna se o ipsativni méfeni. Testovana osoba ziskané
vysledky Skal seradi od nejvysSiho po nejnizsi a v souladu se tfemi nejvyssimi skory si priradi
trojmistny koéd (napt. ISE) charakterizujici jehji osobnost a zaroven pro ni vhodné pracovni
prostiedi, které podle kédu dohleda v rejstriku profesi. Tuto informaci potom testovana osoba

porovnava s charakteristikou pracovniho prostiedi, které zvazuje nebo v némz se pohybuje.




Cast 2:
Klasifikace

Skolni schopnosti
Vseobecné schopnosti
Verbalni schopnosti
Numerické schopnosti
Prostorové schopnosti
Neverbalni schopnosti
Rychlost vnimani
Pamét
Manuadlni zru¢nost
Osobnost - Rys
Osobnost - Typ
Osobnost - Stav
Kognitivni styly
Motivace
Hodnoty
Zajmy
Presvédceni
Poruchy a patologie
Skupinové procesy
Rodina
Organizace, jeji fungovani, agregovana
méreni, klima atd.
Skolni nebo vychovné funkce
Jiné:
zajmy, schopnosti a postoje k riiznym
povolanim

1.10.1 Obsahova doména

00 OdoxoooOooooooogdon

Klinicka psychologie

Neuropsychologie

Forenzni psychologie

Psychologie vychovy a vzdélavani
Psychologie prace a personalistika
Poradenstvi, doporuceni, vedeni a volba
povolani

Psychologie zdravi, Zivotni styl a Zivotni
spokojenost

Sporty a volny ¢as

Jiné:

1.10.2 Zamyslena(é) nebo hlavni oblast(i)
pouziti.

XIXO OOO

oo o




1103 Zamysleny zpuasob pouZziti Nesupervidovana administrace bez
(podminky, za jakych byl nastroj kontroly nad identitou respondenta a bez
standardizovan a validizovan) upln.e l.<ontroly naci podmvmlfgml )

administrace (napf. volné pristupny test
na internetu, test dostupny ke koupi v
knihkupectvi).

1 Kontrolovany nesupervidovanou
administrci. Kontrola nad podminkami
(Cas atd.) a urcita kontrola nad identitou
uzivatele testu (napf. testy
administrované pres internet, ale pouze
znamym osobam - pristup omezeny
heslem).

1 Supervidovana a kontrolovana
administrace. Administrace testu pod
kontrolou kvalifikovaného adminitratora
nebo dohliZitele.

[J Rizenad administrace. Administrace testu
provadéna pouze pies urcena testovaci
centra (napft. programy hodnoceni licenci
a certifikace).

1104 Popis populaci, pro které je test Dotaznik je urc¢en vSem, kdo se rozhoduji o
urcen: vybéru povolani a kdo planuji svou profesni

kariéru, spodni vékova hranice je stanovena na

15 let.

1105 Pocet skal a kratky popis Dotaznik je proto tvoren Sesti Skalami
promenne nf:bo p.romennych predstavujicimi jednotlivé osobnostni typy:
mérenych nastrojem (R) realisticky, (I) investigativni/védecky,

(A) umélecky, (S) socidlni, (E) podnikavy

a (C) konformni. Tyto osobnostni typy jsou

usporddany do hexagonalniho modelu a ke

kazdému je prirazena odpovidajici skupina
pracovnich Cinnosti: (R) femeslné-technické,

(D védecko-vyzkumné, (A) umélecko-

tvorivé, (S) vychovavajici a pecujici, (E) vadci

a  prodavajici  a(C) usporadavajici a

spravujici.

i Format polozek [J Otevieny

[J Mnohonasobna volba, alternativy na stejné
skale

L] Bipolarni adjektiva

Likertovy ratingy (Skaly)

[J Nucena volba, alternativy na smisSenych

skalach (ipsativni) - vysvétleni viz
Poznamky

[J Mnohonasobna volba, alternativy na
smiSenych skalach (ipsativni) - vysvétleni
viz Poznamky

[J Sady part adjektiv (sémanticky
diferencial), smiSené skaly (ipsativni)

Jiné:

Nucend volba: ano - ne




1.12

Pocet poloZek testu:

240 polozek - Kazda ze 6 S$kal obsahuje
11 dichotomickych poloZek v oblasti
Cinnosti, 12  dichotomickych  poloZek
voblasti schopnosti, 14 dichotomickych
poloZek v oblasti povolani a 2 poloZky na
sedmibodové likertové Skale zachycujici
odhad vlastnich schopnosti v porovnani
s vrstevniky.

113 Zpisob(y) administrace: Interaktivni individualni administrace
] Supervidovana skupinova administrace
[] Pocitacova lokalné nainstalovana aplikace
- pod supervizi/dohledem
[] Pocitacova aplikace na webu - pod
supervizi/dohledem
[] Pocitacova lokalné nainstalovana aplikace
- bez supervise/testovani sebe
[] Pocitacova aplikace na webu - bez
supervize/testovani sebe
L1 Jiné:
114 Zpiusob odpovidani: [0 Ustni rozhovor
Papir a tuzka
(1 Manualni operace
1 Na pocitaci
L1 Jiné:
115 Cas potfebny pro administraci
nastroje: Priprava: 1 minuta
Cas na pripravu (¢as, ktery zabere y Administrace: v zavislosti na
administratorovi pripravit a rozlozit materialy
pro diagnostické sezeni). schopnostech
e (Cas na administraci na sezeni: zahrnuje respondenta 10 - 40
Cas potrebny pro dokonceni vSech minut
polozek a odhad ¢asu potrebného pro
podévm' 1nstrvl_1kc1:, pr011vt1' .Zlé(IZVl(\fn}'lCh N SKkérovani: 10 - 15 minut
poloZek a néjaké doplnujici komentare na
konci sezeni.
e  Skérovani: ¢as nutny pro ziskani hrubych Analyza: -
skori.
e  Analyza: ¢as straveny provadénim dalsich Zpétna vazba: 10 minut
praci s hrubymi skéry, aby se z nich
odvodily dal$i miry a zformulovala ., ; ,
rozumné tplnd interpretace (za Soucasti metody neni manudl, tyto
predpokladu, Ze znéte néstroj). informace nejsou vydavavatelem
e  Zpé&tna vazba: ¢as potfebny k piipravé a poskytnuty, a jedna se tedy o odhady
poskytnuti zpétné vazny vySetirované recenzentky.
osobé.
Pripousti se, Ze ¢as poslednich dvou
komponent se mtize znacné liSit - v zavislosti
na kontextu, ve kterém se nastroj pouziva. Ale
aspon néjaké udaje a komentai'e budou
uzite€né.
116 Jsou Kk dispozici riizné formy Ne.

nastroje?




Cast 3:

Méreni a skorovani

117 Procedura skdorovani testu: [J Pocitacové skorovani s primym vstupem
odpovédi testovanou osobou
1 Pocitacové skdrovani s ruénim vstupem
odpovédi z papirového zaznamového archu
1 Pocitacové skérovani odpoveédi z papirového
zaznamového archu pomoci pomoci jejich
nacteni pomoci skeneru
Jednoduchy rucni skérovaci kli¢ — nutné
pouze kancelaiské dovednosti
1 Komplexni ru¢ni skérovani - vyzadujici
trénink ve skérovani nastroje
1 Sluzby zpracovnani dat - napi. skdrovani
spolecnosti prodavajici nastroj
] Jiné:
118 SKkory: Soucet kladnych odpovédi pro kazdou ze 6 $kal,
pricteni bodi z likertovych §kal, vybér tii skal
s nejvyssi hodnotou (event. vice, pokud jsou
vysledky vice §kal shodné).
119 Transformace skoru na standardni [J Normalizovana - skéry se ziskaji pouZzitim
skoéry: normalizac¢ni tabulky
[J Nenormalizovana - skory se ziskaji linearni
transformaci
1.20 Pouzité skaly Skory zaloZené na percentilech
[J Centily

1 5-stupniova Klasifikace: centilové rozdéleni
10:20:40:20:10

[J Decily a dalsi Klasifikace zalozené na stejném
poctu percentili

Standardni skdry
L] z-skory
[J 1Q deviacni kvocienty IQ atd.

(napt. M=100, SD=15 pro Weschlertiv test)
[0 Piijimaci testy na VS

(napf. test SAT M=500, SD=100; GRE atp.)
[J steny, staniny, C skory
L] T-skory
Jiné:

zadné, skdérovani je ipsativni




Cast 5:
Nabidka, podminky a naklady

Tato ¢ast definuje, co vydavatel poskytne, komu, za jakych podminek a za jaké ceny. Definuje
podminky kladené dodavatelem a tykajici se toho, kdo smi a kdo nesmi ziskat material nastroje.
Pokud jedna z moZnosti neodpovida podminkam nabidky, dopliite popis relevantnich podminek.

123 | Dokumentace poskytovana L] Uzivatelsky manual
distributorem jako souéast [1  Technicky (psychometricky) manudl
testového baliku [J Doplnkové technické informace a aktualizace
(napft. lokalni normy, lokalni validizac¢ni studie
atd.)
[0 Rozsifujici informace v podobé knih a ¢lankd k
tématu
[1 Kombinace vySe uvedenych (uved'te)
124 | Metody publikace Papir
[J PC - Diskety
0 PC-CD/ROM
[J Download z internetu
[J Zivy internet (nastroj pracuje v internetovém
prohliZeci)
L] Jiné:
1251 | Pocatec¢ni naklady. Uplny testovy soubor, tj. 1 dotaznik a 1 rejstiik
Cena kompletni sady materiali (vSechny manudlya | profesi, za 150 k¢, pro dal$i vySetieni 1ze dokoupit
dal8f material nutny k aspon jedné zkuSebni P vr v v
administraci). Kolik uchazect 1ze vySetfovat pomoci pouze dotazmky pricene 75 kC/kS'
materiali ziskanych za pocate¢ni naklady, kde tyto
naklady zahrnuji materially pro opakované vysetieni.
1252 | Opakujici se naklady: Pro kazdou osobu 1 dotaznik (75 ké/ks).
1261 | Ceny za zpravy generované -
softwarem nainstalovanym
uZivatelem:
1262 | Ceny za vyhotoveni zpravy zaslené -
prostrednictvim posty/faxu:
1263 | Ceny za vyhotoveni zpravy zaslené -
prostiednictvim internetové sluzby:
127 | Ceny za dalsi sluzby a zpracovani -
dat: opravy nebo vyvoj
automatickych zprav:




128 Kvalifika¢ni poZzadavKky na praci Zadné
s testem vyZadované dodavatelem [J Opravnéni (certifikat) pro specificky test
testu L] Opravpem (,Certifikallt) pro obe,cne vykonové
testy: i. e. miry maximalniho vykonu ve
1.28 se tyka kvalifikaci uZivatele vyZadovanych schopnostech
dodavatelem. V této ¢asti, pokud vydavatel stanovil [0 Potvrzeniv testovani ObeCD}IICh SChOpl‘lOStll a
informace o kvalifikaci uzivatele, mélo by to byt d d foos imalnih k
uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Tam, kde oveanosti: mlry’maxmlla niho vykonu ve
kvalifika¢ni pozadavky nejsou jasné, mélo by to byt vztahu k potenc1alu k VkaI‘lu
vyjadreno pomoci “Jiné”, ne “Zadné”. “Zadné” L] Potvrzeni v obecné diagnostice a diagnostice
znamena, Ze existuje explicitni vyrok tykajici se toho, osobnosti: ml'ry typického chovani postojﬁ a
Ze neni potieba kvalifikace. ; !
preferenci
L] Jiné:
129 | Profesionalni kvalifikace Zadné
vyzadovana pro pouzivani nastroje [J Prakticky psycholog s kvalifikaci v relevantni
aplikac¢ni oblasti
1.29 se tyka kvalifikaci uzivatele vyzadovanou Ul Praktick}'l pSYChOlOg
dodavatelem. V této ¢asti, pokud vydavatel stanovil ] V}'/Zkumnj/ p sycholo g
informace o kvalifikaci uzivatele, mélo by to byt [0 Nepsvchologicky akademicky vvzkumnik
uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Kde pozadavky p y BICKY , .. y V,y ,
na kvalifikaci nejsou jasné, mélo by to byt vyjadreno [J  Praktik v relevantnich prlbuznych pI‘OfESlCh
pomoci “Jiné”, ne “Zadné”. “Zadné” znamen4, ze (terapie, medicina, poradenstvi, vzdélani,
existuje explicitni vyrok tykajici se toho, Ze neni lidské ZdI‘Oje atd.)
tireba kvalifikace. v: cp1z o . . iz
potreba kvaliiiace 1 Drzitel Certifikatu zpisobilosti pro testovani
v psychologii prace A BPS
1 Drzitel Certifikatu zpusobilosti pro testovani
v oblastni vzdélavacim A BPS
1 Drzitel Certifikatu zpisobilosti pro testovani
v psychologii prace B BPS
L] Jiné:




Cast 6:
Hodnoceni testovych materiali

Vysvétleni hodnoceni

V nasledujicich castech jsou celkova posouzeni adekvatnosti informaci tykajicich se validity,
reliability a norem zobrazeny automaticky tucné.

Jakykoli nastroj s jednim nebo vice posouzenimi 0 nebo 2 tykajicimi se atributi
povazovanych za Kritické pro bezpecné pouzivani nastroje, by nemél byt povazovan za
nastroj, ktery splituje minimalni standardy.

Vstup na posuzovacim Posouzeni podle Reprezentace recenze v Vysvétleni
formulari standardii EFPA UK
[n/a] [n/a ] [n/a ] Tento atribut neni u tohoto
nastroje pouzitelny
0 [ -1 [None ] Neni mozné posoudit jako ne

nebo nedostatek
poskytnutych informaci

1 [ -1] [* 1 Neadekvatni
2 [** 1 NYNIi NEPOUZIVANO
3 [0 ] [*** ] Adekvatni nebo priméreny
4 [1] [ ] Dobry
5 [2] [ Vynikajici
[N.r.i.o.r] * (pouze pro Polozka nebyla v ptivodni
aktualizace) recenzi posuzovana

V této Casti ma byt provedeno vice hodnoceni riiznych aspektd nebo atributii dokumentace dodavané s nastrojem
(nebo balikem). Termin ,dokumentace” byl vybran, aby pokryval vSechny ty materialy dodavané s nastrojem nebo
snadno dostupné kvalifikovanému uzivateli: napt. manual administratora; technické prirucky; brozury s normami;
dodatky k manudlu; aktualizace od vydavateli/dodavateld atd.

PoloZky maji byt posuzovany n/a nebo 0 aZ 5 (polovi¢ni rating je prijatelny) Rating
Kvalita vysvétleni principi, prezentace a kvalita poskytnuté informace: 0
(Tento celkovy rating se ziska pouZzitim posouzeni zalozeného na ratinzich danych pro polozky 2.1-2.8)
21 Celkovy rating kvality vysvétleni principi: (Tento celkovy rating se ziské pouitim 0
posouzeni zalozeného na hodnotach ratingl danych pro polozky 2.1.1 - 2.1.5)

2.1.1 . C s o

i) Teoretické zaklady konstruktti: 0
2.1.2 y L

ii) Procedura vyvoje testu: 0
2.13 ) o , y . v

iii) Dikladnost analyz poloZek a model analyzy polozZek: 0
2.1.4 . w1 s R

iv) Vysvétleni obsahové validity: 0
2.15 ; ,

v) Souhrn relevantniho vyzkumu: 0
22 Adekvatnost dokumentace dostupné uzivateli (uzivatelské a technické

manualy, dodatky tykajici se norem atd.): (Tento celkovy rating se ziska pouitim
posouzeni zaloZeného na hodnotach ratingti danych pro polozky 2.2.1 - 2.2.6)

Pro cadst 2.2 jsou stanoveny ndsledujici ,méritka” pro rating ,,vynikajici“ (5). Pozornost je zde zaméiena
na kvalitu pokryti poskytnutého v dokumentaci dostupné kvalifikovanym uzivateltim. VSimnéte si, Ze ¢ast
2.2 se tyka tplnosti a jasnosti dokumentace dostupné uzivateli (uZivatelské a technické manually, doadtky
k normam atd.) v pojmech pokryti a vysvétleni. V pojmech kvality nastroje, jak ji dosvédcuje dokumentace,
jsou rozpracovany oblasti v této ¢asti pod Cisly: 2.1, 2.3,2.9,2.10a 2.11.




221 Principy: [viz 2.1]

Dobfe argumentovany a jasné prezentovany popis toho, co ma podle ndvrhu méfit a pro¢ byl zkonstruovan 0
tak, jak je.

222 | Vyvoj;
Uplné detaily tykajici se zdrojti poloZek, pilotaZe, analyz poloZek, srovnavacich studii a zmén provadénych v 0
pribéhu vyvojovych pokusu.

223 Standardizace:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich standardiza¢niho souboru a standardiza¢ni 0
procedure.

2.24 Normy:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich normaliza¢nich skupin, podminkach vySetieni 0
atd.

22.5 Reliabilita:
Dobré vysvétleni reliability a Siroky rozsah mér vniti'ni konsistence a retestu spolu s vysvétlenim jejich 0
relevance a zobecnitelnosti nastroje vySeti‘eni.

22.6 Validita: 0
Dobré vysvétleni validity spolu s Sirokou $kalou studii jasné a poctivé popsanych.

2.3 Kvalita proceduralnich instrukci poskytnutych uzivateli: (Tento celkovy rating se 0
ziska s pouzitim posouzeni na zdkladé hodnot ratingi danych pro polozky 2.3.1 - 2.3.7)

231 Pro administraci testu:
Poskytnuta jasna a detailni vysvétleni a proceduralni priivodce krok za krokem spolu s dobrymi radami 0
tykajicicmi se otdzek uchazeci a problémovych situaci.

2.3.2 Pro skérovani testu, normy atd.:
Poskytnuté jasné a detailni informace spolu s popsanymi kontrolami pro vyhnuti se moZnym chybam 0
skdrovani.

233 Pro interpretaci a vytvareni zprav:
Detailni doporuceni tykajici se interpretace rtiznych skort, chapani normativnich mér a zachazeni se vztahy 0
mezi riznymi $kalami, s mnozstvim ilustrativnich prikladi a pripadovych studii.

234 Pro poskytnuti zpétné vazby a debriefingu respondentim testu a dal$im: 0
Detailni doporuceni, jak prezentovat zpétnou vazbu uchazeciim.

23.5 Pro poskytovani dobrych praktickych témat tykajicich se poctivosti a
zkreslentf: 0

Uvedeni detailnich informaci o studiich sexudIniho a etnického zkresleni s relevantnimi varovdnimi tykajicimi
se pouzivdni a zobecriovdni validit.

2.3.6 Omezeni pouZzivani:
Jasné popisy, kdo by mél a kdo by nemél byt vySetiovan spolu s dobte vysvétlenymi odtivodnénimi téchto 0
omezeni (napf. typy nezpisobilosti, poZzadované Grovné gramotnosti atd.).
237 Reference a podptirné materialy:
Detailni odkazy na relevantni podptirnou akademickou literature a kiizové odkazy na dalsi ptibuzné 0
materially tykajici se diagnostickych nastroja.
Kvalita materialii: 1
(Tento celkovy rating se ziska pouZzitim posouzeni zaloZzeného na hodnotach ratingli pro polozky 2.4 - 2.8)
24 Vs$eobecna kvalita materiald testu 3
(testové brozury, odpovédové archy, testové objekty, software atd.):
2.5 . I
Kvalita lokalni adaptace testu (pokud byl test pielozen a adaptovan do mistniho jazyka): 1
2.6 . o v v,
Snadnost, s jakou miiZe respondent testu porozumét ukolu: 1
27 Snadnost, s jakou mohou byt respondentem testu tvoreny reakce nebo 1
odpovédi:
28 Kvalita polozek: 1

Recenzentovy komentare tykajici se dokumentace:
(komentare principti, designu, vyvoje testu a jeho prijatelnosti)

K dispozici neni Zzadny manudl, uzivateli testu chybi podstatné informace pro administraci
a interpretaci dotazniku.




Cast 7:
Hodnoceni norem, reliability a validity

Polozky maji byt posuzovany n/a nebo 0 az 5 (jsou prijatelné polovi¢ni ratingy) Rating
Hodnoceni technickych informaci - celkova adekvatnost: 0
(Tento celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zalozeného na hodnotach ratingt danych pro polozky 2.9 - 2.11)

Informace o normach nebo referenc¢ni skupiné

2.9 Celkova adekvatnost: 0
29.1 Vhodnost pro lokalni pouZiti, at uz pro lokalni nebo mezinarodni normy:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodana.
1 Neni lokalné relevantni (napft. nevhodné zahrani¢ni vybéry).
3 Lokalni vybér z obecné populace nebo nelokalni normy, které lze 0
pouzit s varovanim.
4 Vybéry lokalni zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry s dobrou
relevanci pro zamyslenou aplikaci.
5 Vybéry lokalni zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry vybrané z
dobrte definovanych vybért z relevantnich aplikac¢nich oblasti.
2.9.2 Vhodnost pro zamyslené aplikace:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodana.
1 Norma nebo normy nejsou adekvatni pro zamyslené aplikace.
3 Adekvatni normy pro obecnou populaci a/nebo rozmezi normativnich 0
tabulek.
4 Dobré rozmezi normativnich tabulek.
5 Vynikajici rozmezi vybérové relevantnich norem vztahujicich se k véku
a pohlavi, s informacemi o dal$ich rozdilech v ramci skupin (napf-
smés etnickych skupin).
293 Velikosti vybéri:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodana.
1 Neadekvatni vybéry (napf. méné nez 150). 0
3 Adekvatni vybéry (napt. 150-300).
4 Velké vybéry (napt. 300-1000).
5 Velmi velké vybéry (napi. 1000+).
294 Procedury pouzité pti vybéru souboru:
(vyberte jednu a ohodnotte kvalitu pouzitého postupu)
(I Zadna informace neposkytnuta
U Reprezentativni populaci [sumarizujte kritéria] 0
(] Nahodila
[ Nahodna
2.9.5 Kvalita informaci poskytnutych o minoritni/chranéné skupiné, rozdilech,
vlivech véku, rodu atd.:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodana.
1 Neadekvatni informace. 0
3 Adekvatni obecné informace s minimalni analyzou.
4 Dobré popisy a analyzy skupin a rozdilt
5 Vynikajici série analyz a diskuse o relevantnich tématech vztahujicich
se k pouziti a interpretaci.




2.9.6 Komentaie recenzentii K normam: stru¢na zprava o normach a jejich historii, véetné informaci o doporucenich
ucinénych vydavatelem/autorem pro aktualizaci norem obvyklym zptsobem.

K dispozici neni Zadny manudl, uZivateli testu chybi podstatné informace pro administraci
a interpretaci testu.

Validita

2.10 Celkova adekvatnost: (Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingt
danych v polozkéch 2.10.1 - 2.10.2.4. Nepriimérujte pouze ¢isla, abyste ziskali celkovy rating.
Obvykle bude roven bud’ konstruktové validité nebo validité vztahujici se ke Kritériu, podle 0

toho, ktera z nich je vyssi.)

2.10.1 | Konstruktova validita - celkova adekvatnost
(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti danych v polozkach 0
2.10.1.2 - 2.10.1.6. Neprimérujte pouze Cisla, abyste tento celkovy rating ziskali.)

2.10.1.1 | PouZité plany: (zatrhnéte tolik, kolik je jich pouzitelnych)
Zadna informace nepodana

Korelace s dal$imi nastroji a vykonovymi kritérii
Vnitroskalovy (korelace polozky se zbytkem)
Rozdily mezi skupinami

Matice mnoha rysti a mnoha metod (MTMM)
Explora¢ni faktorova analyza

Konfirmacni faktorova analyza

Experimentalni plany

Jiné: uved'te

oooooobUK

2.10.1.2 | Velikosti vybéri:
0 Zadna informace neposkytnuta.

1 Jedna neadekvatni studie (napf. velikost vybéru mensi nez 100). 0

3 Jedna adekvatni studie (napf- velikost vybéru 100-200).

4 Vice nez jedna adekvatni nebo velka studie.

5 Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.

2.10.1.3 | Procedura vybéru souboru: (vberte jednu)

Zadna informace neposkytnuta

[J  Reprezentativni vii¢i populaci [sumarizujte kritéria]
0 Nahodila

[J  Ndahodna

2.10.1.4 | Median a rozsah korelaci mezi testem a dal$imi podobnymi testy:

0 Zadna informace neposkytnuta.
1 Neadekvatni (r < 0.55). 0
3 Adekvatni (0.55 < r < 0.65).
4 Dobry (0.65 < r < 0.75).
5 Vynikajici (r > 0.75)
21015 | Kyalita nastroja jako kritérii nebo markert:
0 Zadna informace neposkytnuta.
1 Poskytnuta neadekvatni informace.
3 Adekvatni kvalita. 0
4 Dobré kvalita.
5 Vynikajici kvalita s §irokym rozsahem relevantnich markert pro

konvergentni a divergentni validizaci.

2.10.1.6 | Analyzy diferencialniho fungovani polozek (DIF):

[N/A] Nepouzitelné 0
0-5 hodnoceni kvality DIF analyzy
2.10.2 | Validita vztahujici se ke Kritériu - celkova adekvatnost
(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti danych v polozkach 0

2.11.1 - 2.10.2.4. Nepriimérujte pouze Cisla, abyste ziskali celkovy rating.)




2.10.2.1 | Popis pouzitych kritérii a charakteristik populaci: (zatrhnéte tolik, kolik je pouzitelnych)
0 Soubéina

O  Prediktivni

O  Postdiktivni

2.10.2.2 | Velikosti vybéri:
0 Zadna informace neposkytnuta.
1 Jedna neadekvatni studie (napf. velikost vybéru mensi nez 100). 0
3 Jedna adekvatni studie (napf- velikost vybéru 100-200).
4 Jedna velka nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.
5 Dobrd série adekvatnich az rozsahlych studii.

2.10.2.3 | Procedura vybéru souboru:

Z4dna informace neposkytnuta
O Uéelna nebo reprezentativni

0 Nahodila

[0 Nahodna

2.10.2.4 | Median a rozsah korelaci mezi testem a kritérii:
0 Zadna informace neposkytnuta.
1 Neadekvatni (napf. r < 0.2). 0
3 Adekvatni (napt. 0.2 <r < 0.35).
4 Dobry (napft-. 0.35 <r < 0.50).
5 Vynikajici (napf. r > 0.50)

2.10.3 Komentare recenzenta tykajici se validity:

Uspokojiva validita originalni verze automaticky neimplikuje podobnou validitu ¢eské verze metody,
a proto by méla byt validita lokalni verze ovérena.

Reliabilita

2.11 Celkova adekvatnost:

(Tento celkovy rating se ziskd na zdkladé posouzeni hodnot ratingii danych v poloZkdch 2.11.1-2.10.2.4. 0
Nepriimérujte pouze Cisla, abyste ziskali celkovy rating.)

2111 | Poskytnuta data tykajici se reliability: (yberte jednu moznost)

[0  Uveden pouze jeden koeficient reliability

[0  Uveden pouze jeden odhad standardni chyby méten{

[0  Koeficienty reliability pro nékolik riznych skupin

[0  Standardni chyba méreni uvedena pro nékolik riznych skupin

2111 Vnitini konzistence:

21111 | Velikost vybéru:
Neposkytnuta zadna informace.
Jedna neadekvatni studie (napt. rozsah vybéru mensi nez 100).
Jedna adekvatni studie (napft. rozsah vybéru 100-200). 0
Jedna rozsahla nebo vice neZ jedna adekvatné rozsahla studie.
Dobré série adekvatnich az rozsahlych studii.

/A] Nepouzitelné.

= o w = o
= -+

2.11.1.2 | Median koeficientt:

Neposkytnuta zadna informace.
Neadekvatni (napt. r < 0.7)
Adekvétni (nap¥. r =0.7 aZ 0.79) 0
Dobry (napf-. r = 0.8 az 0.89)
Vynikajici (napt. r>0.9)
[N/A] Nepouzitelné.

O
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2.11.2 Testovd-retestovd stabilita:

21121 | Rozsah vybéru:

0 Neposkytnuta zadna informace.

1 Jedna neadekvatni studie (napt. rozsah vybéru mensi nez 100). 0
3 Jedna adekvatni studie (napft. rozsah vybéru 100-200).

4 Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.

5 Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.




21122 | Median koeficientt:

Neposkytnuta Zadnd informace.
Neadekvatni (napt. r < 0.6) 0
Adekvatni (napt. r = 0.6 az 0.69)
Dobry (napt.r = 0.7 az 0.79)
Vynikajici (napt. r >0.8)

s Wk o

2.113 Reliabilita jako ekvivalence:

21131 | Rozsah vybéru:

0 Neposkytnuta zadna informace.

1 Jedna neadekvatni studie (napt. rozsah vybéru mensi nez 100).

3 Jedna adekvatni studie (napft. rozsah vybéru 100-200). 0
4 Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.

5 Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.

[N/A] Nepouzitelné.

21132 | Median koeficienti:

0 Neposkytnuta Zadnd informace.

1 Neadekvatni (napt. r < 0.6)

3 Adekvatni (napi-. r =0.6 aZ 0.69) 0
4 Dobry (napt.r = 0.7 az 0.79)

5 Vynikajici (napt. r>0.8)

[N/A] NepouzZitelné

2.11.4 Komentare recenzentii k reliabilité:
- Komentujte intervaly spolehlivosti pro koeficienty reliability
- Uved'te Spearmanovy-Brownovy ekvivalenty

Uspokojiva reliabilita origindlni verze automaticky neimplikuje podobnou reliabilitu ¢eské verze
metody, a proto by méla byt reliabilita lokaln{ verze ovérena.

Cast 9:
Zaveérecné hodnocenti:

3.0 Hodnotici zprava testu:

Tato Cast by méla obsahovat strucné, jasné obhajené posouzeni nastroje/produktu. Mélo by popisovat jeho pro a proti a
poskytnout urcitd obecna doporuceni tykajici se toho, jak a kdy by se mél pouzivat - spolu s varovanimi (kde jsou potiebna)
tykajicimi se pripad(, kde by se pouZzivat nemél.

Prednosti metody je jeji Sirokd dostupnost, jednoducha a relativné rychla administrace, Siroké
aplika¢ni moZnosti a uspokojivé psychometrické parametry originalni verze dotazniku. Ceskou verzi
metody vSak doporucit k praktickému vyuZiti nelze, jejim hlavnim nedostatkem je nedostatecna
adaptace na lokalni podminky, absence standardizace a uzivatelského manudlu a s odstupem 20 let
od vydani metody i jeji zastaralost. Proto je tento nastroj vyuzitelny s uritym varovanim pouze pro
vyzkumné ucely.

3.1 Zavéry:

Doporucuji vyuziti pouze pro vyzkumné ucely.




4.0 Doporucent (vyberte jedno)

1 Pouze vyzkumny nastroj. Ne pro uziti v praxi.
Vsechny nasledujici charakteristiky
uvedené niZe by mély mit ratingy ; .., ; .. . o
[n/al, [2], [4], [5], pokud by mé&l byt [1 2 Vhodny pouze pro uziti expertnim uzivatelem za peclivé
nastroj ,doporucen" pro obecné kontrolovanych podminek nebo ve velmi omezenych

ouziti (hodnoceni 5 nebo 6): o
P ( ) aplikacnich oblastech

[2.9] Normy a referen¢ni skupiny

E:ig:g E::;Zg;ﬁtio‘:’;iﬁgdita 0 3 Vhodny pro pouZiti pod supervizi v aplika¢ni(ch)
[2.11]  Reliabilita - celkova oblasti(ech) definovanych distributorem, libovolnymi
Li'rlézv]y Potitatové generované uzivateli s obecnymi kompetencemi pro pouzivani a

administraci testd
Pokud ma kterykoli z vySe uvedenych

ratingi hodnotu [ ] nebo [1], nastroj by v . v ;s . viis
mél byt Klasifikovén pod doporucenim [0 4 Vyzaduje dal$i vyvoj. Vhodny pouze pro pouziti ve
1, 2, 3 nebo 4, nebo klasifikovan pod V}'Izkumu.

doporucenim 7 “jiné” s adekvatnim
vysvétlenim.

[0 5 Vhodny pro pouzivani v aplikac¢ni(ch) oblasti(ech)
definovanych distributorem, uzivateli testli, kteri splnuji
specialni kvalifika¢ni poZadavky distributora

[J 6 Vhodny pro sebevySetreni bez supervise v aplikacni(ch)
oblasti(ech) definovanych distributorem

7 Jiné: Metoda obecné spada pod bod 6, avsak jeji ceska
adaptace nespliiuje naroky pro takové vyuziti.
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Mérené konstrukty:

Osobnostni typy: (R) realisticky, (I) investigativni/védecky, (A) umélecky, (S) socialni, (E)
podnikavy a (C) konformni.




	Část 1:  Popis nástroje: Obecné informace a klasifikace
	Část 2: Klasifikace
	Část 3:  Měření a skórování
	Část 5:  Nabídka, podmínky a náklady
	Část 6:  Hodnocení testových materiálů
	Část 7:  Hodnocení norem, reliability a validity
	Část 9:  Závěrečné hodnocení:

