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Jedna se o: Uroven védomi, orientaci, pozornost, jazyk,
konstrukéni  schopnosti, pamét, numerické schopnosti,
mysSleni.
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manualni operace.

Formy: Cognistat Paper Test, Cognistat Active Form, Cognistat
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Form.
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Popis testu:

Cognistat (ptivodnim anglickym nazvem Neurobehavioral Cognitive Status Examination,
dale jen Cognistat) je metodou rychlého testovani zakladnich kognitivnich funkci,
kterymi jsou jazykové a konstrukcni schopnosti, pamét, numerické schopnosti a mysleni.
Déle je moZné diky Cognistatu v ramci administrace hodnotit i droveni védomi klienta,
jeho zakladni orientaci a pozornost. Cognistat je urcen pro rychlé zhodnoceni deficit
vramci zminénych funkci u adolescentii, dospélych a seniort. Test je administrovan
individualné, kdy klient odpovida dstné a provadi manualni operace a piekreslovani. Na
pouzivani Cognistatu autofi nekladou zadné kvalifikacni pozadavky, ale wuziti je
doporuceno pro Skoleny zdravotnicky persondl a ptibuzné profese. Tato metoda sice
dokaZe odhalit nedostatky a slabiny v danych schopnostech, neni ale nahradou za
specifictéjsi psychologické a neuropsychologické testy, pouze poukazuje na oblasti, které
je potfeba dale se zamérit.

Metoda tedy sestava z péti hlavnich oblasti, kterymi jsou jazyk, konstruk¢ni schopnosti,
pamét, numerické schopnosti a mysleni, kdy jazyk a mySleni jsou rozdéleny na dalsi
subtesty (vzorek reci, porozuméni, opakovani a pojmenovani pro jazyk a podobnost a
usudek pro mysleni). Samotné testovani je zaloZeno na skriningovych a testovacich
polozkach, kdy spravné zodpovézeni skriningové otdzky je povazovano za perfektni
zvladnuti dané oblasti a je tedy skorovano plnym poctem bodii za celou oblast. Pokud
klient skriningovou polozku nezvladne, test pokracuje otazkami testovacimi, které
postupuji od jednoduchych po slozitéjsi a jsou skérovany samostatné (skriningova
poloZka je vZdy nejsloZitéjsi a kromé paméti je uvedena u kazdé oblasti). Klient nemusi
spravné zodpovédét skriningovou otazku i presto, Ze netrpi Zddnou kognitivni poruchou
a patri do ,zdravé“ populace, coz se stava asi ve 20 % pripadd. Takovi jedinci pak
zpravidla odpovidaji spravné na otazky testovaci. Administrace testu u zdravych jedinct
tedy trva zhruba 10 minut, u osob s kognitivni poruchou pak spiSe 20-30 minut,
v zavislosti na poctu spravné zodpovézenych skriningovych otazek.

Cognistat byl vyvinut pro rychlé zhodnoceni slabin vramci zminénych kognitivnich
funkci a nedava tak prostor pro urcovani nadstandardnich vykond u jednotlivych
poloZek. Metoda je koncipovana tak, Ze zdravy Clovék je schopen spravné zodpovédét
skriningové otazky, pripadné spravné odpovédét na vSechny Ci vétSinu otazek
testovacich, z ¢ehoz vyplyva, ze vétSina zdravé populace dosahuje maxima bodd. Hrubé
skéry jsou pak seCteny pro jednotlivé oblasti zvlaSt azaznamenany do profilu
kognitivniho stavu, kde je vyznaCena z6na pro primeérné, ,normalni“ vysledky a mirné,
sttedni a téZké zhorSeni vjednotlivych oblastech. Tyto hranice jsou stanoveny
srovnanim s populaci. Odbornik pak miize posoudit vysledky a porovnat vykony
v raznych oblastech.
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Plivodni verze Cognistatu je Klasicky v papirové podobé, existuje ale také elektronicka,
off-line podoba testu (Cognistat Active Form), kterd nahrazuje verzi papirovou,
usnadnuje a urychluje praci administrujictho a zaroven stale vyuziva fyzické testové
materidly (broZuru, Zetony). Pocitacova verze je shodna s verzi pivodni, priibéh je také
totoZny, testator pouze vypliiuje vykon klienta na pocitaci, ne rukou. Cognistat Active
Form automaticky generuje shrnuti testu a soucty skorti, graficky profil pro srovnani
s profily neurobehavioralnich poruch. Zaroven umoznuje administrujicimu komfortni
méreni Casu a navic generuje MCI Index - sedmibodovy index pro odhad rizika mirné
kognitivni poruchy. Vysledna zprava je strucna, ale obsahuje i interpretaci a upozornuje
na mozné problémy a priibéh vySetreni.

Vyvoj metody a kvalita testovych materiali:

Soucasti testu je manual, testové zapisové archy, podnétova brozura a sada osmi Zetont.
Tyto testové materidly jsou prehledné a prace s nimi je intuitivni a snadna. Autofi se
v manualu obsahle vénuji faktoriim, které mohou ovlivnit vykon v testu, administraci,
zplsobu vyhodnocovani a nabadaji kopatrnosti pii interpretaci. Jejich popis
administrace a zptisobu vyhodnocovani povazuji za vycerpavajici a srozumitelny, v€etné
zahrnutych piikladi spravnych a nespravnych odpovédi a deseti exemplarnich
kazuistik.

O vyvoji metody se autofi nezminuji, a ani teoretické zakotveni konstruktli neni
v manualu zminéno, coZ by vSak diky primocarosti a jednoduchosti testu nemuselo byt
vnimano jako chyba. Metodika testu je natolik zfejma, Ze by pripadné vysvétlovani
by ovSem presto byly na misté. Ve studii autord, kterd neni soucasti manudly, je
dostupnd jen obecna informace o postupnych zménach nejednoznacnych nebo
matoucich polozek testu (Kiernan et al., 1987).

Technické parametry:

Normy a standardizace. Standardizace metody je popsana nékolika studiemi, kterych se
zucastnilo 60 osob, dobrovolnikii z neprofesiondlniho personalu zdravotnickych
pracovist. U téchto dobrovolniki byla zkontrolovana historie neurologickych potizi a
jejich zdravotni stav, na zdkladé cehoZz byly dvé osoby ze souboru vypustény.
Dobrovolnici pak byli rozdéleni do dvou skupin podle véku (20-30 a 40-66 let).
Z vyslednych normativnich 0daji je ziejmé, Ze mezisubjektova variabilita je velmi nizka,
protoZe vétSina osob méla, jak to u skriningovych metod byvj, v testu bezchybny vykon.
Primérné rozdily mezi skupinami byly zanedbatelné a do rozpéti priiméru v ramci
profilu kognitivniho stavu byly zahrnuty vykony obou téchto skupin.

Normativni data byla sesbirana i pro geriatrickou populaci, kdy bylo testovano 59 osob
ve véku 70-92 let. Opét byl zkontrolovan jejich zdravotni stav a historie neurologickych
potiZi. Vysledky tohoto testovani jiZ prinesly variabilitu do priméru zdravé populace,
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proto se rozpéti vramci normy s nartstajicim vékem rozsifuje, zejména v oblastech
konstrukcénich schopnosti, paméti a podobnostech. Dale bylo testovano 30
neurochirurgickych pacientii s dolozenymi lézemi na mozku (25-88 let), jejichz
primérné skory byly vyrazné niz$i nez u vSech predchozich skupin. Lze namitat, Ze
takto malé normativni vzorky nejsou vhodné pro obecné uzivani testu, ale je dilezité
zohlednit vyslednou uniformitu vykonii. Normy a standardizace Cognistat Active Form
nejsou samostatné zminény, lze vSak predpokladat, Ze souhlasi s normami plvodni
papirové verze.

Standardizace vramci Ceské republiky neni v manualu zminéna vibec, prostor neni
vénovan ani zpusobu pirekladu jednotlivych testovych polozek a pokynl pro
administraci, coz povazuji za vazné pochybeni.

Validita. Autofi se v manualu zminuji o validité velmi povrchné a to jen porovnanim
zminéné skupiny neurochirurgickych pacientli se zdravou populaci a zadné dalsi
objasnéni neuvadéji. Ackoliv je v manudlu seznam studii zamérenych na psychometrické
charakteristiky Cognistatu v riznych profesnich prostredich, zadné dalsi konkrétni
vysledky nejsou autory komunikovany. Logue, Tupler a D’Amico (1993) napriklad
zkoumali psychometrické vlastnosti Cognistatu na vice neZ 800 psychiatrickych
pacientech, u nichz byla variabilita vysledkl zna¢né vyssi, neZ u normativniho vzorku.
Ve své studii se zabyvali mimo jiné konstruktovou validitou Cognistatu a i pfes zna¢né
rozdily ve vysledcich oproti zdravé populaci oznacili tuto metodu jako validni. Mezi dalsi
vyzkumy, které se zabyvaji psychometrickymi vlastnostmi Cognistatu, patii napriklad
studie autori Kjersti Ngkleby et al. (2008), Englehart et al. (1994) nebo Doninger et al.
(2000). Vycerpavajici seznam podobnych studii je mozné nalézt na oficidlnich strankach
Cognistatu a v manualu.

Reliabilita. Autofi v manudlu tvrdi, Ze obvykla kritéria reliability neni moZné u
Cognistatu pouZit, jelikoZ rozpéti vykonu u zdravé populace je minimalni. V manuadlu je
dale uvedeno, Ze kvili efektu stropu u zdravé populace mély test-retest studie shodné
skore a split-half reliabilita neni u Cognistatu vhodna z divodu nizkého mnozZstvi
poloZek testu. Autori ale mohli zahrnout testovani reliability u specifickych populaci,
napt. u osob sriiznym poranénim hlavy nebo Alzheimerovou chorobou. Reliabilitu
Cognistatu by podle mého nazoru bylo mozné zkoumat pomoci paralelnich forem testu,
jelikoz vytvorit druhou verzi by vzhledem kjeho jednoduchosti a délce nemuselo
prinaset Zadna vétsi uskali.
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Komentar:

Cognistat je nastroj, ktery je vhodny pro urcovani deficiti v kognitivnich funkcich
¢lovéka, je dobie pouzitelny v neuropsychologické, klinické, ale i 1ékarské praxi. Jeho
nespornou vyhodou je jeho délka, jelikoz takto rychly test miize byt pouzit i u
nemocni¢niho llizka a pacienta nezatéZuje tak, jako nékteré jiné metody. DalSim
klicovym ptinosem Cognistatu je kromé citlivého vyhodnocovani také moZnost
rozliSovat mezi jednotlivymi oblastmi kognitivnich schopnosti. Tato metoda je tedy
vhodnym nastrojem pro zjiStovani moZnych problematickych oblasti kognice nejen u
pacientl s poranénim hlavy, ale i u klienti s rtiznymi kognitivnimi poruchami. Pro tyto
kvality je Cognistat hojné pouZivan, zejména v americkych zemich, ale i v Asii a
nékterych zemich Evropy.

Hlavnim problematickym aspektem Cognistatu je vSak kolisava kvalita priloZeného
manualu, ktery sice poskytuje dobré informace o zplisobu administrace a vyhodnoceni
metody, ale votazkdch psychometrickych a teoretickych nepodava informace témeér
zadné. Otazka validity je v manudlu vyfeSena jednou srovnavaci studii se spornou
velikosti vzorku a reliabilité autoii vénovali pouze jeden odstavec, ve kterém
komentovali diivody nevhodnosti pouziti testt reliability u Cognistatu.

Cesky pieklad manualu neposkytuje Zadné informace o vyvoji Ceské verze,
standardizacni data, ani odkazy na studie vedené v riznych (ne-americkych) zemich a
na rozlicnych populacich. Manual obsahuje minimum obecnych informaci o metodé a
v Ceském piekladu se objevuje mnoho pieklepli a dokonce neprelozenych slov ¢i vét. Je
mozné namitat, Ze vzhledem k pristupu ptivodnich autorl k psychometrickym zakladim
testu vmanualu a krelativné uniformnim vysledkim pivodni standardizace,
nepovazoval autor Ceské verze za nutné toto opakovat, ale je potieba Fici, Ze normativni
studie na ¢eské populaci by byla na misté.

Shrnuti:

Na Cognistat jako mérici nastroj je mozné nahliZet ze dvou 0hl{; jako na funkéni test
kognitivnich deficitli, nebo nevhodny test s nedostate¢nymi psychometrickymi zaklady.
Teoretické nedostatky testu jisté nelze prehliZet, ale pokud je metoda pouzita pouze pro
zhodnoceni aktudlniho stavu, naptiklad jedince s poranénim hlavy, mize odbornikovi
pomoci rychle urcit pripadné problematické oblasti. Cognistat je tedy tifeba pouZivat
jako rychlou skriningovou metodu a ani zkuSeny odbornik by nemél povaZovat testové
vysledky za jednoznacné urcujici. VZdy se jedna pouze o odhaleni slabin jedince a
nasledny postup by mél zahrnovat dalsi, specializované metody.

Cognistat je vSak metodou relativné finan¢né naro¢nou av Ceské republice jsou
pouzivany skriningové testy, které jsou, nejen, cenové dostupnéjsi (napf.
Addenbrooksky kognitivni test nebo Montrealsky kognitivni test). Bylo by tedy v zdjmu
autort ¢eské verze se snaZzit poskytnout néco vic.
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MODEL RECENZE PODLE EFPA PRO POPIS
A HODNOCENI PSYCHOLOGICKYCH TESTU

FORMULAR RECENZE TESTU A POZNAMKY PRO
RECENZENTY!

Toto je lokalni iprava dokumentu pro ucely publikace v casopise Testforum.
Originalni ¢esky pteklad je k dispozici na strankach EFPA
(www.efpa.eu/download/505cd9db4144ecb16174087909c9cd6d).

Plivodni verzi sestavil a uspoiadal Dave Bartram
Doplnili a revidovali Patricia Lindley, Dave Bartram a Natalie Kennedy v dubnu 20042
Soucasnd verze 3.42: kvéten 2005
Cesky preklad: Tomas Urbanek

0Od uzivateld tohoto dokumentu a jeho obsahu zada EFPA, aby uznali tento zdroj
prostrednictvim nasledujiciho textu:

“Kritéria pro recenzi testu podle EFPA do znacné miry vychdzi z formy a obsahu kritérii pro
recenze testii Britské psychologické spolec¢nosti (BPS) a kritérii vytvorenych Komisi pro
testové zdleZitosti (COTAN) Holandské asociace psychologti (NIP). Dave Bartram a Patricia
Lindley ptivodné vyvinuli kritéria BPS a recenzni procedury pro UK Employment Service a
pozdeéji rozsirili jejich pouZivdni pro celou BPS. Arne Evers pripravil k vyddni nizozemsky
system posuzovdni kvality testti.

EFPA je vdéénd BPS a NIP za svoleni pouZit jejich kritéria jako zdklad pro vytvoreni
evropského modelu. EFPA je také vdécnd Davu Bartramovi, Arnu Eversovi a Patricii Lindley
za jejich prispéni k vyvoji tohoto modelu. Veskerd intelektudlni vlastnickd prdva piivodnich
kritérii podle BPS a NIP jsou naddle uzndvdna a ndleZi témto orgdniim.”

! Tento dokument byl vytvoren z nékolika zdroji, véetné Hodnoticiho formulafe pro recenzi testu pouzivaného v BPS (NPAL
a Ridici komise pro testové standardy pii BPS - Steering Committee on Test Standards), Spanélského dotazniku pro
hodnoceni psychometrickych test (Spané&lska psychologicka asociace) a Systému pro posuzovani kvality testu
(Komise pro testovani Holandské asociace psychologti). Nékteré Casti byly adaptovany se svolenim z dokumentu:
BPS Books Reviews of Level B Assessment Instruments for use in Occupational Assessment, Notes for Reviewers:
Version 3.1. December 1998: Copyright © NPAL, 1989, 1993, 1998.

2 Soucasna verze je spojenim dvou oddélenych dokumentl (Formulafe recenze a Pozndmek pro recenzenty). Obsah
byl navic uspoiadan a doplnén na zakladé jeho pouzivani recenzenty online testi v BPS.
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Obecny popis nastroje

Cognistat (ptivodnim anglickym nazvem Neurobehavioral Cognitive Status Examination, dale
jen Cognistat) je metodou rychlého testovani zakladnich kognitivnich funkci, kterymi jsou
jazykové a konstrukéni schopnosti, pamét, numerické schopnosti a mysleni. Dale je mozné diky
Cognistatu v ramci administrace hodnotit i Uroven védomi klienta, jeho zakladni orientaci a
pozornost. Cognistat je urcen pro rychlé zhodnoceni deficitli v ramci zminénych funkci u
adolescentt, dospélych a seniorti. Test je administrovana individualné, kdy klient odpovida
ustné a provadi manudlni operace a piekreslovani. Pro pouzivani Cognistatu autori nekladou
zadné kvalifikacni poZadavky, ale pouzivani je doporufeno pro Skoleny zdravotnicky
persondl a piribuzné profese. Tato metoda sice dokaze odhalit nedostatky a slabiny v danych
schopnostech, neni ale nahradou za specifictéjsi psychologické a neuropsychologické testy,
pouze poukazuje na oblasti, které je potieba dale se zamérit.

Metoda tedy sestava zpéti hlavnich oblasti, kterymi jsou jazyk, konstrukcni schopnosti,
pamét, numerické schopnosti a mysleni, kdy jazyk a mysleni jsou rozdéleny na dalsi subtesty
(vzorek reci, porozuméni, opakovani a pojmenovani pro jazyk a podobnost a tisudek pro
mysSleni).

Cast 2:
Klasifikace

Skolni schopnosti

VSeobecné schopnosti

Verbalni schopnosti

Numerické schopnosti

Prostorové schopnosti

Neverbalni schopnosti

Rychlost vnimani

Pamét

Manualni zru¢nost

Osobnost - Rys

Osobnost - Typ

Osobnost - Stav

Kognitivni styly

Motivace

Hodnoty

Zajmy

Presvédceni

Poruchy a patologie

Skupinové procesy

Rodina

Organizace, jeji fungovani, agregovana

méreni, klima atd.

Skolni nebo vychovné funkce

Jiné:
mysSleni, ddle samostatné turoven
védomi, orientace a pozornost

1.10.1 Obsahova doména
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1.10.2

ZamysSlena(é) nebo hlavni oblast(i)
pouziti.

Klinicka psychologie
Neuropsychologie
Forenzni psychologie
Psychologie vychovy a vzdélavani
Psychologie prace a personalistika
Poradenstvi, doporuceni, vedeni a volba
povolani
Psychologie zdravi, Zivotni styl a Zivotni
spokojenost
Sporty a volny cas
Jiné:

geriatrie

XO O O0O0O0OXKX

1.10.3

Zamysleny zpusob pouziti
(podminky, za jakych byl nastroj
standardizovan a validizovan)

O

Nesupervidovana administrace bez
kontroly nad identitou respondenta a bez
uplné kontroly nad podminkami
administrace (napf. volné pristupny test
na internetu, test dostupny ke koupi v
knihkupectvi).

[J Kontrolovany nesupervidovanou
administrci. Kontrola nad podminkami
(Cas atd.) a urcita kontrola nad identitou
uzivatele testu (napf. testy
administrované pres internet, ale pouze
znamym osobam - pristup omezeny
heslem).

Supervidovana a kontrolovana
administrace. Administrace testu pod
kontrolou kvalifikovaného adminitratora
nebo dohliZzitele.

[0 Rizena administrace. Administrace testu

provadéna pouze pies urcena testovaci

centra (napt. programy hodnoceni licenci

a certifikace).

1.10.4

Popis populaci, pro které je test
urcen:

Adolescenti, dospéli, seniofi

1.10.5

Pocet $kal a kratky popis
proménné nebo proménnych
méienych nastrojem

Test se sklada z osmi kratkych okruhi, které
maji podobu otevienych otdzek nebo
manudlnich operaci.

Jedna se o:

Uroveri védomi , orientaci, pozornost - tyto
polozky jsou zhodnoceny zvlast na zacatku
testu, mimo jiné urcuji moZnosti administrace
Jazyk — popisuje soucasné jazykové
schopnosti, porozuméni, opakovani,
pojmenovani

Konstrukcni schopnosti - koresponduji s
vizuoprostorovymi schopnostmi

Pamet

Numerické schopnosti

Mpysleni - urceni podobnosti, isudek




1.11

Format poloZek

oog O

O

U
U

Otevieny

Mnohonasobna volba, alternativy na
stejné skale

Bipolarni adjektiva

Likertovy ratingy (Skaly)

Nucena volba, alternativy na smiSenych
skalach (ipsativni) - vysvétleni viz
PoznamkKky

Mnohonasobna volba, alternativy na
smiSenych skalach (ipsativni) - vysvétleni
viz Poznamky

Sady pari adjektiv (sémanticky
diferencial), smisené skaly (ipsativni)
Jiné:

1.12

Pocet poloZek testu:

V testu je celkem 68 polozek, skriningovych
polozek je 8.

1.13

Zpusob(y) administrace:

XOX

O 0o o o

Interaktivni individualni administrace
Supervidovana skupinova administrace
PocitaCova lokalné nainstalovana aplikace
- pod supervizi/dohledem

PocitaCova aplikace na webu - pod
supervizi/dohledem

PocitaCova lokalné nainstalovana aplikace
- bez supervise/testovani sebe
PocitaCova aplikace na webu - bez
supervize/testovani sebe

Jiné:

1.14

Zpusob odpovidani:

XXX K

Ustni rozhovor
Papir a tuzka
Manualni operace
Na pocitaci

Jiné:




115 Cas potiebny pro administraci
nastroje: Piiprava: 1 - 5 minut
Cas na pfipravu (€as, ktery zabere Administrace: 10 minut u zdravé
administratorovi pripravit a rozlozit materialy .
pro diagnostické sezeni). popu,lace, 20_ " 39 minut
e (Cas na administraci na sezeni: zahrnuje u lidi s kognitivni
Cas poti‘ebny pro dokonceni vSech poruchou
polozek a odhad ¢asu potrebného pro
podani instrukeci, projiti zacvicnych SKkérovani: _
polozek a néjaké doplnujici komentare na )
konci sezeni.
e  Skérovani: ¢as nutny pro ziskani hrubych Analyza: -
skord.
e  Analyza: ¢as straveny provadénim dalSich Zpétna vazba: -
praci s hrubymi skéry, aby se z nich
odvodily dal$i miry a zformulovala
rozumné Uplna interpretace (za .
predpokladu, Ze znate nastroj). Cas potrebny na skérovani, analyzu a
e  Zpétna vazba: Cas potiebny k piipravé a zpétnou vazbu nebyl uveden.
poskytnuti zpétné vazny vySetfované
osobé.
Pripousti se, Ze ¢as poslednich dvou
komponent se miiZe znacné lisit - v zavislosti
na kontextu, ve kterém se nastroj pouziva. Ale
aspon néjaké udaje a komentaie budou
uZitecné.
1.16

Jsou k dispozici riizné formy
nastroje?

Cognistat Paper Test: face to face, odpovédi
zapisuje administrujict

Cognistat Active Form: off-line, pocitacoveé
administrovand, navic generuje MCI index
(zhodnocenti rizik mirné kognitivni poruchy a
demence), funkéni na Windows, Mac i
tabletech

Cognistat Assessment System: on-line,
pocitatoveé administrovana, automatické
skérovani, funkéni na Windows, Mac a iPad
Cognistat Five: verze cognistat zaméiena
na hodnoceni deliria, mirné kognitivni
poruchy a demence; zaloZena na subtestech
ptivodniho cognistatu

Cognistat Five Active Form: verze cognistat
zaméfena na hodnocenf deliria, mirné
kognitivni poruchy a demence; zaloZena na
subtestech ptivodniho cognistatu,
pocitacoveé administrovana




Cast 3:

Méreni a skorovani

117 Procedura skérovani testu: [0 Pocitacové skérovani s piimym vstupem
odpovédi testovanou osobou
] Pocitacové skorovani s ru¢nim vstupem
odpovédi z papirového zaznamového archu
] Pocitacové skorovani odpoveédi z papirového
zaznamového archu pomoci pomoci jejich
nacteni pomoci skeneru
Jednoduchy ru¢ni skérovaci kli¢ - nutné
pouze kancelarské dovednosti
[ Komplexni ru¢ni skérovani - vyzadujici
trénink ve skérovani nastroje
] Sluzby zpracovnani dat - napf. skérovani
spole¢nosti prodavajici nastroj
Jiné:
Pocitacové skdrovani, odpovédi
vypliiuje administrujici v pribéhu
testovani.

118 Skory: Skoéry jsou pocitany vzdy za jednotlivé skaly.
Tam, kde je vice polozek (jazyk, mysleni) jsou
skéry také pocitany zvlast; rozdil mezi
jednotlivymi polozkami byva diagnosticky
vyznamny.

119 Transformace skoru na standardni [J Normalizovana - skéry se ziskaji pouzitim

skory: normalizac¢ni tabulky
[J Nenormalizovana - skory se ziskaji linearni
transformaci

1.20 Pouzité skaly Skory zaloZené na percentilech
[J Centily

[J 5-stupnova Klasifikace: centilové rozdéleni
10:20:40:20:10

[J Decily a dalsi Klasifikace zalozené na stejném
poctu percentili

Standardni skdry
L] z-skory
[J 1Q deviacni kvocienty IQ atd.

(napt. M=100, SD=15 pro Weschlertiv test)
[0 Piijimaci testy na VS

(napf. test SAT M=500, SD=100; GRE atp.)
[J steny, staniny, C skory
[J T-skory
Jiné:
Ziskané skory nejsou standardizovany,
ale vzhledem k jednoduchosti testu jsou
pii vyhodnocovani pouzivany v ptivodni
podobé (hrubé skory)




Cast 4:

PocitaCoveé generované zpravy

Toto je Cisté popisné. Hodnoceni zprav bude soucasti ¢asti recenze nazvané Hodnoceni.

121 Jsou pocitacové generované zpravy k Ano
dispozici s nastrojem?
[J Ne
121.0 | Nazev nebo popis zpravy: Cognistat Active Form Summary
1211 | Média: LJ Pouze text
Zpravy mohou sestavat pouze z textu nebo obsahovat Text a grafika bez Vzéjemného vztahu
text spolu s grafickymi nebo tabulkovymi zobrazenimi
skérl (napr. stenovymi profily). Kde jsou prezentovany ; .
text i data, mohou byt prezentovany prosté paralelng, ] Integrovany text a graflka
nebo mohou byt propojeny, takZe vztah mezi textovymi
vyroky a skdry je explicitné vyjadren.
1212 | Komplexnost: Jednoducha (Napriklad seznam odstavci
podavajicich popisy $kal)
Nékteré zpravy jsou velmi jednoduché, napt. pouze
nahrazuji kusem textu stenovy skoér v popisech v . v s , . o
jednotlivych Skal. Jiné jsou komplexnéjsi, zahrnujici ¢asti O Stvredr.u (Sme§ ]oeandIUChbe popisu a
textu, které jsou ve vztahu ke vzorciim nebo nékolika popisi konfiguraci)
konfiguracim skéri $kal a které berou v tivahu vliv
interakef Skdl Komplexni (Obsahuje popisy vzorct a
konfiguraci skért $kal a interakce skal)
1213 | Struktura zpravy: ZaloZena na $kalach (kde je zprava
postavena na jednotlivych skalach)
Struktura ma vztah ke komplexité.

[J ZaloZena na faktorech (kde je zprava
zkonstruovana na zakladé faktora vyssiho
radu - jako je “Big Five” pro méreni
osobnosti).

[J ZaloZena na konstruktech - kde je zprava
postavena kolem jednoho nebo vice sad
konstruktl (napf. v pracovnim prostredi by
to mohly byt takové jako typy tym{. styly
vedeni, tolerance viici stresu atd.), které jsou
spojeny s piivodnimi skoéry skal.

ZaloZena na kritériu, kde se zprava soustiedi
na souvislosti s empirickymi vystupy (napf-.
tréninkovy potencial, pracovni vykon,
absentérstvi atd.).

] Jina:

1214 | Citlivost vii¢i kontextu
Jedna verze pro vSechny kontexty
Kdyz lidé pisi zpravy, prizptsobuji jazyk, formu a obsah
zpravy osobé, ktera ji bude ¢ist a berou v tivahu tcel v . , o ’
diagnostiky a context, ve kterém probiha. Zprava Pfeddefinované verze pro riizné kontexty
vytvorena pro ucely vybéru bude odli$né od zpravy pro
ti¢ely vedenti nebo vyvoje; zprava pro manazera ve [1 Utzivatelem definovatelné kontexty
stifednim véku se bude lisit od zpravy napsané pro a editovatelné zprévy
mladou osobu zac¢inajici s tréninkovym schématem atd.




1.21.5

Klinicka-pravdépodobnostni

Vétsina systém?i zprav je zaloZena na klinickém tsudku.
To znamena, jeden nebo vice lidi, ktef{ jsou “expertni
uzivatelé” daného nastroje, napsali ¢asti textu. Zpravy
tedy budou obsahovat jejich zvlastni interpretace $kal.
Nékteré systémy obsahuji pravdépodobnostni zpravy,
kde jsou tvrzeni zaloZena na empirickych validiza¢nich
studiich spojujicich skdry $kal nap¥. s mirami pracovniho
vykonu.

ZalozZena na klinickém usudku jednoho
experta

ZaloZena na
empirickych/pravdépodobnostnich vztazich

ZalozZena na klinickych tsudcich skupiny
expertl

1216 | Modifikovatelnost
1 Nemodifikovatelna (pouze fixni tiStény
Vystup zpravy je Casto fixni. Ale néaktere' systémy vytvoii V}'Istup)
vystup ve formé souboru, ktery miize uzivatel dale
zpracovat. p . , vey s
Omezené modifikace (omezené na urcité
oblasti, napt. pole biografickych dat)
1 Neomezené modifikace (napt. diky pristupu
k dokumentu ve Wordu)
1217 | Stupen dokoncenosti
[J Publikac¢ni kvalita
Pribuznym tématem je mira, do jaké je system navrzen
gevz.nerovatlmtegrqx./a’ny text - ve formé zpravy zcela Kvalita pracovni Verze
pripravené k pouziti - nebo sadu ,poznamek”,
komentaii, hypotéz atd. Druhd moznost je mnohem
uZzite¢néjsi, kdyz je text uzivateli k dispozici v
modifikovatelné formé a miize tvorit zaklad pro vlastni
zpravu uZivatele. V mnoha pripadech jsou zpravy
navrZeny jako prezentace s velmi vysokym standardem,
s ,publika¢nim” vzhledem a kvalitou.
1218 | Transparence
Jasné spojeni mezi skory konstrukti
Sys;terrvly se li.§1' svoj}' otgvfenosti.nebo trans.parer}tn(?stl’ a textem
vici uZivateli. Otevireny system je ten, kde je spojeni
mezi skérem $kaly a textem jasné a jednoznacné. Takova L, L, . )
otevfenost je mozna pouze tehdy, kdy? jsou L] Zatajené spojeni mezi konstrukty, skéry
prezentovany jak texty, tak skoéry, a spojeni mezi nimi a textem
explicitné uvedeno. Jiné systémy pracuji jako “Cerné
skiiilky” a znesnadnuji uzivateli dat do vztahu skory skal . . , L, ., .
atext. [J Smeés jasnych/zatajenych spojeni mezi
konstrukty, skéry a textem
1219 | Styl a tén
[J Direktivni
Systémy se take lis{ v mife, do jaké nabizeji ¢tenari
zpravy vedeni nebo smér. Nékteré jsou deklarativni ,Pan . s s
X je velmi plachy a nebude dobrym prodejcem...“. Jiné HypOthlZU]lCl
jsou navrZeny tak, aby nabizely hypotézy nebo vznasely L » . i . ] o
otézky: ,Na zakladé jeho skéri na Skale Y se pan X zda Jiné: V pripadé dobrého vykonu direktivni

byt velmi plachym. Pokud je to tak, mohlo by pro ného
byt obtizné pracovat v prostredi prodeje. Je nutné to
v jeho pripadé dale prozkoumat.”

(,skor x spada do oblasti priméru“),
v pripadé horsich vysledki hypotetizujici
(,moZnost demence").




1.21.10

Zamysleni prijemci

Kvalifikovani uZivatelé testu
Osoby kompetentni vytvorit vlastni zpravy.

Kvalifikovani uzivatelé systému
Osoby, které nejsou kompetentni vytvorit samostatné
vlastni zpravy, ale maji trénink potiebny pro pouzivani
zprav generovanych systémem.

1 Respondenti testu
Respondent testu zpravidla nemé zadnou predchozi
znalost nastroje ani typu zpravy.

1 Treti strany
Napf. potencidlni zameéstnavatel, rodi¢ vedouci ¢i
supervizor apod.

Nabizeji distributoi‘i sluzbu opravy
a/nebo vyvoje pocitacovych zprav?

Ano
Ne

X O

Cast 5:

Nabidka, podminky a naklady

Tato ¢ast definuje, co vydavatel poskytne, komu, za jakych podminek a za jaké ceny. Definuje
podminky kladené dodavatelem a tykajici se toho, kdo smi a kdo nesmi ziskat material nastroje.
Pokud jedna z moZnosti neodpovida podminkdm nabidky, dopliite popis relevantnich podminek.

123 | Dokumentace poskytovana Uzivatelsky manual
distributorem jako souéast [J  Technicky (psychometricky) manual
testového baliku [J Doplitkové technické informace a aktualizace
(napf. lokalni normy, lokalni validiza¢ni studie
atd.)
[J Rozsitujici informace v podobé knih a ¢lankt k
tématu
[1 Kombinace vy$e uvedenych (uved'te)
1.24 Metody publikace Papir
[J PC - Diskety
(] PC-CD/ROM
Download z internetu
Zivy internet (nastroj pracuje v internetovém
prohliZeci)
L] Jiné:
1251 | Pocatec¢ni naklady. Cognistat Paper Form startovni balicek (manudl,
Cena kompletni sady materialii (vSechny manudlya | testové zapisové archy, podnétové brozury, sada
dal$f material nutny k aspoi jedné zkusSebni - o . v
administraci). Kolik uchazect Ize vySetfovat pomoci osml Zetonu): 575$' asi 12 500Kc.
materialt ziskanych za pocate¢ni naklady, kde tyto
naklady zahrnuji materially pro opakované vysetieni. Cognistat Active Form startovni bali¢ek
(neomezeny pocet Active Form testi po dobu
jednoho meésice, podnétova brozura, sada osmi
Zetonu): 4759, asi 10 700K¢.




1.25.2

Opakujici se naklady:

Doplnkova sada 50 testovych zapisovych archi ke
Cognistat Paper Form: 750$%, asi 16 900K¢.

Pro Cognistat Active Form:
- Sada 50 testd: 6509, asi 14 650K¢
- Neomezeny pocet testli po dobu jednoho
roku: 2 250$, asi 50 700K¢

1261 | Ceny za zpravy generované Cena zpravy je zahrnuta v cené testu, tedy 50 testl
softwarem nainstalovanym (zprav): 6508, asi 14 650K¢.
uZivatelem:
1262 | Ceny za vyhotoveni zpravy zaslené n/a
prostirednictvim posty/faxu:
1263 | Ceny za vyhotoveni zpravy zaslené n/a
prostirednictvim internetové sluzby:
127 Ceny za dalsi sluzby a zpracovani n/a
dat: opravy nebo vyvoj
automatickych zprav:
128 Kvalifika¢ni poZadavky na praci s 5
testem vyZadované dodavatelem Zadne
testu U Opr:ilvn(vem, (cert?ﬁk:ﬁlt) pro specifi,ck},/ test )
[J Opravnéni (certifikat) pro obecné vykonové
1.28 se tyka kvalifikaci uzivatele vyzadovanych testy: i.e. miry maximalniho V}'Ikonu ve
dodavatelem. V této ¢asti, pokud vydavatel stanovil schopnostech
informace o kvalifikaci uzivatele, mélo by to byt [0 Potv { v testovani ob sch sch t
uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Tam, kde otvrzeni Y ES, ovanli 0 (?CDIy'C Sf: opnostia
kvalifikaéni poZadavky nejsou jasné, mélo by to byt dovednosti: miry maximalniho Vykonu ve
vyjadireno pomoci “Jiné”, ne “Zadné”. “Zadné” vztahu k potenciélu k v;'/konu
znamenga, Ze existuje explicitni vyrok tykajici se toho, [0 Potvrzeniv obecné diagnostice a diagnostice
Ze neni potreba kvalifikace. . ; s 7 i .o
osobnosti: miry typického chovani, postoji a
preferenci
L] Jiné:
129 Profesionalni kvalifikace (1 Zadné
vyzadovana pro pouZivani nastroje [J Prakticky psycholog s kvalifikaci v relevantni
aplikacni oblasti
1.29 se tyka kvalifikaci uzivatele vyzadovanou (1 Prakticky psycholog
dodavatelem. V této ¢asti, pokud vydavatel stanovil ] V}'Izkumny p sycholo g
informace o kvalifikaci uzivatele, mélo by to byt [0 Nepsvchologicky akademicky vvzkumnik
uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Kde pozadavky p y BICKY , v, y V,y ,
na kvalifikaci nejsou jasné, Ivnélo by to byt vyjadireno Praktll.( \4 releyantmch prlbuznyCh pI'OfESlCh
pomoci “Jiné”, ne “Zadné”. “Zadné” znamena, Ze (terapie, medicina, poradenstvi, vzdélani,
existuje explicitni vyrok tykajicf se toho, Ze neni lidské zdroje atd.)
tieba kvalifikace. " o L . .,
potreba kvailiikace [J Drzitel Certifikatu zptlisobilosti pro testovani
v psychologii prace A BPS
[J Drzitel Certifikatu zptlisobilosti pro testovani
v oblastni vzdélavacim A BPS
(] Drzitel Certifikatu zptlisobilosti pro testovani
v psychologii prace B BPS
1 Jiné:




Cast 6:
Hodnoceni testovych materiali

Vysvétleni hodnoceni

V nasledujicich ¢astech jsou celkova posouzeni adekvatnosti informaci tykajicich se validity,
reliability a norem zobrazeny automaticky tucné.

Jakykoli nastroj s jednim nebo vice posouzenimi 0 nebo 2 tykajicimi se atributti
povazovanych za Kritické pro bezpecné pouzivani nastroje, by nemél byt povaZzovan za
nastroj, ktery spliiuje minimalni standardy.

Vstup na posuzovacim Posouzeni podle Reprezentace recenze v Vysvétleni
formulari standardii EFPA UK
[n/a] [n/a ] [n/a ] Tento atribut neni u tohoto
nastroje pouzitelny
0 [ -] [None ] Neni mozné posoudit jako ne

nebo nedostatek
poskytnutych informaci

1 [-1] [* 1] Neadekvatni
2 ] NYNI NEPOUZIVANO
3 [0 ] [*** ] Adekvatni nebo priméreny
4 [1] [ ] Dobry
5 [2] [ Vynikajici
[N.ri.o.r] * (pouze pro Polozka nebyla v pivodni
aktualizace) recenzi posuzovana

V této Casti ma byt provedeno vice hodnoceni riznych aspektd nebo atributi dokumentace dodavané s nastrojem
(nebo balikem). Termin ,dokumentace” byl vybran, aby pokryval vSechny ty materiadly doddvané s nastrojem nebo
snadno dostupné kvalifikovanému uzivateli: napf. manual administratora; technické ptiruc¢ky; brozury s normami;
dodatky k manudlu; aktualizace od vydavateli/dodavateld atd.

Polozky maji byt posuzovany n/a nebo 0 az 5 (polovi¢ni rating je ptijatelny) Rating
Kvalita vysvétleni principi, prezentace a kvalita poskytnuté informace: 3
(Tento celkovy rating se ziska pouZitim posouzeni zaloZeného na ratinzich danych pro poloZky 2.1-2.8)
21 Celkovy rating kvality vysvétleni principi: (Tento celkovy rating se ziska pouzitim 1
posouzeni zaloZzeného na hodnotach ratingl danych pro polozky 2.1.1 - 2.1.5)
211 . s s o
i) Teoretické zaklady konstrukti: 0
2.1.2 i ;.
ii) Procedura vyvoje testu: 0
2.1.3 o , v , v
iii) Dikladnost analyz poloZek a model analyzy poloZek: 0
2.1.4 . v e - s s
iv) Vysvétleni obsahové validity: 0
2.1.5 pe ,
v) Souhrn relevantniho vyzkumu: 5
22 Adekvatnost dokumentace dostupné uzivateli (uzivatelské a technické
manualy, dodatky tykajici se norem atd.): (Tento celkovy rating se ziska pouitim
posouzeni zalozeného na hodnotach ratingli danych pro polozky 2.2.1 - 2.2.6)
Pro ¢ast 2.2 jsou stanoveny ndsledujici ,,méritka“ pro rating ,,vynikajici“ (5). Pozornost je zde zaméfrena 3
na kvalitu pokryti poskytnutého v dokumentaci dostupné kvalifikovanym uzivatelim. VSimnéte si, Ze ¢ast
2.2 se tyka tplnosti a jasnosti dokumentace dostupné uzivateli (uZivatelské a technické manually, doadtky
k normam atd.) v pojmech pokryti a vysvétleni. V pojmech kvality nastroje, jak ji dosvédcuje dokumentace,
jsou rozpracovany oblasti v této ¢asti pod €isly: 2.1,2.3,2.9,2.10a 2.11.




221

Principy: [viz 2.1]
Dobfe argumentovany a jasné prezentovany popis toho, co ma podle ndvrhu méfit a pro¢ byl zkonstruovan
tak, jak je.

2.2.2 V}"VO]':
Uplné detaily tykajici se zdrojti poloZek, pilotaZe, analyz poloZek, srovnavacich studii a zmén provadénych v
pribéhu vyvojovych pokusu.

223 Standardizace:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich standardiza¢niho souboru a standardiza¢ni
procedure.

224 Normy:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich normaliza¢nich skupin, podminkach vySetieni
atd.

22.5 Reliabilita:
Dobré vysvétleni reliability a Siroky rozsah mér vniti'ni konsistence a retestu spolu s vysvétlenim jejich
relevance a zobecnitelnosti nastroje vySeti‘eni.

22.6 Validita:
Dobré vysvétleni validity spolu s Sirokou $kalou studii jasné a poctivé popsanych.

2.3 Kvalita proceduralnich instrukci poskytnutych uzivateli: (Tento celkovy rating se
ziska s pouzitim posouzeni na zdkladé hodnot ratingi danych pro polozky 2.3.1 - 2.3.7)

231 Pro administraci testu:
Poskytnuta jasna a detailni vysvétleni a proceduralni priivodce krok za krokem spolu s dobrymi radami
tykajicicmi se otdzek uchazeci a problémovych situaci.

2.3.2 Pro skérovani testu, normy atd.:
Poskytnuté jasné a detailni informace spolu s popsanymi kontrolami pro vyhnuti se moZnym chybam
skdrovani.

233 Pro interpretaci a vytvareni zprav:
Detailni doporuceni tykajici se interpretace rtiznych skort, chapani normativnich mér a zachazeni se vztahy
mezi riznymi $kalami, s mnozstvim ilustrativnich prikladi a pripadovych studii.

234 Pro poskytnuti zpétné vazby a debriefingu respondentiim testu a dal$im:
Detailni doporuceni, jak prezentovat zpétnou vazbu uchazeciim.

23.5 Pro poskytovani dobrych praktickych témat tykajicich se poctivosti a
zkreslentf:
Uvedeni detailnich informaci o studiich sexudIniho a etnického zkresleni s relevantnimi varovdnimi tykajicimi
se pouzivdni a zobecriovdni validit.

2.3.6 Omezeni pouzivani:
Jasné popisy, kdo by mél a kdo by nemél byt vySetiovan spolu s dobte vysvétlenymi odtivodnénimi téchto
omezeni (napf. typy nezpisobilosti, poZzadované Grovné gramotnosti atd.).

237 Reference a podptirné materialy:
Detailni odkazy na relevantni podptirnou akademickou literature a kiizové odkazy na dalsi ptibuzné
materially tykajici se diagnostickych nastroja.

Kvalita materialii:

(Tento celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zaloZeného na hodnotach ratingi pro polozky 2.4 - 2.8)

24 VSeobecna kvalita materiald testu
(testové brozury, odpovédové archy, testové objekty, software atd.):
2.5 . o
Kvalita lokalni adaptace testu (pokud byl test pielozen a adaptovan do mistniho jazyka):
2.6 . oy i
Snadnost, s jakou miZe respondent testu porozumét ukolu:
27 Snadnost, s jakou mohou byt respondentem testu tvoreny reakce nebo
odpovédi:
2.8

Kvalita polozek:

Recenzentovy komentare tykajici se dokumentace:
(komentare principti, designu, vyvoje testu a jeho prijatelnosti)

0 vyvoji metody se autoii nezminuji, a ani teoretické zakotveni konstruktii neni v manualu zminéno,
coz by vsak diky ptimocarosti a jednoduchosti testu nemuselo byt chapano jako chyba. Metodika
testu je natolik zirejm3, Ze by pripadné vysvétlovani mohlo byt nadbytec¢né, blizsi informace o vyvoji
a vybéru jednotlivych poloZek by ov§em byly na misté. Ve studii autori, ktera neni soucasti
manualu, je dostupna jen obecna informace o postupnych zménach nejednoznacnych nebo

metody

Vv

matoucich polozek testu (Kiernan et al., 1987).




Cast 7:
Hodnoceni norem, reliability a validity

Polozky maji byt posuzovany n/a nebo 0 az 5 (jsou prijatelné polovi¢ni ratingy) Rating
Hodnoceni technickych informaci - celkova adekvatnost:
(Tento celkovy rating se ziska pouZitim posouzeni zalozeného na hodnotach ratingi danych pro polozky 2.9 - 2.11) 3

Informace o normach nebo referenc¢ni skupiné

2.9 Celkova adekvatnost:
3
2.9.1 Vhodnost pro lokalni pouziti, at uz pro lokalni nebo mezinarodni normy:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodana.
1 Nenf lokalné relevantni (napt. nevhodné zahrani¢ni vybéry).
3 Lokaln{ vybér z obecné populace nebo nelokalni normy, které 1ze 0
pouzit s varovanim.
4 Vybéry lokalni zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry s dobrou
relevanci pro zamyslenou aplikaci.
5 Vybéry lokalni zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry vybrané z
dobre definovanych vybéri z relevantnich aplikacnich oblasti.
2.9.2 Vhodnost pro zamyslené aplikace:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodana.
1 Norma nebo normy nejsou adekvatni pro zamyslené aplikace.
3 Adekvatni normy pro obecnou populaci a/nebo rozmezi normativnich 4
tabulek.
4 Dobré rozmezi normativnich tabulek.
5 Vynikajici rozmezi vybéroveé relevantnich norem vztahujicich se k véku
a pohlavi, s informacemi o dal$ich rozdilech v ramci skupin (napf-.
smés etnickych skupin).
29.3 Velikosti vybéri:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodana.
1 Neadekvatni vybéry (napi. méné neZ 150). 3
3 Adekvatni vybéry (napt. 150-300).
4 Velké vybéry (napt. 300-1000).
5 Velmi velké vybéry (napr. 1000+).
294 Procedury pouzité pti vybéru souboru:
(I Zadna informace neposkytnuta
U Reprezentativni populaci [sumarizujte kritéria] 4
Nahodila
O Ndhodna
2.9.5 Kvalita informaci poskytnutych o minoritni/chranéné skupiné, rozdilech,
vlivech véku, rodu atd.:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodana.
1 Neadekvatni informace. 3
3 Adekvatni obecné informace s minimaln{ analyzou.
4 Dobré popisy a analyzy skupin a rozdilt
5 Vynikajici série analyz a diskuse o relevantnich tématech vztahujicich
se k pouziti a interpretaci.




2.9.6 Komentaie recenzentii K normam: stru¢na zprava o normach a jejich historii, véetné informaci o doporucenich
ucinénych vydavatelem/autorem pro aktualizaci norem obvyklym zptsobem.

Standardizace metody je popsana nékolika studiemi, kterych se zucastnilo 60 osob,
dobrovolniki z neprofesiondlniho persondlu zdravotnickych pracovist. U téchto
dobrovolnikli byla zkontrolovana historie neurologickych potiZi a jejich zdravotni stav, na
zakladé cehoZ byly dvé osoby ze souboru vypustény. Dobrovolnici pak byli rozdéleni do
dvou skupin podle véku (20-30 a 40-66 let). Z vyslednych normativnich adaji je ziejmé, Ze
mezisubjektova variabilita je velmi nizka, protoZe vétSina osob méla, jak to u skriningovych
metod byva, v testu bezchybny vykon. Priimérné rozdily mezi skupinami byly zanedbatelné
a do rozpéti priméru v ramci profilu kognitivniho stavu byly zahrnuty vykony obou téchto
skupin.

Normativni data byla sesbirdna i pro geriatrickou populaci, kdy bylo testovano 59 osob ve
véku 70-92 let. Opét byl zkontrolovan jejich zdravotni stav a historie neurologickych potiZi.
Vysledky tohoto testovani jiz prinesly variabilitu do priiméru zdravé populace, proto se
rozpéti vramci normy s narutstajicim vékem rozsituje, zejména v oblastech konstrukc¢nich
schopnosti, paméti a podobnostech. Dale bylo testovano 30 neurochirurgickych pacienti
s doloZenymi 1ézemi na mozku (25-88 let), jejichz priimérné skoéry byly vyrazné nizsi, nez u
vSech predchozich skupin. Lze namitat, Ze takto malé normativni vzorky nejsou vhodné pro
obecné uzivani testu, ale je diilezité zohlednit vyslednou uniformitu vykoni. Normy a
standardizace Cognistat Active Form nejsou samostatné zminény, lze vSak predpokladat, Ze
souhlasi s normami ptvodni papirové verze.

Standardizace vramci Ceské republiky neni vmanualu zminéna viibec, prostor neni
vénovan ani zplisobu prekladu jednotlivych testovych polozek a pokynl pro administraci,
coZ povaZzuji za vazné pochybent.

Validita
2.10 Celkova adekvatnost: (Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti
danych v polozkéch 2.10.1 - 2.10.2.4. Nepriimérujte pouze ¢isla, abyste ziskali celkovy rating.
Obvykle bude roven bud’ konstruktové validité nebo validité vztahujici se ke Kkritériu, podle 3

toho, ktera z nich je vyssi.)

2.10.1 | Konstruktova validita - celkova adekvatnost
(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti danych v polozkach 3
2.10.1.2 - 2.10.1.6. Neprimérujte pouze ¢isla, abyste tento celkovy rating ziskali.)

2.10.1.1 | Pouzité plény: (zatrhnéte tolik, kolik je jich pouZitelnych)
Zadna informace nepodana

Korelace s dal$imi nastroji a vykonovymi kritérii
Vnitroskalovy (korelace polozky se zbytkem)
Rozdily mezi skupinami

Matice mnoha rysti a mnoha metod (MTMM)
Explora¢ni faktorova analyza

Konfirmac¢ni faktorova analyza

Experimentalni plany

Jiné: uved'te

OooooOoxOood




2.10.1.2 | Velikosti vybéri:
0 Zadna informace neposkytnuta.
1 Jedna neadekvéatni studie (napft. velikost vybéru mensi nez 100). 4
3 Jedna adekvatni studie (napf. velikost vybéru 100-200).
4 Vice neZ jedna adekvatni nebo velka studie.
5 Dobré série adekvatnich aZ rozsahlych studii.

2.10.1.3 | Procedura vybéru souboru: (vyberte jednu)

0  Zadna informace neposkytnuta

[0  Reprezentativni vii¢i populaci [sumarizujte kritéria]
Nahodila

(0  Ndahodna

2.10.1.4 | Median a rozsah korelaci mezi testem a dal$imi podobnymi testy:

0 Zadna informace neposkytnuta.

1 Neadekvatni (r < 0.55). 0
3 Adekvatni (0.55 <r < 0.65).

4 Dobry (0.65 <r < 0.75).

5 Vynikajici (r > 0.75)

21015 | Kyalita nastroja jako kritérii nebo markert:
Zadna informace neposkytnuta.
Poskytnuta neadekvatni informace.
Adekvétni kvalita. 0
Dobra kvalita.

Vynikajici kvalita s $§irokym rozsahem relevantnich markert pro
konvergentni a divergentni validizaci.

Ul W= o

2.10.1.6 | Analyzy diferencialniho fungovani polozek (DIF):

[N/A] Nepouzitelné 0
0-5 hodnoceni kvality DIF analyzy
2.10.2 | Validita vztahujici se ke Kritériu - celkova adekvatnost
(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti danych v polozkach 0

2.11.1 - 2.10.2.4. Neprumérujte pouze ¢isla, abyste ziskali celkovy rating.)

2.10.2.1 | Popis pouzitych kritérii a charakteristik populaci: (zatrhnéte tolik, kolik je pouzitelnych)
[J  SoubéZna

0 Prediktivni

] Postdiktivni

2.10.2.2 | Velikosti vybért:
0 Zadna informace neposkytnuta.
1 Jedna neadekvatni studie (napf. velikost vybéru mensi nez 100). 0
3 Jedna adekvatni studie (napf- velikost vybéru 100-200).
4 Jedna velka nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.
5 Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.

2.10.2.3 | Procedura vybéru souboru:
Zadna informace neposkytnuta
O  Uéelna nebo reprezentativni

[0 Nahodila
[J N&hodna
2.10.2.4 | Median a rozsah korelaci mezi testem a Kkritérii:
0 Zadna informace neposkytnuta.
1 Neadekvatni (napf. r < 0.2). 0
3 Adekvatni (napt. 0.2 <r < 0.35).
4 Dobry (napfi. 0.35 <r < 0.50).
5 Vynikajici (napf.r > 0.50)

2.10.3 Komentaie recenzenta tykajici se validity:

Autofi se v manualu zminuji o validité velmi povrchné a to jen porovnanim zminéné skupiny
neurochirurgickych pacientli se zdravou populaci a Zddné dalsi objasnéni neuvadéji. Ackoliv
je vmanualu seznam studii zamérenych na psychometrické charakteristiky Cognistatu
vriaznych profesnich prostredich, zadné dalsi konkrétni vysledky nejsou autory
komunikovany. Logue, Tupler a D’Amico (1993) napriklad zkoumali psychometrické
vlastnosti Cognistatu na vice nez 800 psychiatrickych pacientech, u nichZ byla variabilita




vysledkli zna¢né vyssi, nez u normativniho vzorku. Ve své studii se zabyvali mimo jiné
konstruktovou validitou Cognistatu a i pres znacné rozdily ve vysledcich oproti zdravé
populaci oznacili tuto metodu jako validni. Mezi dalsi vyzkumy, které se zabyvaji
psychometrickymi vlastnostmi Cognistatu, patii napiiklad studie autord Kjersti Ngkleby et
al. (2008), Englehart et al. (1994) nebo Doninger et al. (2000). Vycerpavajici seznam
podobnych studii je moZné nalézt na oficialnich strankach Cognistatu a v manudlu.

Reliabilita

211 Celkova adekvatnost:
(Tento celkovy rating se ziskd na zdkladé posouzeni hodnot ratingii danych v poloZzkdch 2.11.1-2.10.2.4. 0
Nepriimérujte pouze Cisla, abyste ziskali celkovy rating.)

2111 Poskytnuta data tykajici se reliability: (vyberte jednu moznost)

[0  Uveden pouze jeden koeficient reliability

[0  Uveden pouze jeden odhad standardni chyby méten{

[0 Koeficienty reliability pro nékolik riznych skupin

[0  Standardni chyba méfeni uvedena pro nékolik riznych skupin

2111 Vnitini konzistence:

21111 | Velikost vybéru:

0 Neposkytnuta zadna informace.

1 Jedna neadekvatni studie (napt. rozsah vybéru mensi nez 100).

3 Jedna adekvatni studie (napt. rozsah vybéru 100-200). 0
4 Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.

5 Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.

[N/A] Nepouzitelné.

2.11.1.2 | Median koeficientt:

Neposkytnuta Zadnd informace.
Neadekvatni (napt. r < 0.7)
Adekvéatni (napk. r =0.7 az 0.79) 0
Dobry (napi. r = 0.8 az 0.89)
Vynikajici (napf. r>0.9)
[N/A] Nepouzitelné.

Ul Wk o

2.11.2 Testovd-retestovd stabilita:

21121 | Rozsah vybéru:

0 Neposkytnuta zadna informace.

1 Jedna neadekvatni studie (napt. rozsah vybéru mensi nez 100). 0
3 Jedna adekvatni studie (napt. rozsah vybéru 100-200).

4 Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.

5 Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.

21122 | Median koeficienti:

0 Neposkytnuta zadna informace.

1 Neadekvatni (napt. r < 0.6) 0
3 Adekvatni (napt. r = 0.6 az 0.69)

4 Dobry (napi.r=0.7 az 0.79)

5 Vynikajici (napf. r >0.8)

2113 Reliabilita jako ekvivalence:

21131 | Rozsah vybéru:

0 Neposkytnuta zadna informace.

1 Jedna neadekvatni studie (napt. rozsah vybéru mensi nez 100).

3 Jedna adekvatni studie (napt-. rozsah vybéru 100-200). 0
4 Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.

5 Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.

[N/A] Nepouzitelné.




21132 | Median koeficienti:
0 Neposkytnuta Zadnd informace.
1 Neadekvatni (napt. r < 0.6)
3 Adekvatni (napi. r =0.6 aZ 0.69) 0
4 Dobry (napt.r=0.7 az 0.79)
5 Vynikajici (napt. r>0.8)
[N/A] Nepouzitelné

2.11.4 Komentare recenzentt k reliabilité:
- Komentujte intervaly spolehlivosti pro koeficienty reliability
- Uved'te Spearmanovy-Brownovy ekvivalenty

Autofi v manualu tvrdi, Ze obvykld kritéria reliability neni moZné u Cognistatu pouZit,
jelikoZ rozpéti vykonu u zdravé populace je minimalni. V manudlu je dale uvedeno, Ze kviili
efektu stropu u zdravé populace mély test-retest studie shodné skére a split-half reliabilita
neni u Cognistatu vhodna z divodu nizkého mnozstvi polozek testu. Autofi ale mohli
zahrnout testovani reliability u specifickych populaci, napt. u osob s riznym poranénim
hlavy nebo Alzheimerovou chorobou. Reliabilitu Cognistatu by podle mého nazoru bylo
moZné zkoumat pomoci paralelnich forem testu, jelikoZ vytvorit druhou verzi by vzhledem
k jeho jednoduchosti a délce nemuselo prinaset Zadna vétsi askali.

Cast 8:
Kvalita pocitacové generovanych zprav:

PoloZky maji byt posuzovany n/a nebo 0 aZ 5 (polovi¢ni rating je pfijatelny) Rating
212 Celkova adekvatnost pocitacové generovanych zprav:
(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti danych pro polozky 2.12.1-2.12.7. 5

Neprimérujte pouze hodnoty, abyste ziskali celkovy rating.)

2121 | Rozsah pokryti:

Na zpravy se da pohliZet tak, Ze se lisi jak z hlediska $itky, tak z hlediska specifi¢nosti. Zpravy se take
mohou li$it rozsahem osob, pro které jsou vhodné. V nékterych ptipadech to mtize byt tak, Ze jsou pro
rizné skupiny prijemct pripraveny oddélené specialné na miru $ité zpravy.

. Pokryvd zpdva rozsah atributii mérenych ndstrojem?
. Déld to tak na tirovni specificnosti ospravedInitelné na zdkladé iirovné detaill, které Ize ziskat ze
skori ndstroje? 5

. Lze “zrnitost” zpravy (tj. poCet riiznych pdsem skdoru na Skdle, které jsou pouZity k zobrazeni do
riiznych ¢dsti textu pouZivanych ve zprdvé) odiivodnit na zdkladé chyb méreni téchto $kdl?

. PouZivd se zprdva u stejnych populace lidi, pro které byl ndstroj vytvoren? (Napr. skupiny, pro
které jsou relevantni normativni skupiny nebo pro které existuji relevantni kriteridini data atd.).

[5] Vynikajici shoda mezi $ifi zdbéru nastroje a zpravy, s Grovni specificnosti ve zpravé odpovidajici
urovni detailti méfenych Skdlami. Dobré vyuziti vS§ech uvadénych skérd nastroje.

2122 | Reliabilita

. Jak konsistentni jsou zprdvy ve své interpretaci podobnych sad skéri?

. Pokud je obsah zprdvy variabilni (napr. ndhodnym vybérem z ekvivalentnich cdsti textu), je to
provddéno uspokojive? 5

. Je interpretace skori a rozdilii mezi skory ospravedlnitelnd z hlediska chyb méreni $kdl?

[5] Vynikajici konsistence pfi interpretaci a priméiena varovani poskytnuta u tvrzeni, interpretaci
a doporucenti tykajicich se souvisejicich chyb méteni.




2123 | Relevance neboli validita

Spojeni mezi nastrojem a obsahem zpravy miize byt bud’ vysvétlena v ramci zpravy nebo dokumentovino
oddélené. Kde jsou zpravy zaloZené na klinickém tisudku, by mél byt dokumentovan process, kterym
expert(i) vytvarel(i) obsah a pravidla davajici do vztahu skéry a obsah.

. Jak silny je vztah mezi obsahem zprdvy a skory ndstroje? Do jaké miry jde zprdva za nebo se
rozchdzi s informacemi poskytovanymi skéry ndstroje?
. Je obsah zprdvy v jasném vztahu k charakteristikdm mérenym ndstrojem?
. Poskytuje rozumné zdvéry o kritériich, ke kterym miiZeme ocekdvat, Ze budou takové 4
charakteristiky ve vztahu?
. Jaké empirické ditkazy jsou poskytnuty, které ukazuji, Ze tyto vztahy skutecné existuji?
Je relevantni uvazovat jak o konstruktové validité zpravy (tj. mife, do jaké poskytuje interpretaci, ktera je
ve shodé s prislusnymi konstrukty) a kriterialni validité (tj. kde jsou formulovany vyroky, které lze davit

zpétné do vztahu s empirickymi daty).

[5] Vynikaji vztah mezi $kdlami a obsahem zpravy spolu s jasnymi odGvodnénimi.

2124 | Spravedlnost neboli nezavislost na systematickém zkresleni

. Mohl by obsah zprdvy a pouZity jazyk vytvdret dojem nepatricnosti pro urcité skupiny?

. Vyjasriuje zprdva jakékoli oblasti mozného zkresleni ve vysledcich ndstroje?

. Jsou k dispozici formy v alternativnich jazycich? Pokud ano, byly podniknuty adekvdtni kroky k 4
zajisténi jejich ekvivalence?

[5] Vynikajici, jasna varovani a vysvétleni mozného zkresleni, dostupné ve vSech relevantnich
uZzivatelskych jazycich

2125 | Prijatelnost
Ta bude velmi zaviset na komplexnosti jazyka pouzitého ve zpravé, slozitosti popisovanych konstruktti a
ucelu, pro jaky je urcena.
. Dd se ocekdvat, Ze forma a obsah zprdvy budou prijatelné zamyslenym prijemciim? 5
. Je zprdva napsdna jazykem, ktery je priméreny pravdépodobnym tirovnim poctdrské zbéhlosti a
gramotnosti predpoklddaného tendre?

[5] Velmi vysoka pfijatelnost, dobfe navrzena a dobie se hodici predpokladanym prijemctim

2.12.6 Prakti¢nost

Otazky prakti¢nosti take ovliviiuji prijatelnost. Hlavni praktick4 vyhoda pocitacové generovanych zprav je
ta, Ze Setfi ¢as osoby, kterd by jinak musela zpravu vytvorit. KdyZ tato osoba neni koncovy uZivatel,

argumenty tykajici se prakti¢nosti mohou byt obtiZnéji formulovatelné. 5
. Kolik ¢asu Setri kazdd zprdva uZivateli?
. Kolik ¢asu zabere cteni a pouzivdni kazdé zprdavy?

[5] Vynikajici z hlediska efektivity a hodnoty.

2127 | pélka

Toto je aspekt prakti¢nosti a mél by se projevit v tomto ratingu. Konkrétnéji poskytuje index
pomeéru kvantity vystupu ku vstupu. Pocet $kal, na kterych je zaloZen obsah zpravy, je
povazovan za vstup, a pocet stranek zpravy (mimo titulnich stranek, poznamek tykajicich se
copyrightu atd.) jsou povazovany za vystup.

Pro vypocet tohoto indexu sectéte pocet $kal vCetné odvozenych a kompozitnich skal (napft.
pro osobnostni miry, faktorové skaly vyssiho radu, skaly pro typy tymi, styly vedeni atd. 5
Mohou byt odvozeny ze zakladnich $kal).

1. Vydélte celkovy pocet stranek poc¢tem $kal.

2. Vynasobte tento zlomek 10 a zaokrouhlete vysledek na nejblizsi celé ¢islo.

Hodnoty vyssi nez 10 obecné pravdépodobné indikuji zpravy, které jsou nadmérné dlouhé a
prehnané interpretujici

Napft.: Vyvojova zprava - 8/7 x 10 = 11.42.

2.12.8 Komentare recenzenti k pocitacové generovanym zpravam:

Pocitacova verze je shodna s verzi piivodni, priibéh je také totozny, testator pouze vypliiuje
vykon klienta na pocitaci, ne rukou. Cognistat Active Form automaticky generuje shrnuti testu
a soucty skort, graficky profil pro srovnani s profily neurobehavioralnich poruch. Zaroven
umoznuje administrujicimu komfortni méreni Casu a navic generuje MCI Index -
sedmibodovy index pro odhad rizika mirné kognitivni poruchy. Vysledna zprava je stru¢na,
ale obsahuje i interpretaci a upozoriiuje na mozné problémy a priibéh vysetieni.




Cast 9:
Zavérecné hodnoceni:

3.0 Hodnotici zprava testu:

Tato ¢ast by méla obsahovat stru¢né, jasné obhajené posouzeni nastroje/produktu. Mélo by popisovat jeho pro a proti a
poskytnout urcita obecna doporuceni tykajici se toho, jak a kdy by se mél pouzivat - spolu s varovanimi (kde jsou potfebnad)
tykajicimi se pripadd, kde by se pouZzivat nemél.

Cognistat je nastroj, ktery je vhodny pro urcovani deficiti v kognitivnich funkcich ¢lovéka, je
dobi'e pouzitelny v neuropsychologické, klinické, ale i lékarské praxi. Jeho nespornou
vyhodou je jeho délka, jelikoZ takto rychly test miize byt pouzit i u nemocni¢niho lGzka a
pacienta nezatéZuje tak, jako nékteré jiné metody. Dalsim klicovym prinosem Cognistatu je
kromé citlivého vyhodnocovani také moznost rozliSovat mezi jednotlivymi oblastmi
kognitivnich schopnosti. Tato metoda je tedy vhodnym nastrojem pro zjiStovani moznych
problematickych oblasti kognice nejen u pacientii s poranénim hlavy, ale i u klientii s rtiznymi
kognitivnimi poruchami. Pro tyto kvality je Cognistat hojné pouzivan, zejména v americkych
zemich, ale i v Asii a nékterych zemich Evropy.

Hlavnim problematickym aspektem Cognistatu je vSak kolisava kvalita priloZeného manualu,
ktery sice poskytuje kvalitni informace o zptisobu administrace a vyhodnoceni metody, ale v
otazkach psychometrickych a teoretickych nepodava informace témér zadné. Otazka validity
je v manualu vyreSena jednou srovnavaci studii se spornou velikosti vzorku a reliabilité
autori vénovali pouze jeden odstavec, ve kterém pouze komentovali divody nevhodnosti
pouziti testii reliability u Cognistatu.

Cesky preklad manualu neposkytuje zadné informace o vyvoji ¢eské verze, standardizaéni
data, ani odkazy na studie vedené v ruznych (ne-americkych) zemich a na rozli¢nych
populacich. Manual obsahuje minimum obecnych informaci o metodé a v ¢eském piekladu se
objevuje mnoho preklepii a dokonce nepieloZenych slov ¢i vét. Je mozZné namitat, Ze vzhledem
k pristupu ptivodnich autori k psychometrickym zakladiim testu v manualu a k relativné
uniformnim vysledkiim ptivodni standardizace, nepovazoval autor ¢eské verze za nutné toto
opakovat, ale je poti‘eba rici, Ze normativni studie na ¢eské populaci by byla na misté

3.1 Zavéry:

Na Cognistat jako mérici nastroj je mozné nahliZet ze dvou 1hli; jako na funkéni test
kognitivnich deficitli, nebo nevhodny test s nedostatecnymi psychometrickymi zaklady.
Teoretické nedostatky testu jisté nelze pi-ehliZet, ale pokud je metoda pouZita pouze pro
zhodnoceni aktualniho stavu, napiiklad jedince s poranénim hlavy, miZe odbornikovi pomoci
rychle urcit pripadné problematické oblasti. Cognistat je tedy tireba pouzivat jako rychlou
skriningovou metodu a ani zku$eny odbornik by nemél povazovat testové vysledky za
jednoznacné urcujici. Vzdy se jedna pouze o odhaleni slabin jedince a nasledny postup by mél
zahrnovat dalsi, specializované metody.

Cognistat je vsak metodou relativné finan¢né naro¢nou a v Ceské republice jsou pouzivany
skriningové testy, které jsou, nejen, cenové dostupnéjsi (napr. Addenbrooksky kognitivni test
nebo Montrealsky kognitivni test). Bylo by tedy v zajmu autorti ¢ceské verze se snazit
poskytnout néco vic.




4.0 Doporucent (vyberte jedno)
[1 1 Pouze vyzkumny nastroj. Ne pro uZiti v praxi.

Vsechny nasledujici charakteristiky

uvedené nize by mély mit ratingy [l 2 Vhodny pouze pro uziti expertnim uZivatelem za peclivé
[n/a], [2], [4], [5], pokud by mél byt kontrolovanych podminek nebo ve velmi omezenych
nastroj ,doporucen” pro obecné g v,

pouziti (hodnoceni 5 nebo 6): apllkacnlCh oblastech

[29] ~ Normyareferencni skupiny [0 3 Vhodny pro pouziti pod supervizi v aplika¢ni(ch)

[2.10.1] Konstruktova validita ; ) ; ] - ] T
[2.10.2] Kriterialni validita oblasti(ech) definovanych distributorem, libovolnymi

Eg} Eelf,atbi}itajCEIkOVé ) uzivateli s obecnymi kompetencemi pro pouzivani a
. ocCltacove generovane

2prévy administraci testl

Pokud ma kterykoli z vySe uvedenych v . vr ;o . vars
ratingit hodnotu [ ] nebo [1], nastroj by 0 4 Vyzadu]e dalsi vyvoj. Vhodny pouze pro pouZiti ve
mél byt klasifikovan pod doporuc¢enim vyzkumu.

1, 2, 3 nebo 4, nebo klasifikovan pod
doporucenim 7 “jiné” s adekvatnim , . . oy .
vysvétlenim. [0 5 Vhodny pro pouzivani v aplikac¢ni(ch) oblasti(ech)

definovanych distributorem, uzivateli testli, kteii splnuji
specialni kvalifika¢ni poZadavky distributora

[J 6 Vhodny pro sebevySetreni bez supervise v aplikacni(ch)
oblasti(ech) definovanych distributorem

7 Jiné: 1 pres znatné nedostatky v oblastech validity,
reliability, nebo Ceské standardizace je test vzhledem ke své
skriningové povaze a jednoduchosti vhodny pro pouzivani
v aplika¢nich oblastech definovanych distributorem. Jeho
pouZivani by vSak vidy mélo byt pouze vramci rychlého
skriningu a nikdy jako jasny indikator pritomnosti
kognitivni poruchy
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Mérené konstrukty:

Urovent védomi, orientace, pozornost, jazyk, konstrukéni schopnosti, pamét, mysleni, numerické
schopnosti
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