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MULTIFAKTOROVY OSOBNOSTNI PROFIL

Recenze metody
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1.2 plvodni nazev: -
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1.3 autori lokalni adaptace: -

1.7 lokalni distributor: TCC online s.r.o.

1.9.1/1.9.2 datum vydani: 2014

VSeobecny popis

Multifaktorovy osobnostny profil (MOP) predstavuje inventdr, ktory vychadza
z koncepcie MBTI a rozsiruje ho z pévodnych Styroch $kal na osem $kal. Je zamerany na
zistovanie vlastnosti osobnosti a urcenie profilu osobnosti respondenta. Jeho pouzitie je
vhodné pre personalisticki prax (vyber zamestnancov, rozvoj zamestnancov) pri
pracujucej populacii od 20 do 55 rokov. MOP tvori 32 poloZiek (kazda polozka obsahuje
4 adjektiva), ktoré su nasledne rozdelené do 4 zakladnych dimenzii (oblasti): Zakladné
osobné nastavenie; PrevaZujuci $tyl vnimania; Sp6sob rozhodovania; Typ preferovanej
¢innosti. Kazda oblast je tvorena kombinaciou dvoch bipolarnych Skal.

Zakladné osobné nastavenie zahfiia: introverzia-extroverzia (klasické jungovské
ponatie) a spolupraca-priebojnost (miera vplyvu jednotlivca a okolia).

Prevazujuci Styl vnimania zahffia: zmysly-intuicia (miera detailnosti pri vyberani
vonkajsich podnetov) a obozretnost-sebavedomie (miera sebaistoty a zohl'adnenia rizik
vo vztahu k vonkajSiemu svetu).

1 Katedra psychologie, Fakulta socialnich studii MU, JoStova 10, 602 00 Brno
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Spdsob rozhodovania zahfna: citenie-myslenie a prispésobivost-samostatnost (miera
prisposobenia sa oproti prisp6sobeniu si).

Typ preferovanej €innosti zahfiia uzatvaranie-otvaranie (miera zamerania ¢innosti na
uzatvaranie, dotahovanie zacatych cinnosti alebo otvaranie, zahajovanie novych)
a stabilita-aktivita (celkova potreba aktivity).

Celkovo dané skaly poskytuji mozZnost zaradenia 6561 typov. MOP dokaZe podla
autorov spol'ahlivo predikovat’ u uchadzaca smerovanie k manazérskej pozicii.

Inventar je mozZzné administrovat jednotlivo ale aj hromadne. Testovanie
a vyhodnocovanie prebieha len v online prostredi. Generovanie zaverecnych sprav je
tiez automatizované prostrednictvom pocitaca. Systém skorovania je zrejmy len
z popisu poloZiek dotaznika. Autori pracujui s hrubym skére a percentilom na zaklade
ktorého zarad'uji hodnoteny faktor do jednej zo 4 kategérii: nevyhraneny, mierne
vyhraneny, vyhraneny a vyrazne vyhraneny.

Predpokladom pre vyplnenie dotaznika je jazykova a pocitacova gramotnost. Inventar
pracuje so sebanahladom jednotlivca. Podl'a autorov je uZivatel'sky privetivy aj pre
nevidiacich (slabozrakych). Predpokladand doba vypiiania je 10-15 minut.
Interpretacia ziskana z vystupu je orienta¢na a pri aplikacii vystupov do praxe by mal
byt vystup korigovany s ohl'adom na mieru zasttpenia jednotlivych faktorov.

Dostupnost dotaznika je v ceskom, slovenskom aanglickom jazyku. Normy boli
spracované len pre ¢esku verziu inventara.

Vyvin metody

Podla autorov metdda vznikla upravou MBTI (Myer-Briggs Type Indicator). Na
koncepciu MBTI nazerali ako na vhodnu pre pouZitie v pracovhom prostredi (rozvoj
a vyber zamestnancov). Zaroven zrozumitel'nost a uchopitelnost Skal MBTI samotnymi
respondentmi bola vyhodnotena pozitivne.

V prvej faze bol MOP vpodobe pero-papier apracoval s8 Skalami prevzatymi
z dotaznika MBTI. Zmenou bol sp6sob odpovedania respondentov, pricom bola zvolena
forma nutenej vol'by medzi Styrmi adjektivami reprezentujicimi jednotlivé Skaly.

Postupne s pribddajicimi rokmi a analyzami vznikla myslienka rozsirenia pévodnych
Skal onové Skaly amyslienka diferenciacie $kal pdévodnych, c¢oho zaverom bolo
vytvorenie Styroch novych bipolarnych $kal, z ktorej kazda obohacuje jednu pévodnu
Skalu. Poslednou zmenou bolo prevedenie inventara do online podoby.
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Technické parametre

Validita

Konvergentna validita bola zistovana prostrednictvom Dotaznika zvladania zataze,
dotaznikov GPOP, NEO-FFI, SPARO a tiez prostrednictvom sebahodnotenia a hodnotenia
druhymi. Autori pri zistovani vztahov medzi uvedenymi metdédami neposkytuju
dostatocné teoretické ¢i empirické pozadie toho, kde boli vztahy oCakavané a tak je pre
Citatela manualu tazké orientovat sa vuvadzanych Kkorelacnych koeficientoch.
V niektorych pripadoch boli dokonca vzorky pri jednotlivych Studiach nizSie ako 100
respondentov (napr. s NEO-FFI - vel'kost vzorky 79 respondentov), pripadne vzorkou
im boli respondentovi, ktori presli dopravno-psychologickym vySetrenim, ¢o je vzorka,
ktora sa méze odlisovat od vzorky pracujucej populacie (pri SPARO). Zaroven uvadzané
korelacie boli vo viacerych pripadoch nizke, pricom autori sa obmedzili len na
komentovanie, Ze podobné $kaly, pri ktorych je moZné ocakavat korelacie spolu naozaj
signifikantne koreluju.

Diskrimina¢na validita bola zistovana stestom Abstraktného myslenia astestom
Verbalnej zdatnosti. Podl'a slov autorov v drvivej vacSine su Skaly uvedenych metdd na
sebe nezavislé, ¢im preukazuji, Ze MOP meria osobnost bez ohl'adu na jeho abstraktné
myslenie a verbalnu zdatnost. Komentar k zistenym korelacidm nebol poskytnuty.

Prediktivna validita bola zistovana voc¢i obchodnym vysledkom u viacerych vzoriek
obchodnych zastupcov ako aj voli hodnoteniu zamestnanca nadriadenym a voci
zakaznickej spokojnosti, voc¢i hodnoteniu v Assessment centre, hodnoteniu
v Development centre, voci vhodnosti na vedtcej pozicii a vhodnosti prace s klientami.
Zavery z danych studif boli komentované len v zmysle preukazania stuvislosti niektorych
skal.

Reliabilita

Vnutornd konzistencia vyjadrena koeficientom alfa bola uvedena pre vsetkych 16
faktorov ako aj zvlast pre jednotlivé faktory. V ramci 6smich jednotlivych faktorov sa
hodnoty pohybuju pri siedmych faktoroch v rozmedzi od 0,60 do 0,80 a faktor
prisposobivost-samostatnost dosiahol hodnotu alfy rovnu 0,50 (tieto informacie nie st
sucastou pévodného manudlu, ktory pracuje s reliabilitou 16 faktorov, ktora je vyrazne
nizsia - nedostatoc¢na).

Test-retest reliabilita bola poCitana na malej vzorke (73 respondentov) a jej hodnota
bola 0,83 v odstupe 5 mesiacov. Tato hodnota je sice akceptovatelnou, ale zarucenie
reliability este nie je aj zarukou validity. Celkovo je vSak uvaddzany len jeden koeficient,
pricom potrebné by bolo, aby boli zverejnené vysledky test-retest reliability aj pri
kazdom faktore.

Okrem uvedenych typov reliability autori uvadzajd aj split-half reliabilitu, ktorej
hodnoty sa pohybovali v rozpati od 0,66 po 0,89 pre 8 faktorov.
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Intervaly spol'ahlivosti nie s zname a autori sa tak pri popise reliability opieraju len
o Cronbachov koeficient alfa, test-retest reliabilitu a split-half reliabilitu.

Standardizacia

Aktualne normy boli po¢itané na vzorke 5662 respondentov pracujticej populacie CR.
Data boli zbierané elektronicky (inventar bol pouZity pri nabore a preselekcii
zamestnancov a pri ich rozvoji). Demografické udaje si zname len 04633
respondentoch (82 % vzorky). Z demografickych charakteristik je zname pohlavie, vek
¢leneny do troch kategérii, vzdelanie, kontakt s klientmi (v priamom kontakte s klientmi,
nie vpriamom kontakte sKklientmi) apozicia (mdm podriadenych, nemam
podriadenych). DetailnejSie informacie onormach nie sd jasne Specifikované.
Dedukujeme, Ze data boli zozbierané pocas viacerych rokov v ramci réznych institucif,
ktoré robili nabor zamestnancov, preselekciu alebo rozvoj zamestnancov). Normy
v klasickom slova zmysle ani nie su k dispozicii. Zaroven st v manuali k dispozicii len
zistenia o normovacej vzorke vyjadrené ako rozloZenie hrubého skdére jednotlivych
respondentov v grafickom zobrazeni.

Zhrnutie a doporucenie k pouZivaniu testu

Multifaktorovy osobnostny profil je inventarom, ktory ma potencial zaplnit medzeru
v testovaniach osobnosti pre pouZitie v personalistickej praxi. AvSak k vyvoju dotaznika
vedie dlhsia cesta.

Zamer a aplikacné oblasti si vhodne nastavené. Online nastroj na posudenie osobnosti
je vdnesnej dobe atraktivnejSi pre respondentov ¢i zadavatelov (firmy), ktori chcu
odanom jednotlivcovi zistit konkrétne osobnostné charakteristiky. Aj pocitacovo
generované spravy su vel'kou vyhodou v sticasnosti. AvSak je potrebné do tvahy brat aj
psychometrické vlastnosti daného nastroja. Validita inventara bola skiimana v mnohych
stadiach, ale uvedené Studie neposkytuju dostato¢ny informacny ramec pre citatela,
ktory sa rozumie psychometrike. Rovnako zvysSenu pozornost vo forme podrobnejsich
informacii by si zaslazilo aj sledovanie reliability. Normy a vytvorené referencné
skupiny by potrebovali dopracovat v zmysle detailnejSieho informovania o rozdieloch
v ramci pohlavia a inych délezitych premennych.

V suCasnom prevedeni je vhodné dany inventar podrobit detailnejSej analyze. Jeho
mozZnost vyuZitia je v takejto podobe vo vyskume. Pri jeho pouZiti pre diagnostiku
osobnosti jednotlivca by mal byt pouzivatel’ opatrny a pouZivat vysledky diagnostiky
len ako doplnkové meradlo, ato prave zdoévodu, Ze viaceré kroky v analyze
psychometrickych kvalit je potrebné zvazit a doplnit.
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MODEL RECENZE PODLE EFPA PRO POPIS
A HODNOCENI PSYCHOLOGICKYCH TESTU

FORMULAR RECENZE TESTU A POZNAMKY PRO
RECENZENTY!

Toto je lokalni iprava dokumentu pro tcely publikace v ¢asopise Testforum.
Originalni ¢esky pteklad je k dispozici na strankach EFPA
(www.efpa.eu/download/505cd9db4144ecb16174087909c9cd6d).

Plivodni verzi sestavil a usporadal Dave Bartram
Doplnili a revidovali Patricia Lindley, Dave Bartram a Natalie Kennedy v dubnu 20042
Soucasnd verze 3.42: kvéten 2005
Cesky preklad: Tomas Urbanek

0Od uzivateld tohoto dokumentu a jeho obsahu zada EFPA, aby uznali tento zdroj
prostrednictvim nasledujiciho textu:

“Kritéria pro recenzi testu podle EFPA do znacné miry vychdzi z formy a obsahu kritérii pro
recenze testii Britské psychologické spolec¢nosti (BPS) a kritérii vytvorenych Komisi pro
testové zdleZitosti (COTAN) Holandské asociace psychologti (NIP). Dave Bartram a Patricia
Lindley ptivodné vyvinuli kritéria BPS a recenzni procedury pro UK Employment Service a
pozdeéji rozsirili jejich pouZivdni pro celou BPS. Arne Evers pripravil k vyddni nizozemsky
system posuzovdni kvality testti.

EFPA je vdéénd BPS a NIP za svoleni pouZit jejich kritéria jako zdklad pro vytvoreni
evropského modelu. EFPA je také vdécnd Davu Bartramovi, Arnu Eversovi a Patricii Lindley
za jejich prispéni k vyvoji tohoto modelu. Veskerd intelektudlni vlastnickd prdva piivodnich
kritérii podle BPS a NIP jsou naddle uzndvdna a ndlezi témto orgdniim.”

1 Tento dokument byl vytvoien z nékolika zdroj, véetné Hodnoticiho formulare pro recenzi testu pouzivaného v BPS
(NPAL a Ridici komise pro testové standardy pti BPS - Steering Committee on Test Standards), Spanélského
dotazniku pro hodnoceni psychometrickych testii (Spanélska psychologicka asociace) a Systému pro posuzovani
kvality testu (Komise pro testovani Holandské asociace psychologti). Nékteré Casti byly adaptovany se svolenim z
dokumentu: BPS Books Reviews of Level B Assessment Instruments for use in Occupational Assessment, Notes for
Reviewers: Version 3.1. December 1998: Copyright © NPAL, 1989, 1993, 1998.

2 Soucasna verze je spojenim dvou oddélenych dokumentl (Formulafe recenze a Pozndmek pro recenzenty). Obsah
byl navic uspoi-ddan a doplnén na zakladé jeho pouZzivani recenzenty online testd v BPS.
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Obecny popis nastroje

Multifaktorovy osobnostny profil (MOP) predstavuje inventar, ktory vychadza z koncepcie MBTI
arozsiruje ho z pévodnych Styroch skal na osem $kal. Je zamerany na zistovanie vlastnosti
osobnosti a urcenie profilu osobnosti respondenta. Jeho pouZitie je vhodné pre personalisticku
prax (vyber zamestnancov, rozvoj zamestnancov) pri pracujicej populacii od 20 do 55 rokov.
MOP tvori 32 poloziek, ktoré st nasledne rozdelené do 4 zakladnych dimenzii (oblasti): Zakladné
osobné nastavenie; Prevazujuci Styl vnimania; Sposob rozhodovania; Typ preferovanej ¢innosti.
Kazda oblast' je tvorena kombinaciou dvoch bipolarnych $§kal. Zakladné osobné nastavenie
zahfna: introverzia —extroverzia (klasické Jungovské ponatie) a spolupraca-priebojnost (miera
vplyvu jednotlivca a okolia). Prevazujuci styl vnimania zahfna: zmysly-intuicia (miera detailnosti
pri vyberani vonkajsich podnetov) a obozretnost-sebavedomie (miera sebaistoty a zohl'adnenia
rizik vo vztahu k vonkajsiemu svetu). Spdsob rozhodovania zahfna: citenie-myslenie a
prispdsobivost-samostatnost (miera prisposobenia sa oproti prispdsobeniu si). Typ preferovane;j
¢innosti zahfia uzatvaranie-otvaranie (miera zamerania ¢innosti na uzatvaranie, dotahovanie
zacatych ¢innosti alebo otvaranie, zahajovanie novych) a stabilita —aktivita (celkova potreba
aktivity). Celkovo dané skaly poskytuji moZnost zaradenia 6561 typov. MOP dokaZe podla
autorov spol'ahlivo predikovat’ u uchadzaca smerovanie k manazérskej pozicii.

Inventar je mozné administrovat jednotlivo ale aj hromadne. Testovanie a vyhodnocovanie
prebieha len v online prostredi. Predpokladom pre vyplnenie dotaznika je jazykova a pocitacova
gramotnost. Inventar pracuje so sebandahl'adom jednotlivca. Podl'a autorov je uzivatel'sky
privetivy aj pre nevidiacich (slabozrakych). Predpokladana doba vypiiiania je 10-15 minit.
Interpretacia ziskana z vystupu je orienta¢na a pri aplikacii vystupov do praxe by mal byt vystup
korigovany s oh'adom na mieru zastdpenia jednotlivych faktorov. Dostupnost dotaznika je

v Ceskom, slovenskom a anglickom jazyku. Normy boli spracované len pre ¢esku verziu inventara.

Cast 2:
Klasifikace

Skolni schopnosti
Vseobecné schopnosti
Verbalni schopnosti
Numerické schopnosti
Prostorové schopnosti
Neverbalni schopnosti
Rychlost vnimani
Pamét

Manuadln{ zru¢nost
Osobnost - Rys
Osobnost - Typ
Osobnost - Stav
Kognitivni styly
Motivace

Hodnoty

Zajmy

Presvédceni

Poruchy a patologie
Skupinové procesy
Rodina

Organizace, jeji fungovani, agregovana
méreni, klima atd.
Skolni nebo vychovné funkce
Jiné:

1.10.1 Obsahova doména
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1.10.2

ZamysSlena(é) nebo hlavni oblast(i)
pouziti.

Klinicka psychologie

Neuropsychologie

Forenzni psychologie

Psychologie vychovy a vzdélavani
Psychologie prace a personalistika
Poradenstvi, doporuceni, vedeni a volba
povolani

Psychologie zdravi, Zivotni styl a Zivotni
spokojenost

Sporty a volny cas

Jiné:

1.10.3

Zamysleny zpusob pouziti
(podminky, za jakych byl nastroj
standardizovan a validizovan)

O 0o 0O oxgogdd

Nesupervidovana administrace bez
kontroly nad identitou respondenta a bez
uplné kontroly nad podminkami
administrace (napf. volné pristupny test
na internetu, test dostupny ke koupi v
knihkupectvi).

Kontrolovany nesupervidovanou
administrci. Kontrola nad podminkami
(Cas atd.) a urcita kontrola nad identitou
uzivatele testu (napf. testy
administrované pres internet, ale pouze
znamym osobam - pristup omezeny
heslem).

Supervidovana a kontrolovana
administrace. Administrace testu pod
kontrolou kvalifikovaného adminitratora
nebo dohliZzitele.

Rizena administrace. Administrace testu
provadéna pouze pies urcena testovaci
centra (napt. programy hodnoceni licenci
a certifikace).

1.10.4

Popis populaci, pro které je test
urcen:

Pracujuica populacia okolo 20 - 55 rokov




1.10.5

Pocet $kal a kratky popis
proménné nebo proménnych
méienych nastrojem

Inventar obsahuje 16 faktorov rozdelenych do
8 dvojic a 4 oblasti.

Oblast Zakladné osobné nastavenie:
introverzia-extroverzia (klasické Jungovské
ponatie)

priebojnost - spolupraca (miera vplyvu
jednotlivca a okolia)

Oblast’ Prevazujuci Styl vnimania:
intuicia-zmysly (miera detailu pri vnimani
vonkajsich podnetov)
sebavedomie-obozretnost (miera sebaistoty
a zohl'adnenia rizik vo vztahu

k vonkajSiemu svetu)

Oblast’ Sp6sob rozhodovania
myslenie-citenie
samostatnost-prispésobivost (miera
prisposobenia sa oproti prisposobeniu si)

Oblast’ Typ preferovanych ¢innosti
otvaranie-uzatvaranie (miera zamerania
¢innosti na uzatvaranie, dotahovanie zacatych
Cinnosti alebo otvaranie, zahajovanie novych)
aktivita-stabilita (celkova potreba aktivity)

1.11

Format polozZek

Otevieny

Mnohonasobna volba, alternativy na stejné

skale

Bipolarni adjektiva

Likertovy ratingy (Skaly)

Nucen4 volba, alternativy na smiSenych

skalach (ipsativni) - vysvétleni viz

Poznamky

Mnohonasobna volba, alternativy na

smiSenych Skalach (ipsativni) - vysvétleni

viz Poznamky

[J Sady part adjektiv (sémanticky
diferencial), smiSené skaly (ipsativni)

Jiné:

Kontinualna $kala so 4 adjektivami

v kazdej poloZek s prirad'ovanim

bodov (sucet bodov pri 4 adjektivach

kazdej polozky je 6)

ooo oo

O

Pocet poloZek testu:

32 poloziek (kazda polozka obsahuje 4
adjektiva, pricom kazdé adjektivum spada do 1
z0 4 oblasti)

Kazda oblast obsahuje 2 $kaly, a tak pripada na
jednu $kalu 16 adjektiv.




113 Zpiisob(y) administrace: 0 Interaktivni individualni administrace
[1 Supervidovana skupinova administrace
[1 Pocitacova lokalné nainstalovana aplikace
- pod supervizi/dohledem
[1 Pocitacova aplikace na webu - pod
supervizi/dohledem
[1 Pocitacova lokalné nainstalovana aplikace
- bez supervise/testovani sebe
PocitaCova aplikace na webu - bez
supervize/testovani sebe
] Jiné:
114 Zpisob odpovidani: L] Ustnirozhovor
1 Papiratuzka
1 Manualni operace
Na pocitaci
] Jiné:
115 Cas potiebny pro administraci
nastroje: Ptiprava: 0 hodin (vypliia sa online)
Cas na pripravu (Cas, ktery zabere
administratorovi pripravit a rozlozit materialy Administrace: 10-15 minut
pro diagnostické sezenf).
e (as naadministraci na sezenf: zahrnuje B .,
Cas potiebny pro dokonéeni viech Skorovani: -
poloZek a odhad ¢asu poti'ebného pro
podani instrukci, projiti zacviénych Analyza: -
poloZek a néjaké dopliiujici komentare na
konci sezeni. .
e  Skérovani: ¢as nutny pro ziskan{ hrubych Zpétna vazba: -
skord.
e Analyza: ¢as straveny provadénim dalsich Administracia nastroja prebieha
praci s hrubymi skéry, aby se z nich prostrednictvom pocitaca. Skérovanie a
odvodily dalsi miry a zformulovala analyza je automatizovana ako aj
rozumné Uplna interpretace (za o ., ) ;
predpokladu, %e znate nastroj). generovanie zaverec¢nych sprav, ktoré
e  Zpétnd vazba: ¢as potfebny k piipravé a poskytuju spatna vazbu.
poskytnuti zpétné vazny vySetrované
osobé.
Pripousti se, Ze ¢as poslednich dvou
komponent se mtiZe znacné liSit - v zavislosti
na kontextu, ve kterém se nastroj pouziva. Ale
aspon néjaké udaje a komentare budou
uzitecné.
1.16

Jsou k dispozici razné formy
nastroje?

K dispozicii je len online forma nastroja.




Cast 3:

Méreni a skorovani

Pouzité skaly

117 Procedura skdorovani testu: Pocitacové skorovani s pifimym vstupem

odpovédi testovanou osobou

1 Pocitacové skdrovani s ruénim vstupem
odpovédi z papirového zaznamového archu

1 Pocitacové skérovani odpoveédi z papirového
zaznamového archu pomoci pomoci jejich
nacteni pomoci skeneru

1 Jednoduchy ruc¢ni skérovaci kli¢ - nutné
pouze kancelaiské dovednosti

1 Komplexni ru¢ni skérovani - vyzadujici
trénink ve skérovani nastroje

1 Sluzby zpracovnani dat - napi. skdrovani
spolecnosti prodavajici nastroj

] Jiné:

118 SKkory: Systém skoérovania je zrejmy len z popisu
poloziek dotaznika. Autori pracuju s hrubym
skoére a percentilom na zaklade ktorého zarad'uju
hodnoteny faktor do jednej zo 4 kategorif:
nevyhraneny, mierne vyhraneny, vyhraneny,
vyrazne vyhraneny.

119 Transformace skéru na standardni Normalizovana - skéry se ziskaji pouzitim

skory: normaliza¢ni tabulky
[J Nenormalizovana - skdry se ziskaji linearni
transformaci

1.20

Skory zalozené na percentilech

Centily

1 5-stupniova Klasifikace: centilové rozdéleni
10:20:40:20:10

[J Decily a dalsi klasifikace zaloZené na stejném
poctu percentili

Standardni skéry
L z-skdry
1 1Q devia¢ni kvocienty IQ atd.
(napt. M=100, SD=15 pro Weschlertv test)

[0 Ptijimaci testy na VS
(napft-. test SAT M=500, SD=100; GRE atp.)
[ steny, staniny, C skory
] T-skéry
Jiné:

Ziadne




Cast 4:

PocitaCoveé generované zpravy

Toto je Cisté popisné. Hodnoceni zprav bude soucasti ¢asti recenze nazvané Hodnoceni.

121 Jsou pocitacové generované zpravy k Ano
dispozici s nastrojem?
] Ne
1210 | Nazev nebo popis zpravy: Vystupna sprava
1211 | Média: L] Pouze text
Zpravy mohou sestavat pouze z textu nebo obsahovat
text spolu s grafickymi nebo tabulkovymi zobrazenimi [0 Texta grafika bez Vzéjemného vztahu
skéri (napf. stenovymi profily). Kde jsou prezentovany
text i data, mohou byt prezentovany prosté paralelné, ; .
nebo mohou byt propojeny, takZe vztah mezi textovymi Integrovany text a grafika
vyroky a skdry je explicitné vyjadren.
1212 | Komplexnost: [1 Jednoducha (Naptiklad seznam odstavct
podavajicich popisy $kal)
Nékteré zpravy jsou velmi jednoduché, napt. pouze
nahrazuji kusem textu stenovy skor v popisech v . v . , . o
jednotlivyich 3kal. Jiné jsou komplexn&jsi, zahrnujici &sti | Stredni (Smés jednoduchych popisii a
textu, které jsou ve vztahu ke vzorciim nebo nékolika popist konfiguraci)
konfiguracim skoéri $kal a které berou v tivahu vliv
interakef Skdl Komplexni (Obsahuje popisy vzorct a
konfiguraci skért skl a interakce $kal)
1213 | Struktura zpravy: ZalozZena na Skalach (kde je zprava
postavena na jednotlivych skalach)
Struktura ma vztah ke komplexité.

[1 ZaloZena na faktorech (kde je zprava
zKonstruovana na zakladé faktora vyssiho
fadu - jako je “Big Five” pro méteni
osobnosti).

[1 ZaloZena na konstruktech - kde je zprava
postavena kolem jednoho nebo vice sad
konstruktl (napf. v pracovnim prostiedi by
to mohly byt takové jako typy tymi. styly
vedeni, tolerance vici stresu atd.), které jsou
spojeny s piivodnimi skory skal.

Zalozena na kritériu, kde se zprava soustied{
na souvislosti s empirickymi vystupy (napf.
tréninkovy potencidl, pracovni vykon,
absentérstvi atd.).

1 Jina:

1214 | Citlivost vici kontextu
Jedna verze pro vSechny kontexty
Kdy?z lidé pisi zpravy, prizpisobuji jazyk, formu a obsah
zpravy osobé, kterd ji bude Cist a berou v {ivahu licel Preddefinované verze pro riizné kontexty
diagnostiky a context, ve kterém probiha. Zprava
vytvorena pro ucely vybéru bude odli$na od zpravy pro
ucely vedeni nebo vyvoje; zprava pro manazera ve Uzivatelem definovatelné konteXty
stifednim véku se bude lisit od zpravy napsané pro a editovatelné zprévy
mladou osobu zacinajici s tréninkovym schématem atd.




1.21.5

Klinicka-pravdépodobnostni

Vétsina systém?i zprav je zaloZena na klinickém tsudku.
To znamena, jeden nebo vice lidi, ktef{ jsou “expertni
uzivatelé” daného nastroje, napsali ¢asti textu. Zpravy
tedy budou obsahovat jejich zvlastni interpretace $kal.
Nékteré systémy obsahuji pravdépodobnostni zpravy,
kde jsou tvrzeni zaloZena na empirickych validiza¢nich
studiich spojujicich skdry $kal nap¥. s mirami pracovniho
vykonu.

ZalozZena na klinickém usudku jednoho
experta

ZaloZena na
empirickych/pravdépodobnostnich vztazich

ZalozZena na klinickych tsudcich skupiny
expertl

1216 | Modifikovatelnost
1 Nemodifikovatelna (pouze fixni tiStény
Vystup zpravy je Casto fixni. Ale nékteré systémy vytvori V}'Istup)
vystup ve formé souboru, ktery mize uzivatel dale
zpracovat. p . , vey s
Omezené modifikace (omezené na urcité
oblasti, napt. pole biografickych dat)
[J Neomezené modifikace (napt. diky pristupu
k dokumentu ve Wordu)
1217 | Stupen dokoncenosti
Pribuznym tématem je mira, do jaké je system navrZen Publikac¢ni kvalita
generovat integrovany text - ve formé zpravy zcela
pripravené k pouziti - nebo sadu ,poznamek®, . .
komentaii, hypotéz atd. Druhd moznost je mnohem 0 Kvalita pracovnl verze
uZzite¢néjsi, kdyz je text uzivateli k dispozici v
modifikovatelné formé a miiZe tvofit zaklad pro vlastni
zpravu uZivatele. V. mnoha pripadech jsou zpravy
navrzeny jako prezentace s velmi vysokym standardem,
s ,publika¢nim” vzhledem a kvalitou.
1218 | Transparence
Systémy se lisi svoji otevienosti nebo transparentnosti Jasné spojenl' mezi sk(')ry konstruktt
vici uzivateli. Otevieny system je ten, kde je spojeni a textem
mezi skorem $kaly a textem jasné a jednoznacné. Takova
otevienost je mozna pouze tehdy, kdyz jsou o, L, . ,
prezentovany jak texty, tak skory, a spojeni mezi nimi O Zata]ene spojeni mezi kOI’lStI‘ukty, SkOI‘y
explicitné uvedeno. Jiné systémy pracuji jako “Cerné a textem
skrinlky” a znesnadnuji uzivateli dat do vztahu skory skal
a text. v , S . . .
[J Smés jasnych/zatajenych spojeni mezi
konstrukty, skéry a textem
1.21.9

Styl a ton

Systémy se take lisi v mife, do jaké nabizeji ctenari
zpravy vedeni nebo smér. Nékteré jsou deklarativni ,Pan
X je velmi plachy a nebude dobrym prodejcem...“. Jiné
jsou navrzeny tak, aby nabizely hypotézy nebo vznasely
otazky: ,Na zakladé jeho skéri na skale Y se pan X zda
byt velmi plachym. Pokud je to tak, mohlo by pro ného
byt obtizZné pracovat v prostiedi prodeje. Je nutné to

v jeho pripadé dale prozkoumat.”

X

Direktivni
Hypotetizujici

Jiné:




1.21.10

Zamysleni prijemci

Kvalifikovani uZivatelé testu
Osoby kompetentni vytvorit vlastni zpravy.

Kvalifikovani uzivatelé systému

Osoby, které nejsou kompetentni vytvorit samostatné
vlastni zpravy, ale maji trénink potiebny pro pouzivani
zprav generovanych systémem.

Respondenti testu
Respondent testu zpravidla nemé zadnou predchozi
znalost nastroje ani typu zpravy.

Treti strany
Napf. potencidlni zameéstnavatel, rodi¢ vedouci ¢i
supervizor apod.

Nabizeji distributoi‘i sluzbu opravy
a/nebo vyvoje pocitacovych zprav?

OX

Ano
Ne

Cast 5:
Nabidka, podminky a naklady

Tato ¢ast definuje, co vydavatel poskytne, komu, za jakych podminek a za jaké ceny. Definuje
podminky kladené dodavatelem a tykajici se toho, kdo smi a kdo nesmi ziskat material nastroje.
Pokud jedna z moZnosti neodpovida podminkdm nabidky, dopliite popis relevantnich podminek.

123 | Dokumentace poskytovana Uzivatelsky manual
distributorem jako souéast Technicky (psychometricky) manual
testového baliku Doplitkové technické informace a aktualizace
(napf. lokalni normy, lokalni validiza¢ni studie
atd.)
[] Rozsitujici informace v podobé knih a ¢lankt k
tématu
[1 Kombinace vy$e uvedenych (uved'te)
124 | Metody publikace [J Papir
[J PC - Diskety
(] PC-CD/ROM
[J Download z internetu
Zivy internet (nastroj pracuje v internetovém
prohliZeci)
L] Jiné:
1251 | Pocatec¢ni naklady. Cena za administraci inventare, online vyhodnoceni
Cenvzli kompl.etm' sad,y materié.lﬁ (Vléechrzy mz/muély a a interpretaci: 300Ké/osobu
dalsi material nutny k aspoi jedné zkusebni , . .. v . .
administraci). Kolik uchazeci lze vySetiovat pomoci Manual k dlSpOZlCl ke stazeni zdarma na strankach
materiall ziskanych za poc¢ate¢ni naklady, kde tyto vydavatele.
néaklady zahrnujf materially pro opakované vySetfeni.
1252 | Opakujici se naklady:
1261 | Ceny za zpravy generované 0K¢
softwarem nainstalovanym
uzivatelem:




1262 | Ceny za vyhotoveni zpravy zaslené 0K¢
prostirednictvim posty/faxu:
1263 | Ceny za vyhotoveni zpravy zaslené 0
prostirednictvim internetové sluzby:
127 Ceny za dalsi sluzby a zpracovani Dle pozadavkd klienta.
dat: opravy nebo vyvoj
automatickych zprav:
128 Kvalifika¢ni pozadavKky na praci s 5
testem vyZzadované dodavatelem Zadné
testu O Opreilvnémi (cert?fik{lt) pro specifi,ck):/ test
1.28 se tyka kvalifikaci uzivatele vyzadovanych [J Opravnéni (certifikat) pro obecné vykonové
dodavatelem. V této ¢asti, pokud vydavatel stanovil testy:i. e. m{ry maximalniho V}'Ikonu ve
informace o kvalifikaci uzivatele, mélo by to byt schopnostech
uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Tam, kde p , ., , ,
kvalifika¢ni pozadavky nejsou jasné, mélo by to byt [J Potvrzeniv testovani ObecnyCh schopnost1 a
vyjadfeno pomoci “Jiné”, ne “Zadné”. “Zadné” dovednosti: miry maximalniho vykonu ve
zZnameng, Ze existuje explicitni vyrok tykajici se toho, vztahu k potenciélu k V}'Ikonu
Ze neni potreba kvalifikace. . T . . .
[] Potvrzeni v obecné diagnostice a diagnostice
osobnosti: miry typického chovani, postoji a
preferenci
Jiné:
Vydavatel metody poskytuje Skoleni
v metodé a doporucuje jeho absolvovani
pired administraci inventai'e probandim.
Toto Skoleni v§ak nenf povinné.
129 Profesionalni kvalifikace Zadné
vyZadovana pro pouzivani nastroje O Prakticky psycholog s kvalifikaci v relevantni
aplika¢ni oblasti
1.29 se tyka kvalifikaci uZivatele vyZadovanou ] Prakticky psycholog
dodavatelem. V této ¢asti, pokud vydavatel stanovil [0 Vvzkumnv psvcholo
informace o kvalifikaci uZivatele, mélo by to byt yzku yp _y . g ., ,
uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Kde pozadavky 0 Nepsychologicky akademicky vyzkumnik
na kvalifikaci nejsou jasné, mélo by to byt vyjadreno [ Praktik v relevantnich ptibuznych profesich
pomoci “Jiné”, ne "Zadné”, "Zadné” znamend, ze (terapie, medicina, poradenstvi, vzdélani,
existuje explicitni vyrok tykajici se toho, Ze neni lidské zdroi d
potieba kvalifikace. 1 § ez r01_e _at, ) . ] ] .,
(1 Drzitel Certifikatu zplsobilosti pro testovani
v psychologii prace A BPS
(1 Drzitel Certifikatu zptisobilosti pro testovani
v oblastni vzdélavacim A BPS
(1 Drzitel Certifikatu zptisobilosti pro testovani
v psychologii prace B BPS
1 Jiné:




Cast 6:
Hodnoceni testovych materiali

Vysvétleni hodnoceni

V nasledujicich ¢astech jsou celkova posouzeni adekvatnosti informaci tykajicich se validity,
reliability a norem zobrazeny automaticky tucné.

Jakykoli nastroj s jednim nebo vice posouzenimi 0 nebo 2 tykajicimi se atributi
povazovanych za Kritické pro bezpecné pouzivani nastroje, by nemél byt povazovan za
nastroj, ktery spliiuje minimalni standardy.

Vstup na posuzovacim Posouzeni podle Reprezentace recenze v Vysvétleni
formulari standardii EFPA UK
[n/a] [n/a ] [n/a ] Tento atribut neni u tohoto
nastroje pouzitelny
0 [-1] [None ] Neni moZné posoudit jako ne

nebo nedostatek
poskytnutych informaci

1 [ -1] [* 1 Neadekvatni
2 [** 1 NYNIi NEPOUZIVANO
3 [0 ] [*** ] Adekvatni nebo priméreny
4 [1] [ ] Dobry
5 [2] [ Vynikajici
[N.r.i.o.r] * (pouze pro Polozka nebyla v ptivodni
aktualizace) recenzi posuzovana

V této Casti ma byt provedeno vice hodnoceni riznych aspektd nebo atributi dokumentace dodavané s nastrojem
(nebo balikem). Termin ,dokumentace” byl vybran, aby pokryval vSechny ty materialy dodavané s nastrojem nebo
snadno dostupné kvalifikovanému uzivateli: napt. manual administratora; technické prirucky; brozury s normami;
dodatky k manudlu; aktualizace od vydavateli/dodavateld atd.

PoloZky maji byt posuzovany n/a nebo 0 aZ 5 (polovi¢ni rating je prijatelny) Rating
Kvalita vysvétleni principi, prezentace a kvalita poskytnuté informace: 15
(Tento celkovy rating se ziska pouZzitim posouzeni zalozeného na ratinzich danych pro polozky 2.1-2.8) '
21 Celkovy rating kvality vysvétleni principi: (Tento celkovy rating se ziské pouitim 15
posouzeni zalozeného na hodnotach ratingl danych pro polozky 2.1.1 - 2.1.5) ’

2.1.1 . C 1 o

i) Teoretické zaklady konstruktti: 1,5
2.1.2 y N

ii) Procedura vyvoje testu: 1,5
213 ) o , y . y

iii) Dikladnost analyz poloZek a model analyzy polozZek: 1
2.1.4 . “ir . R

iv) Vysvétleni obsahové validity: 1
2.15 ; .

v) Souhrn relevantniho vyzkumu: 1,5
22 Adekvatnost dokumentace dostupné uzivateli (uzivatelské a technické

manualy, dodatky tykajici se norem atd.): (Tento celkovy rating se zisk4 pouitim
posouzeni zaloZeného na hodnotach ratingti danych pro polozky 2.2.1 - 2.2.6)

Pro cadst 2.2 jsou stanoveny ndsledujici ,méritka” pro rating ,,vynikajici“ (5). Pozornost je zde zaméiena 1,5
na kvalitu pokryti poskytnutého v dokumentaci dostupné kvalifikovanym uZivateltim. V§imnéte si, Ze ¢ast

2.2 se tyka tplnosti a jasnosti dokumentace dostupné uzivateli (uZivatelské a technické manually, doadtky
k normam atd.) v pojmech pokryti a vysvétleni. V pojmech kvality nastroje, jak ji dosvédcuje dokumentace,
jsou rozpracovany oblasti v této ¢asti pod Cisly: 2.1, 2.3,2.9,2.10a 2.11.

221 Principy: [viz 2.1]
Dobfie argumentovany a jasné prezentovany popis toho, co ma podle navrhu méfit a pro¢ byl zkonstruovan 3
tak, jak je.




Uplné detaily tykajici se zdrojti poloZek, pilotaZe, analyz poloZek, srovnavacich studii a zmén provadénych v 1
priibéhu vyvojovych pokustl.

223 Standardizace:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich standardiza¢niho souboru a standardiza¢ni 1
procedure.

224 Normy:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich normaliza¢nich skupin, podminkach vySetreni 1
atd.

22.5 Reliabilita:
Dobré vysvétleni reliability a Siroky rozsah mér vniti'ni konsistence a retestu spolu s vysvétlenim jejich 3
relevance a zobecnitelnosti nastroje vySeti‘eni.

22.6 Validita: 15
Dobré vysvétleni validity spolu s Sirokou $kalou studii jasné a poctivé popsanych. !

2.3 Kvalita proceduralnich instrukci poskytnutych uzivateli: (Tento celkovy rating se 3
ziska s pouzitim posouzeni na zakladé hodnot ratingti danych pro polozky 2.3.1 - 2.3.7)

231 Pro administraci testu:
Poskytnuta jasna a detailni vysvétleni a proceduralni privodce krok za krokem spolu s dobrymi radami 3
tykajicicmi se otizek uchazedi a problémovych situaci.

2.3.2 Pro skorovani testu, normy atd.:
Poskytnuté jasné a detailni informace spolu s popsanymi kontrolami pro vyhnuti se moZnym chybam [n/a]
skdrovani.

233 Pro interpretaci a vytvareni zprav:
Detailni doporuceni tykajici se interpretace rtiznych skorti, chapani normativnich mér a zachazeni se vztahy 3
mezi riznymi $kalami, s mnozstvim ilustrativnich prikladi a pripadovych studii.

234 Pro poskytnuti zpétné vazby a debriefingu respondentim testu a dal$im: 3
Detailni doporuceni, jak prezentovat zpétnou vazbu uchazeciim.

23.5 Pro poskytovani dobrych praktickych témat tykajicich se poctivosti a
zkresleni: 3
Uvedeni detailnich informaci o studiich sexudIniho a etnického zkresleni s relevantnimi varovdnimi tykajicimi
se pouzivdni a zobecriovdni validit.

2.3.6 Omezeni pouZzivani:
Jasné popisy, kdo by mél a kdo by nemél byt vySetiovan spolu s dobte vysvétlenymi odtivodnénimi téchto 3
omezeni (napf. typy nezpisobilosti, poZzadované Grovné gramotnosti atd.).

237 Reference a podptirné materialy:
Detailni odkazy na relevantni podptirnou akademickou literature a kiizové odkazy na dalsi pfibuzné 3
materially tykajici se diagnostickych nastrojd.

Kvalita materialii: 3

(Tento celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zaloZzeného na hodnotach ratingli pro polozky 2.4 - 2.8)

2.4 VSeobecna kvalita materiald testu 3
(testové brozury, odpovédové archy, testové objekty, software atd.):

2.5 . 111
Kvalita lokalni adaptace testu (pokud byl test pielozen a adaptovan do mistniho jazyka): [n/a]

2.6 . oy v, -
Snadnost, s jakou miiZe respondent testu porozumét ukolu: 4

27 Snadnost, s jakou mohou byt respondentem testu tvoreny reakce nebo 3
odpovédi:

2.8 Kvalita poloZek: 15

)

Recenzentovy komentare tykajici se dokumentace:
(komentare principti, designu, vyvoje testu a jeho prijatelnosti)

Vysvetlenie principu dotaznika je primerané, avSak bolo by vhodnejsie ho doplnit’ a to
najma pri popise procedury vyvoja testu ako aj dokladnosti analyzy poloziek, ¢i obsahovej
validity. Absentuje tu samotny postup tvorenia jednotlivych adjektiv, ktoré su predkladané

respondentovi na hodnotenie. Principy inventara st zrozumitel'né avsak je potrebné
doplnit informacie o samotnom vyvoji, Standardizacii, validite, reliabilite a Co sa tyka
noriem, tak dopracovat’ informacie ¢i uz o rozdieloch vzhl'adom na vek a podobne.

Administracia testu je jasnd, nakol'ko testovanie prebieha online a spravy su generované
pocitacovo.




Cast 7:
Hodnoceni norem, reliability a validity

Polozky maji byt posuzovany n/a nebo 0 az 5 (jsou prijatelné polovi¢ni ratingy) Rating
Hodnoceni technickych informaci - celkova adekvatnost:
(Tento celkovy rating se ziska pouZitim posouzeni zaloZeného na hodnotach ratingt danych pro polozky 2.9 - 2.11) 1,5

Informace o normach nebo referencni skupiné

2.9 Celkova adekvatnost: 15
)
2.9.1 Vhodnost pro lokalni pouziti, at' uz pro lokalni nebo mezinarodni normy:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodana.
1 Nenf lokalné relevantni (napt. nevhodné zahrani¢ni vybéry).
3 Lokalni vybér z obecné populace nebo nelokalni normy, které lze 3
pouzit s varovanim.
4 Vybéry lokalni zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry s dobrou
relevanci pro zamyslenou aplikaci.
5 Vybéry lokalni zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry vybrané z
dobre definovanych vybéri z relevantnich aplikacnich oblasti.
2.9.2 Vhodnost pro zamyslené aplikace:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodana.
1 Norma nebo normy nejsou adekvatni pro zamyslené aplikace.
3 Adekvatni normy pro obecnou populaci a/nebo rozmezi normativnich 1
tabulek.
4 Dobré rozmezi normativnich tabulek.
5 Vynikajici rozmezi vybéroveé relevantnich norem vztahujicich se k véku
a pohlavi, s informacemi o dal$ich rozdilech v ramci skupin (napf-.
smés etnickych skupin).
29.3 Velikosti vybéri:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodana.
1 Neadekvatni vybéry (napf. méné ne% 150). 5
3 Adekvatni vybéry (napt. 150-300).
4 Velké vybéry (napt. 300-1000).
5 Velmi velké vybéry (napt. 1000+).
294 Procedury pouzité p¥i vybéru souboru:
(I Zadna informace neposkytnuta
U Reprezentativni populaci [sumarizujte kritéria] 3
Nahodila
[ Nahodna
2.9.5 Kvalita informaci poskytnutych o minoritni/chranéné skupiné, rozdilech,
vlivech véku, rodu atd.:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodana.
1 Neadekvatni informace. 1
3 Adekvatni obecné informace s minimalni analyzou.
4 Dobré popisy a analyzy skupin a rozdilt
5 Vynikajici série analyz a diskuse o relevantnich tématech vztahujicich
se k pouziti a interpretaci.




2.9.6 Komentaie recenzentii K normam: stru¢na zprava o normach a jejich historii, véetné informaci o doporucenich
ucinénych vydavatelem/autorem pro aktualizaci norem obvyklym zptsobem.

Aktualne normy boli poéitané na vzorke 5662 respondentov pracujicej populacie CR. Déata boli
zbierané elektronicky (inventar bol pouzity pri ndbore a preselekcii zamestnancov a pri ich rozvoji).
Demografické tdaje boli zname len o 4633 respondentoch (82% vzorky). Z demografickych
charakteristik je zndme pohlavie, vek ¢leneny do troch kategorii, vzdelanie, kontakt s klientmi (v
priamom kontakte s klientmi, nie v priamom kontakte s klientmi) a pozicia (mam podriadenych,
nemam podriadenych). DetailnejSie informdacie o normach nie sd jasne Specifikované. Dedukujeme,
Ze data boli zozbierané pocas viacerych rokov vramci roéznych institicii, ktoré robili nabor
zamestnancov, preselekciu alebo rozvoj zamestnancov). Normy v klasickom slova zmysle ani nie st
k dispozicii. Zaroven su v manudli k dispozicii len zistenia o normovacej vzorke vyjadrené ako
rozloZenie hrubého skoére jednotlivych respondentov v grafickom zobrazeni.

Validita

2.10 Celkova adekvatnost: (Tento celkovy rating se ziska na zdkladé posouzeni hodnot ratingti
danych v polozkéch 2.10.1 - 2.10.2.4. Neprimérujte pouze ¢isla, abyste ziskali celkovy rating.

Obvykle bude roven bud’ konstruktové validité nebo validité vztahujici se ke kritériu, podle 3
toho, ktera z nich je vyssi.)

2.10.1 | Konstruktova validita - celkova adekvatnost
(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti danych v polozkach 3
2.10.1.2 - 2.10.1.6. Neprimérujte pouze Cisla, abyste tento celkovy rating ziskali.)

2.10.1.1 | PouZité plany: (zatrhnéte tolik, kolik je jich pouzitelnych)
Zadna informace nepodana

Korelace s dal$imi nastroji a vykonovymi kritérii
Vnitroskalovy (korelace polozky se zbytkem)
Rozdily mezi skupinami

Matice mnoha rysti a mnoha metod (MTMM)
Explora¢ni faktorova analyza

Konfirmacni faktorova analyza

Experimentalni plany

Jiné: uved'te

OO00O00OXXO

2.10.1.2 | Velikosti vybéri:
0 Zadna informace neposkytnuta.

1 Jedna neadekvatni studie (napf. velikost vybéru mensi nez 100). 4

3 Jedna adekvatni studie (napf- velikost vybéru 100-200).

4 Vice nez jedna adekvatni nebo velka studie.

5 Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.

2.10.1.3 | Procedura vybéru souboru: (vberte jednu)

0  Zadna informace neposkytnuta

[J  Reprezentativni vii¢i populaci [sumarizujte kritéria]
Nahodila

[J  Ndahodna

2.10.1.4 | Median a rozsah korelaci mezi testem a dal$imi podobnymi testy:
0 Zadna informace neposkytnuta.
1 Neadekvatni (r < 0.55). 15
3 Adekvatni (0.55 <r < 0.65). !
4 Dobry (0.65 <r < 0.75).
5 Vynikajici (r > 0.75)
21015 | Kyalita nastroja jako kritérii nebo markert:
0 Zadna informace neposkytnuta.
1 Poskytnuta neadekvatni informace.
3 Adekvatni kvalita. 3
4 Dobr4 kvalita.
5 Vynikajici kvalita s §irokym rozsahem relevantnich markert pro
konvergentni a divergentni validizaci.




2.10.1.6 | Analyzy diferencialniho fungovani polozek (DIF):
[N/A] NepouZitelné 0
0-5 hodnoceni kvality DIF analyzy

2.10.2 | Validita vztahujici se ke kritériu - celkova adekvatnost
(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti danych v polozkach 3
2.11.1 - 2.10.2.4. Neprumérujte pouze Cisla, abyste ziskali celkovy rating.)

2.10.2.1 | Popis pouzitych Kritérii a charakteristik populaci: (zatrhnéte tolik, kolik je pouitelnych)
0  SoubéZna

Prediktivni

[J  Postdiktivni

2.10.22 | Velikosti vybéri:
0 Zadna informace neposkytnuta.
1 Jedna neadekvatni studie (napf. velikost vybéru mensi nez 100). 3
3 Jedna adekvatni studie (napf- velikost vybéru 100-200).
4 Jedna velka nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.
5 Dobrd série adekvatnich az rozsahlych studii.

2.10.2.3 | Procedura vybéru souboru:

0 Zadna informace neposkytnuta
O Uéelna nebo reprezentativni
Nahodila

[0 Nahodna

2.10.24 | Median a rozsah korelaci mezi testem a kritérii:
Zadna informace neposkytnuta.
Neadekvatni (napf. r < 0.2). 3
Adekvatni (napt. 0.2 <r < 0.35).
Dobry (napft-. 0.35 <r < 0.50).
Vynikajici (napf. r > 0.50)
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2.10.3 Komentaie recenzenta tykajici se validity:

Autori vyuzili viacero sposobov pre zistovanie validity. V rdmci konvergentnej validity pouZili
dotazniky GPOP, NEO-FFI, SPARO, Dotaznik zvlddania zataZze a sebahodnotenie a hodnotenie
druhymi. Vramci poskytnutych udajov je pre Citatela tazSie sa v ziskanych udajoch orientovat,
nakolko autori neuvadzaja pri jednotlivych metdédach teoretické ¢i empirické pozadie toho, kde
ocakavali vztahy. V niektorych pripadoch boli vzorky pri jednotlivych Stadiach niZs$ie ako 100
respondentov (napr. s NEO-FFI - velkost vzorky 79 respondentov), pripadne vzorkou im boli
respondentovi, ktori presli dopravno-psychologickym vySetrenim, ¢o je vzorka, ktord sa méze
odliSovat od vzorky pracujicej populacie (pri SPARO). Uvadzané korelacie boli vo viacerych
pripadoch nizke, pri¢om autori sa obmedzili len na komentovanie, Ze podobné $kaly, pri ktorych je
moZné oCakavat korelacie spolu naozaj signifikantne koreluju.

Diskrimina¢na validita bola zistovand stestom Abstraktného myslenia astestom Verbalnej
zdatnosti. Podl'a slov autorov v drvivej vacsine su skaly uvedenych metéd na sebe nezavislé, ¢im
preukazujd, Ze MOP meria osobnost bez ohl'adu na jeho abstraktné myslenie a verbalnu zdatnost.
Komentar k zistenym korelaciam nebol poskytnuty.

Prediktivna validita bola zistovana voci obchodnym vysledkom u viacerych vzoriek obchodnych
zastupcov ako aj voc¢i hodnoteniu zamestnanca nadriadenym a voci zakaznickej spokojnosti, voci
hodnoteniu v Assessment centre, hodnoteniu v Development centre, voc¢i vhodnosti na vedtcej
pozicii a vhodnosti prace s klientami. Stadii, ktoré autori uvadzaj je dost, len absentuje podrobnejsi
popis respondentov, ako aj zistenych vysledkov.

Autori uvadzaju aj vztahy s inymi metédami, ktoré nie su Standardizované a su dotaznikmi, ktoré
dana spolocnost’ vytvorila a nie je vhodné ich brat’ do ivahy pri hodnoteni validity, ¢o uznavaju aj
sami autori inventara.




Reliabilita

211 Celkova adekvatnost:

(Tento celkovy rating se ziskd na zdkladé posouzeni hodnot ratingii danych v poloZkdch 2.11.1-2.10.2.4. 3
Nepriimérujte pouze ¢isla, abyste ziskali celkovy rating.)

2111 Poskytnuta data tykajici se reliability: (vyberte jednu moznost)

[0  Uveden pouze jeden koeficient reliability

[0  Uveden pouze jeden odhad standardni chyby méten{
Koeficienty reliability pro nékolik riznych skupin

[0  Standardni chyba méfeni uvedena pro nékolik riznych skupin

2111 Vnitini konzistence:

21111 | Velikost vybéru:

Neposkytnuta zadna informace.

Jedna neadekvatni studie (napt. rozsah vybéru mensi nez 100).
Jedna adekvatni studie (napft. rozsah vybéru 100-200). 4
Jedna rozsahla nebo vice neZ jedna adekvatné rozsahla studie.
Dobré série adekvatnich aZ rozsahlych studii.

[N/A] NepouZitelné.
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2.11.1.2 | Median koeficienti:

Neposkytnuta Zadnd informace.
Neadekvatni (napt. r < 0.7)
Adekvéatni (napk. r =0.7 az 0.79) 3
Dobry (napfi. r = 0.8 az 0.89)
Vynikajici (napi. r>0.9)
[N/A] Nepouzitelné.
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2.11.2 Testovd-retestovd stabilita:

21121 | Rozsah vybéru:

0 Neposkytnuta Zzadna informace.
1 Jedna neadekvatni studie (napt. rozsah vybéru mensi nez 100). 1
3 Jedna adekvatni studie (napft. rozsah vybéru 100-200).
4 Jedna rozsahla nebo vice neZ jedna adekvatné rozsahla studie.
5 Dobrd série adekvatnich az rozsahlych studii.
21122 | Median koeficientt:
0 Neposkytnuta Zadnd informace.
1 Neadekvatni (napt. r < 0.6) 5
3 Adekvatni (napt. r = 0.6 az 0.69)
4 Dobry (napi.r=0.7 az 0.79)
5 Vynikajici (napf. r >0.8)

2113 Reliabilita jako ekvivalence:

21131 | Rozsah vybéru:
Neposkytnuta zadna informace.
Jedna neadekvatni studie (napt. rozsah vybéru mensi nez 100).
Jedna adekvatni studie (napft. rozsah vybéru 100-200). [n/a]
Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.
Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.

/A] Nepouzitelné.
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21132 | Median koeficienti:

Neposkytnuta Zadnd informace.
Neadekvatni (napt. r < 0.6)
Adekviatn{ (napt. r =0.6 az 0.69) [n/a]
Dobry (napi.r=0.7 az 0.79)
Vynikajici (napft. r>0.8)
[N/A] Nepouzitelné

SN
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2.11.4 Komentai'e recenzentii k reliabilité:
- Komentujte intervaly spolehlivosti pro koeficienty reliability
- Uved'te Spearmanovy-Brownovy ekvivalenty

Cronbachov koeficient alfa (vnutorna konzistenia) bol pocitany pre vSetkych 16 faktorov
ako aj zvlast pre jednotlivé faktory. Nie je celkom jasné, aka bola vel'kost vzorky, nakol'ko
sa tato informacia nachadza pri reliabilite test-retest, kde vel'kost vzorky je uvedena a tak
sa da len dedukovat, ¢i to bolo na tej istej vzorke, alebo na celom vyberovom subore.

V ramci 6smich jednotlivych faktorov sa hodnoty pohybuju pri siedmych faktoroch




v rozmedzi od 0,60 do 0,80 a faktor prispdsobivost-samostatnost dosiahol hodnotu alfy
rovnu 0,50. Uvedené informacie nie st sucastou poskytnutého manualu metédy, ktory
uvadza len reliabilitu pre pévodnych 16 faktorov, ktoré su vyrazne nizsie (len jeden vyssi
ako 0,7; Styri dokonca nizZsie ako 0,5).

Test-retest reliabilita bola pocitana na malej vzorke (73 respondentov) a jej hodnota bola
0,83 v odstupe 5 mesiacov. Tato hodnota je sice akceptovatel'nou, ale zarucenie reliability
eSte nie je aj zarukou validity. Celkovo je vSak uvadzany len jeden koeficient, pricom
potrebné by bolo, aby boli zverejnené vysledky test-retest reliability aj pri kazdom faktore.
Okrem uvedenych typov reliability autori uvadzaju aj split-half reliabilitu, ktorej hodnoty sa
pohybovali v rozpati od 0,66 po 0,89 pre 8 faktorov.

Intervaly spol'ahlivosti nie su zname a autori sa opieraju len o Cronbachov koeficient alfa,
test-retest reliabilitu a split-half reliabilitu.

Cast 8:
Kvalita pocitacové generovanych zprav:

PoloZky maji byt posuzovany n/a nebo 0 aZ 5 (polovi¢ni rating je prijatelny) Rating
212 Celkova adekvatnost pocitacové generovanych zprav:
(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti danych pro polozky 2.12.1-2.12.7. 3,5

Neprimérujte pouze hodnoty, abyste ziskali celkovy rating.)

2121 | Rozsah pokryti:

Na zpravy se da pohliZet tak, Ze se lisi jak z hlediska $itky, tak z hlediska specifi¢nosti. Zpravy se také
mohou li$it rozsahem osob, pro které jsou vhodné. V nékterych ptipadech to mtize byt tak, Ze jsou pro
rizné skupiny prijemct pripraveny oddélené specialné na miru $ité zpravy.

. Pokryvd zpdva rozsah atributit mérenych ndstrojem?
. Déld to tak na tirovni specificnosti ospravedInitelné na zdkladé iirovné detaill, které Ize ziskat ze
skort ndstroje? 3

. Lze “zrnitost” zpravy (tj. poCet riiznych pdsem skoru na $kdle, které jsou pouZity k zobrazeni do
riiznych ¢dsti textu pouZivanych ve zprdvé) odiivodnit na zdkladé chyb méreni téchto $kdl?

. PouZivd se zprdva u stejnych populace lidi, pro které byl ndstroj vytvoren? (Napr. skupiny, pro
které jsou relevantni normativni skupiny nebo pro které existuji relevantni kriteridlni data atd.).

[5] Vynikajici shoda mezi $ifi zdbéru nastroje a zpravy, s Grovni specifi¢nosti ve zpravé odpovidajici
urovni detaild mérenych skalami. Dobré vyuziti vSech uvadénych skérd néstroje.

2122 Reliabilita

. Jak konsistentni jsou zprdvy ve své interpretaci podobnych sad skérii?

. Pokud je obsah zprdvy variabilni (napr. ndhodnym vybérem z ekvivalentnich cdsti textu), je to
provddéno uspokojive? 3

. Je interpretace skori a rozdilii mezi skory ospravedlnitelnd z hlediska chyb méreni $kdl?

[5] Vynikajici konsistence pfi interpretaci a priméfena varovani poskytnuta u tvrzeni, interpretaci
a doporucenti tykajicich se souvisejicich chyb méteni.

2123 | Relevance neboli validita

Spojeni mezi nastrojem a obsahem zpravy miize byt bud’ vysvétlena v ramci zpravy nebo dokumentovano
oddélené. Kde jsou zpravy zaloZené na klinickém tisudku, by mél byt dokumentovan process, kterym
expert(i) vytvarel(i) obsah a pravidla davajici do vztahu skéry a obsah.

. Jak silny je vztah mezi obsahem zprdvy a skory ndstroje? Do jaké miry jde zprdva za nebo se
rozchdzi s informacemi poskytovanymi skéry ndstroje?

. Je obsah zprdvy v jasném vztahu k charakteristikdm mérenym ndstrojem?

. Poskytuje rozumné zdvéry o kritériich, ke kterym miiZeme ocekdvat, Ze budou takové 3
charakteristiky ve vztahu?

. Jaké empirické ditkazy jsou poskytnuty, které ukazuji, Ze tyto vztahy skutecné existuji?

Je relevantni uvazovat jak o konstruktové validité zpravy (tj. mife, do jaké poskytuje interpretaci, ktera je
ve shodé s prislusnymi konstrukty) a kriterialni validité (tj. kde jsou formulovany vyroky, které lze davit
zpétné do vztahu s empirickymi daty).

[5] Vynikaji vztah mezi $kalami a obsahem zpravy spolu s jasnymi odivodnénimi.




2124 | Spravedlnost neboli nezavislost na systematickém zkresleni

. Mohl by obsah zprdvy a pouZity jazyk vytvdret dojem nepatric¢nosti pro urcité skupiny?

. Vyjasriuje zprdva jakékoli oblasti mozného zkresleni ve vysledcich ndstroje?

. Jsou k dispozici formy v alternativnich jazycich? Pokud ano, byly podniknuty adekvdtni kroky k 3
zajisténi jejich ekvivalence?

[5] Vynikajici, jasna varovani a vysvétleni mozného zkresleni, dostupné ve vSech relevantnich
uzivatelskych jazycich

2125 | Prijatelnost
Ta bude velmi zaviset na komplexnosti jazyka pouzitého ve zpravé, slozitosti popisovanych konstruktti a
ucelu, pro jaky je urcena.
. Dd se ocekdvat, Ze forma a obsah zprdvy budou prijatelné zamyslenym prijemciim? 4
. Je zprdva napsdna jazykem, ktery je priméreny pravdépodobnym tirovnim poctdrské zbéhlosti a
gramotnosti predpoklddaného tendre?

[5] Velmi vysoka pfijatelnost, dobfe navrzend a dobie se hodici predpokladanym prijemctim

2.126 Prakti¢nost

Otazky prakti¢nosti take ovliviiuji prijatelnost. Hlavni praktickd vyhoda pocitacové generovanych zprav je
ta, Ze Setf ¢as osoby, kterd by jinak musela zpravu vytvortit. Kdyz tato osoba neni koncovy uzivatel,

argumenty tykajici se prakti¢nosti mohou byt obtiznéji formulovatelné. 4
. Kolik ¢asu Setri kazdd zprdva uZivateli?
. Kolik ¢asu zabere ¢teni a pouZivdani kazdé zprdavy?

[5] Vynikajici z hlediska efektivity a hodnoty.

2127 | pélka

Toto je aspekt prakti¢nosti a mél by se projevit v tomto ratingu. Konkrétnéji poskytuje index
poméru kvantity vystupu ku vstupu. Pocet §kdl, na kterych je zaloZen obsah zpravy, je
povazovan za vstup, a pocet stranek zpravy (mimo titulnich stranek, poznamek tykajicich se
copyrightu atd.) jsou povazovany za vystup.

Pro vypocet tohoto indexu seltéte potet $kal vietnd odvozenych a kompozitnich $kél (napt. pro | Vystupna
osobnostni miry, faktorové $kély vy$stho Fadu, $kaly pro typy tymd, styly vedenf atd. Mohou prava=4/16
byt odvozeny ze zakladnich $kal). x10=2,5

1. Vydélte celkovy pocet stranek poctem $kal.

2. Vynasobte tento zlomek 10 a zaokrouhlete vysledek na nejblizsi celé ¢islo.
Hodnoty vyssi nez 10 obecné pravdépodobné indikuji zpravy, které jsou nadmérné dlouhé a
piehnané interpretujici

Napf-.: Vyvojova zprava - 8/7 x 10 = 11.42.

2.12.8 Komentare recenzentii k pocitacové generovanym zpravam:

Vystupna sprava, ktora je pocitacom generovana predstavuje pre Citatel'a primerane prehl'adny text
s tabulkami. Respondent, ¢i ind osoba, pre ktord je sprava urcend sa dozvie ako dopadla
v jednotlivych Skalach aj s rozpatim hodnét a celkovym profilom v podobe vazenych skére. Sprava
poskytuje aj interpretaciu jednotlivych oblasti, kde sa snazi o kombinacie vyslednych prevladajucich
skal v ramci kazdej oblasti.

Vo forme odrazok su definované vyhody a mozné rizika ako aj rozvojové odporucenia.

Graficky je znazornena aj zhoda vysledkov s poziadavkami na poziciu, teda optimalnym profilom.




Cast 9:
Zavérecné hodnoceni:

3.0 Hodnotici zprava testu:

Tato ¢ast by méla obsahovat strucné, jasné obhajené posouzeni nastroje/produktu. Mélo by popisovat jeho pro a proti a
poskytnout urcita obecna doporuceni tykajici se toho, jak a kdy by se mél pouzivat - spolu s varovanimi (kde jsou
poti‘ebnd) tykajicimi se pripadq, kde by se pouzivat nemél.

Multifaktorovy osobnostny profil je inventarom, ktory ma potencial zaplnit medzeru
v testovaniach osobnosti pre pouzitie v personalistickej praxi. AvSak k vyvoju dotaznika
vedie dlhsia cesta.

Zamer a aplikacné oblasti st vhodne nastavené. Online nastroj na posudenie osobnosti je
v dnesnej dobe atraktivnejsi pre respondentov ¢i zadavatel'ov (firmy), ktori chcii o danom
jednotlivcovi zistit konkrétne osobnostné charakteristiky. Aj pocitacovo generované
spravy su vel'kou vyhodou v sticasnosti. Avsak je potrebné do tivahy brat’ aj psychometrické
vlastnosti daného nastroja. Validita inventara bola skimana v mnohych stadiach, ale
uvedené Studie neposkytuju dostatoény informac¢ny ramec pre citatel'a, ktory sa rozumie
psychometrike. Rovnako zvySeni pozornost vo forme podrobnejSich informacii by si
zasluzilo aj sledovanie reliability. Normy a vytvorené referencné skupiny by potrebovali
dopracovat’ vzmysle detailnejSieho informovania o rozdieloch vramci pohlavia a inych
ddleZitych premennych.

Vsucasnom prevedeni je vhodné dany inventar podrobit detailnejSej analyze a jeho
moznost vyuzitia je vtakejto podobe vo vyskume. Pri jeho pouziti pre diagnostiku
osobnosti jednotlivca by mala byt Vystupna sprava z testovania len doplnkovym meradlom,
nakol'’ko viaceré kroky v analyze psychometrickych kvalit je potrebné zvazit a doplnit.

3.1 Zavéry:

Pre dodrzanie psychometrickych kvalit dotaznika je potrebné podrobit poskytnuté
informacie detailnejsim analyzam aj s interpretaciami a poniknut pouZzivatel'ovi daného
nastoja vsetky relevantné informacie. Vhodnym spésobom by bolo publikovanie studii (na
konferenciach, v ¢asopisoch apod.) zameranych na validitu, na reliabilitu, na vyvaranie
noriem, atd. Takymto sposobom by boli autori vystaveny priebezZznému hodnoteniu ich
krokov pri tvorbe kvalitného nastroja pre potreby personalistickej praxe.




4.0 Doporucent (vyberte jedno)

y ) . . [0 1 Pouze vyzkumny nastroj. Ne pro uZziti v praxi.
VSechny nasledujici charakteristiky

uvedené niZe by mély mit ratingy

[n/a], [2], [4], [5], pokud by mél byt [J 2 Vhodny pouze pro uziti expertnim uZzivatelem za peclivé
nastroj ,doporucen” pro obecné , . . ’
pouiti (hodnoceni 5 nebo 6): kontrolovanych podminek nebo ve velmi omezenych
aplikacnich oblastech

[2.9] Normy a referen¢ni skupiny

[2.10.1] Konstruktova validita , .., L, ooy
[2.10.2] Kriterialn{ validita (1 3 Vhodny pro pouziti pod supervizi v aplikacni(ch)
[211]  Reliabilita - celkovd oblasti(ech) definovanych distributorem, libovolnymi
[2.12] Pocitacové generované .. . ;. . v oz .
Zprévy uzivateli s obecnymi kompetencemi pro pouZivani a

administraci testd
Pokud ma kterykoli z vySe uvedenych
ratingti hodnotu [ ] nebo [1], nastroj by
mél byt klasifikovan pod doporucenim 4 VyZaduje dal$i vyvoj. Vhodny pouze pro pouZiti ve
1,2,3 nvebol 4, ne.t?o /klasifikov:fm POd V}'Izkumu.

doporucenim 7 “jiné” s adekvatnim
vysvétlenim.

[0 5 Vhodny pro pouzivani v aplikacni(ch) oblasti(ech)
definovanych distributorem, uzivateli testd, ktefi spliuji
specialni kvalifika¢ni poZadavky distributora

[J 6 Vhodny pro sebevysetieni bez supervise v aplikacni(ch)
oblasti(ech) definovanych distributorem

1 7 Jiné:

5 Odkazy k poznamkam a bibliografie

Mérené konstrukty:

Inventar obsahuje 16 faktorov rozdelenych od 8 dvojic a 4 oblasti

Oblast’ Zakladné osobné nastavenie

Skaly: introverzia-extroverzia (klasické Jungovské ponatie)

Priebojnost’ - spolupraca (miera vlyvu jednotlivca a okolia)

Oblast prevazujuci $tyl vhimania

Skaly: intuicia-zmysly (miera detailu p¥i vnimani vonkajsich podnetov)
Sebavedomie-obozretnost (miera sebaistotty a zohl'adnenia rizik vo vztahu k vonkajSiemui svetu)
Oblast Sp6sob rozhodovania

Skaly: myslenie-citenie

Samostanost-prispésobivost (miera prispésobenia sa oproti prisp6sobeniu si)

Oblast: typ preferovanych ¢innosti

Skaly: otvaranie-uzatvaranie (miera zamerania ¢innosti na uzatvaranie, dotahovanie zacatycg
Cinnosti alebo otvaranie, zahajovanie novych)

Aktivita-stabilita (celkova potieba aktivity)
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