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MULTIFAKTOROVY OSOBNOSTNI PROFIL

Recenze metody

AUTOR RECENZE: DANIEL DOSTAL!

datum vzniku recenze: 22.2.2015
1.1 nazev nastroje: Multifaktorovy osobnostni profil
zkraceny nazev: MOP

1.2 plvodni nazev: -

1.4 autori ptivodniho testu: Barbora Dankov4, Libuse Machov4, Eva DiviSova

1.3 autori lokalni adaptace: -

1.7 lokalni distributor: TCC online s.r.o.

1.9.1/1.9.2 datum vydani: 2014

Popis testu

Multifaktorovy osobnostni profil je plivodni metodou vyvinutou spolec¢nosti T&CC
online s.r.o. uréenou k diagnostice vybranych sloZek osobnosti relevantnich v pracovnim
prostiedi. Jedna se o kratkou, casové nenarotnou metodu, kterd poskytuje
administratorovi informaci o ,typu“ osobnosti testovaného a mife vyhranénosti tohoto
typu. Test je spolecnosti distribuovan ve verzi pro online administraci.

Inventar se sklada z 32 ctveric adjektiv, které lze pouzit k popisu osobnosti ¢lovéka.
Testovany jedinec v rdmci kazdé Ctverice rozdéluje Sest bodii dle svého presvédceni, jak
presné tato adjektiva vystihuji jeho povahu. Hodnocend adjektiva se vztahuji k Sestnacti
vlastnostem, které jsou usporadany v opozitnich parech a tvofi tak 8 $kal. Skaly opét
tvori dvojice, zastreSené ¢tymi oblastmi - nastaveni, vnimani, rozhodovani a ¢innost. Na
zakladé toho, ke kterému z po6li (¢i stiedu) jedinec spadd, dava kazda dvojice skal devét
»typli“ osobnosti.

Metoda je ¢astecné inspirovana dotazniky Myers-Briggs Type Indicator (MBTI) a Golden
Profiler of Personality (GPOP), které vychazi z Jungovy teorie dusevnich funkci. Pivodni

1 Katedra psychologie, Filozoficka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci, Ktizkovského 10, 771 80
Olomouc
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teorie je nicméné vyrazné modifikovana a autori stavi spiSe na vlastnich zkuSenostech
a invenci.

Vyvoj metody a kvalita testovych materialt

Manual metody poskytuje c¢tenari mnozstvi relevantnich informaci o strukture testu,
jeho psychometrickych vlastnostech a jeho vyuZiti vcetné nékolika ukazkovych
kazuistik. Inventat MOP je uveden v kontextu dalSich psychodiagnostickych metod
sdlirazem na jeho prednosti a je svymi autory prezentovan jako pevné zakotveny
v teorii C. G. Junga.

Musime nicméné podotknout, Ze zminované propojeni nastroje s teorii je zdaleka
nejslabsim mistem daného inventare. Autori vybiraji nékolik oblasti z Jungovy teorie,
pretvari je a rozsiruji. Otazkou je, zdali se takto vzniklé ¢i piejaté konstrukty viibec
vztahuji k rozliSitelnym lidskym vlastnostem - Ize napriklad pochybovat o tom, Ze Skala
Spoluprace charakterizovana ,,submisivnim nastavenim* se néjak lisi od Prizpisobivosti
popisované jako ,tendence ptizplisobit se“. (Autori metody pri komunikaci s recenzenty
k tomuto bodu poskytli vysvétleni, Ze se jednd o projevy submise Ci prizplisobeni
v rozdilnych kontextech - v prvnim pripadé jde o sklony ke spolupraci, v druhém
o jakousi ovlivnitelnost nazort druhymi. Bez dokladl o faktorové strukture testu tento
argument ale nema velkou silu. Zda se, Ze adjektiva zvolena do obou $kal se vyznamové
prilis§ prekryvaji — napt. ustupny a poddajny - nez aby $kadly mohly skute¢né mérit dvé
odlisné vlastnosti.) Podobnou nejistotu vyvolava zarazeni adjektiv jako je spravedlivy
a netaktni na jednu osu spolu se soucitny a vztahovacny na jejim opacném poélu. To, Ze by
tyto pojmy vymezovaly konzistentni Skalu Mysleni-Citéni, se zda tézko obhajitelné.
Odpovéd' na to, co vedlo autory k témto rozhodnutim, neposkytuje ani kapitola o vyvoji
metody. Neni zde popsan zptlisob vybéru adjektiv ani proces, jakym byla ovérovana
jejich pozice v ramci faktorové struktury.

Urc¢ité vyhrady mame také vicCi tvrzeni autorli, Ze metoda je rezistentni vici
respondentové snaze zkreslit vysledky ve sviij prospéch. Argument, Ze presné zaméirené
normy dopad socialni desirability zmirnuji, protoze takto vzniklou odchylku reflektuji,
neni presvédcivy. Snaha vylepSit své vysledky neni u vSech jedincG stejna, takze
uprimnéjsi respondenti budou vZdy znevyhodnéni. Druhy uvddény mechanismus, ktery
se opira o samotny format polozek, je pravdépodobné také autory precenovan.
Ve Ctvericich adjektiv lze rozeznat vlastnosti, které jsou pro danou profesi Zadouci,
a vzhledem k absenci 1ziSkaly si respondent nemusi ,Jamat hlavu“ ani tim, jestli jsou jeho
odpovédi konzistentni.

Silnou strankou metody je jeji elegantni forma, netradi¢ni (a pro testovaného zrejmé
zabavnéjsi) metoda administrace a snadnost pouziti. Pfijjemna je také otevienost autorti
metody - plna verze manualu je volné ke stazeni na webovych strankach T&CC online, a¢
toto mize byt za jistych okolnosti ponékud dvousecné.
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Technické parametry

Standardizace

Normy inventare jsou vytvoreny na souboru tdctyhodného rozsahu 5662 respondenti.
Metodou sbéru dat byl prileZitostny vybér, kdy byly do souboru zahrnuty protokoly
ziskané prti preselekci irozvoji zaméstnancli. Soubor proto nelze povaZovat za
reprezentativni z hlediska populace pracujicich dospélych jedinci v CR. Toto nicméné
nemusi byt zdvaznym problémem - vzhledem k tomu, Ze metoda je zamyslena jako
nastroj pro vybér a rozvoj zameéstnancti, miizeme normy povazovat za divéryhodné.
Normy jsou vypocitany pro tri vékové kategorie zvlast u muzi a Zen, primeéry a disperze
skéri nejsou uvedeny (vyhodnoceni je automatické), informace o genderovych rozdilech
a vyvojovych trendech tedy z manualu ziskat nelze (recenzentiim poskytnuty byly).

Reliabilita

Jako doklady o reliabilité autori uvadi vnitini konzistence $kal pro cely normovaci
soubor, a na skupiné 73 jedincl vycisluji stabilitu v case. Dale jsou v manualu
prezentovany nekorigované korelace adjektiv se svymi Skdlami a obtiZnosti adjektiv.
Netypickd konstrukce testu predstavuje vyzvu pii snaze uplatnit klasické
psychometrické postupy. Zohlednén by mél byt napiiklad fakt, Ze Skaly jsou funkcéné
svazany formatem polozek, které se vzdy tykaji dvou pari opozitnich vlastnosti, cozZ by
se projevilo pri pripadné snaze zmapovat faktorovou strukturu. Ponékud nestandartnim
krokem autort je to, Ze v manualu kazdou z osmi $kal prezentuji prostiednictvim dvou
opozitnich ,ptl-skal“ (napr. extraverze a introverze). Nejsou tak patrné nékteré
vlastnosti metody - autofi timto oslabuji dikazy o konzistenci polozek kvili zkraceni
$kal naptl a na druhou stranu neposkytuji Zadny doklad o tom, Ze oba poély k sobé
skutecné patri.

Koeficienty vnitini konzistence prezentované v manualu metody jsou neadekvatné nizké
- zadny nedosahuje obvykle poZadované hodnoty 0,7 a dvé skaly, aktivita a
prizptsobivost, vykazuji zcela neakceptovatelné hodnoty vnitini konzistence 0,22 a 0,33.
Ktémto vysledkim ale do znatné miry prispivd prezentovani pilenych Skl
Recenzentim byly poskytnuty koeficienty reliability vypocitané pro vSech osm
bipolarnich $kal. Vnitini konzistence se pohybuje v rozmezi 0,5-0,8 (median 0,76). Co se
Co dané c¢islo doopravdy znamen3, z textu vSak neni jasné. Test obsahuje mnoho $kal a
stabilita by méla byt vycCislena pro kaZzdou z nich. Reprezentace pomoci jediného ¢isla, at’
uz byl k jeho vypoctu pouZit jakykoli postup, nepirinasi relevantni informaci
o spolehlivosti metody.

Validita

Validita nastroje je dokladana celou paletou vysledkii - autofi vyjmenovavaji vztahy
inventare MOP k dotaznikim GPOP, SPARO, NEO-FFI a dal$ich, dale ptinasi doklady
o jeji nezavislosti na vysledcich dvou testli kognitivnich schopnosti (abstraktni mysleni
a verbalni zdatnost) a nakonec vysledky dotazniku vztahuji k vnéjSim kritériim (napf.
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mésicni produkce) a dalSim objektivnim charakteristikdm zaméstnance. Zkoumaji také
shodu mezi MOP a hodnocenim vnéjsiho posuzovatele. Vysledky nékterych validizacnich
studii vyrazné predci ocekavani, ktera plynou z nizké reliability metody (viz 2.11).
Zejména korelace se skalami GPOP jsou prekvapivé vysoké - nékteré Skaly jsou zretelné
korelované se 40 ukazateli z 60, které GPOP nabizi. Naopak s dotaznikem SPARO
z vypocitanych cca 300 koeficientti jen jediny presahuje hodnotu 0,3.

Zda se, Ze prinejmenSim nékteré za Skal inventare MOP predstavuji validni ukazatele
popisovanych konstruktii (zejména introverze-extraverze obhajila svou pozici zcela
presvédcivé). Bylo by nicméné vhodné provést dalsi vyzkumy, které by vysvétlily
neintuitivni nalezy, které analyza validity ptinesla. Svou roli mohlo sehrat podhodnoceni
reliability nebo naopak nadhodnoceni validity prostiednictvim selekéniho zkresleni
(validizac¢ni studie byly provedeny na vybranych podskupinach s rozsahy ptiblizné 100
jedincti).

Mezi doklady o validité bohuzel nebyla zatfazena korela¢ni matice $kal MOP mezi sebou
(respektive faktorova analyza), ktera by na nékteré otazky mohla prinést odpovéd.

PocitaCové generované zpravy
Pocitacem generované zpravy jsou silnou stradnkou metody MOP. Produkované reporty
jsou uhledné a prehledné shrnuji vysledky testu.

Prezentace individualnich vysledki je realizovana prostirednictvim grafu zobrazujiciho
percentily respondenta a textu popisujicitho ,typ“, ke kterému byl prifazen. Metoda
rozliSuje devét ,typli“ pro kazdou ze Ctyi oblasti (respektive dvojic $kal). Kromé textu
charakterizujictho nalezené ,typy“ obsahuje zprava seznam piedpoklddanych silnych
stranek a slabych stranek respondenta a rozvojovych doporuceni. Textové vystupy jsou
zpracovany kvalitné a autori jen tu a tam sklouzavaji k univerzalné platnym vyrokim
jako napf. JRidi se tim, co povazuji za sprdvné a rozumné“ nebo ,Ve svych tivahdch
zohledriuji dostupné informace, nicméné jsou schopni odhlédnout od detailu, zamérit se na
podstatné a domyslet rizika“. Zpravy muizou byt dale doplnény mirou shody
respondentovych vysledki s pozadovanym profilem.

Komentar

Inventat  MOP je zajimavym pokusem vytvorit rychly, atraktivni a snadno
administrovatelny nastroj k posouzeni osobnostnich vlastnosti zaméstnancii ¢i uchazeci
a zaméstnani. Tohoto cile se bohuZel nepodarilo plné dosdhnout. Nedostatky testu
prameni zejména z jeho nejistého navazani na psychologické teorie, coz vede
k Spatnému vymezeni Skal a jejich ukotveni v poloZkach, a nakonec se promitd do
neuspokojivych psychometrickych vlastnosti.
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Kvalita jednotlivych $§kal dotazniku kolisa. Nékteré vykazuji obstojnou reliabilitu a jejich
chovani nasvédCuje o dostatecné validité - napriklad introverze-extraverze. Jiné jsou
vSak zatiZeny neadekvatné velkou chybovosti a zdaji se byt v testu spiSe ,do poctu”.
Piikladem mizZe byt prizpisobivost-samostatnost.

Nizka konzistence mezi vysledky studii zamérenych na reliabilitu a validitu nas vede
k obezietnosti pti pouZiti metody. Nedoporucujeme pouzit tento inventai k preselekci
uchazect o pracovni pozici, v ¢emz se neshodujeme s jejimi autory. Jsme také skepticti
k vyuziti MOP jako spolehlivého zdroje informaci o icastnicich pracovnich pohovort.

Pro jeji atraktivni design, jednoduchost pouZiti a neobtruzivni formu dotazovani ji
naopak rozhodné miizeme doporucit jako nastroj k seberozvoji, ktery napriklad
zaclenén do development centra mize prinést fadu zajimavych podnéti k sebereflexi ¢i
skupinové diskusi. S autory testu také souhlasime v tom, Ze zaclenéni inventaire MOP do
procedury hodnoceni respondenta prinasi pridanou hodnotu v podobé puncu
védeckosti a profesionality. V tomto piipadé miize MOP plné zhodnotit vysokou kvalitu
svého ,femeslného” zpracovani. Samotné vysledky testovani vS§ak doporucujeme zaradit
do uvah zadavatele testu nanejvys okrajové a orientacné.

Shrnuti s doporucenim Kk pouzivani testu a jeho pripadnym omezenim
Kvalita metody nenapliiuje poZadavky kladené na psychodiagnostické testy k posouzeni
vlastnosti jedince, zejména pak vsituacich svelkym dopadem (napt. preselekce
uchazecli o zaméstnani). Presnost jednotlivych $§kal vyrazné kolisa od obstojné trovné
az po tézko akceptovatelnou. Pfrednosti metody je jeji atraktivni zpracovani a vysoka
uzivatelskd pratelskost. Lze ftict, Ze forma vyrazné prevazuje nad obsahem, coz
piredurcuje moZnou uplatnitelnost testu.

Podporeno z projektu OPVK:
INZA - Inovaci bakalarskych studijnich programi k lepsi zaméstnatelnosti,
CZ.1.07/2.2.00/28.0238
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MODEL RECENZE PODLE EFPA PRO POPIS
A HODNOCENI PSYCHOLOGICKYCH TESTU

FORMULAR RECENZE TESTU A POZNAMKY PRO
RECENZENTY!

Toto je lokalni iprava dokumentu pro tUcely publikace v ¢asopise Testforum.
Originalni ¢esky pteklad je k dispozici na strankach EFPA
(www.efpa.eu/download/505cd9db4144ecb16174087909c9cd6d).

Plivodni verzi sestavil a usporadal Dave Bartram
Doplnili a revidovali Patricia Lindley, Dave Bartram a Natalie Kennedy v dubnu 20042
Soucasnd verze 3.42: kvéten 2005
Cesky preklad: Tomas Urbanek

0Od uzivateli tohoto dokumentu a jeho obsahu zada EFPA, aby wuznali tento zdroj
prostrednictvim nasledujiciho textu:

“Kritéria pro recenzi testu podle EFPA do znacné miry vychdzi z formy a obsahu kritérii pro
recenze testii Britské psychologické spolec¢nosti (BPS) a kritérii vytvorenych Komisi pro
testové zdleZitosti (COTAN) Holandské asociace psychologii (NIP). Dave Bartram a Patricia
Lindley ptivodné vyvinuli kritéria BPS a recenzni procedury pro UK Employment Service a
pozdéji rozsitili jejich pouzivdni pro celou BPS. Arne Evers pripravil k vyddni nizozemsky
system posuzovdni kvality testt.

EFPA je vdécnd BPS a NIP za svoleni pouZit jejich kritéria jako zdklad pro vytvoreni
evropského modelu. EFPA je také vdécnd Davu Bartramovi, Arnu Eversovi a Patricii Lindley
za jejich prispéni k vyvoji tohoto modelu. Veskerd intelektudlni vlastnickd prdva piivodnich
kritérii podle BPS a NIP jsou naddle uzndvdna a ndleZi témto orgdniim.”

1 Tento dokument byl vytvoien z nékolika zdrojt, véetné Hodnoticiho formulare pro recenzi testu pouzivaného v BPS
(NPAL a Ridici komise pro testové standardy pti BPS - Steering Committee on Test Standards), Spanélského
dotazniku pro hodnoceni psychometrickych testéi (Spanélska psychologicka asociace) a Systému pro posuzovani
kvality testu (Komise pro testovani Holandské asociace psychologii). Nékteré ¢asti byly adaptovany se svolenim z
dokumentu: BPS Books Reviews of Level B Assessment Instruments for use in Occupational Assessment, Notes for
Reviewers: Version 3.1. December 1998: Copyright © NPAL, 1989, 1993, 1998.

2 Soucasna verze je spojenim dvou oddélenych dokumentl (Formulafe recenze a Pozndmek pro recenzenty). Obsah
byl navic uspoiadan a doplnén na zakladé jeho pouzivani recenzenty online testi v BPS.
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Obecny popis nastroje

Multifaktorovy osobnostni profil je plivodni metodou vyvinutou spole¢nosti T&CC online
s.r.o. ur¢enou k diagnostice vybranych sloZek osobnosti relevantnich v pracovnim prostiedi.
Jedna se o kratkou, ¢asové nenaro¢nou metodu, ktera poskytuje administratorovi informaci
o ,typu”“ osobnosti testovaného a mife vyhranénosti tohoto typu. Test je spole¢nosti
distribuovan ve verzi pro online administraci.

Inventar se sklada z 32 Ctveric adjektiv, které lze pouzit k popisu osobnosti ¢lovéka.
Testovany jedinec v ramci kazdé ¢tverice rozdéluje Sest bodtl dle svého presvédcenti, jak
presné tato adjektiva vystihuji jeho povahu. Hodnocena adjektiva se vztahuji k Sestnacti
vlastnostem, které jsou usporadany v opozitnich parech a tvo¥{ tak 8 $kal. Skaly opét tvoii
dvojice, zastieSené ctyimi oblastmi - nastaveni, vnimani, rozhodovani a ¢innost. Na zakladé
toho, ke kterému z po6lt (¢i stiedu) jedinec spadd, dava kazda dvojice skal devét ,typt“
osobnosti.

Metoda je ¢astecné inspirovana dotazniky Myers-Briggs Type Indicator (MBTI) a Golden
Profiler of Personality (GPOP), které vychazi z Jungovy teorie dusevnich funkci. Ptivodni
teorie je nicméné vyrazné modifikovana a autofi stavi spise na vlastnich zkusenostech
a invenci.

Cast 2:
Klasifikace

1.10.1 Obsahova doména Skolni schopnosti
Vseobecné schopnosti
Verbalni schopnosti
Numerické schopnosti
Prostorové schopnosti
Neverbalni schopnosti
Rychlost vnimani
Pamét

Manualni zru¢nost
Osobnost - Rys
Osobnost - Typ
Osobnost - Stav
Kognitivni styly
Motivace

Hodnoty

Zajmy

Presvédceni

Poruchy a patologie
Skupinové procesy
Rodina

Organizace, jeji fungovani, agregovana
méreni, klima atd.
Skolni nebo vychovné funkce
Jiné:
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1.10.2

ZamysSlena(é) nebo hlavni oblast(i)
pouziti.

Klinicka psychologie

Neuropsychologie

Forenzni psychologie

Psychologie vychovy a vzdélavani
Psychologie prace a personalistika
Poradenstvi, doporuceni, vedeni a volba
povolani

Psychologie zdravi, Zivotni styl a Zivotni
spokojenost

Sporty a volny cas

Jiné:

1.10.3

Zamysleny zpusob pouziti
(podminky, za jakych byl nastroj
standardizovan a validizovan)

O 0o 0O oxgogdd

Nesupervidovana administrace bez
kontroly nad identitou respondenta a bez
uplné kontroly nad podminkami
administrace (napf. volné pristupny test
na internetu, test dostupny ke koupi v
knihkupectvi).

Kontrolovany nesupervidovanou
administrci. Kontrola nad podminkami
(Cas atd.) a urcita kontrola nad identitou
uzivatele testu (napf. testy
administrované pres internet, ale pouze
znamym osobam - pristup omezeny
heslem).

Supervidovana a kontrolovana
administrace. Administrace testu pod
kontrolou kvalifikovaného adminitratora
nebo dohliZzitele.

Rizena administrace. Administrace testu
provadéna pouze pies urcena testovaci
centra (napt. programy hodnoceni licenci
a certifikace).

1.10.4

Popis populaci, pro které je test
urcen:

Pracujici populace ve véku 20 aZ 55 let.




1.10.5

Pocet $kal a kratky popis
proménné nebo proménnych
méienych nastrojem

PoloZky jsou rovnomérné rozdéleny do
osmi $kal, zarazenych do Ctyt oblasti.

Zakladni osobni nastavent:
extraverze/introverze (v klasickém pojeti)
pribojnost/spoluprace (mira vlivu jedince
na své okoli)

Prevazujici styl vhimant:

intuice/smysly (strukturovanost, orientace
na detail)

sebevédomi/obezietnost (tendence
zohlednovat riziko)

Zplisob rozhodovant:

mysSleni/citéni (zahrnuje aspekty, jako je
empatie, diiraz na rad ¢i precitlivélost)
samostatnost/prizplisobivost (mira
prizplisobeni prostiedi sobé oproti
prizplisobeni se prostiedi)

Typ preferovanych ¢innosti:
otevirani/uzavirani (tendence zahajovat
nové vs. ,dotahovat” staré cinnosti)
aktivita/stabilita (pottreba Kklidu ¢i aktivity)

Vysledky kazdé Skaly jsou pro snazsi
interpretaci diskretizovany na 3 stupné.

V ramci kazdé dvojice tak vznika 9 “typi
osobnosti.

Format poloZek

Otevieny

Mnohonasobna volba, alternativy na stejné

skale

Bipolarni adjektiva

Likertovy ratingy ($kaly)

Nucena volba, alternativy na smiSenych

Skalach (ipsativni) - vysvétleni viz

Poznamky

Mnohonasobna volba, alternativy na

smiSenych skalach (ipsativni) - vysvétleni

viz Poznamky

(1 Sady part adjektiv (sémanticky
diferencial), smiSené skaly (ipsativni)

Jiné:

Kazda polozka je reprezentovana

Ctyfmi adjektivy spadajicimi pod

rizné skaly. Dotazovany mezi né

rozdéluje 6 bodu.

oo dg

O

Pocet poloZek testu:

32 Ctveftic adjektiv




113 Zpisob(y) administrace: 0 Interaktivni individualni administrace
[1 Supervidovana skupinova administrace
[1 Pocitacova lokalné nainstalovana aplikace
- pod supervizi/dohledem
[1 Pocitacova aplikace na webu - pod
supervizi/dohledem
[1 Pocitacova lokalné nainstalovana aplikace
- bez supervise/testovani sebe
PocitaCova aplikace na webu - bez
supervize/testovani sebe
] Jiné:
114 Zpisob odpovidani: L] Ustnirozhovor
1 Papiratuzka
1 Manualni operace
Na pocitaci
] Jiné:
115 Cas potiebny pro administraci
nastroje: Piiprava: 0 (spusténi testu v online
5 prostredi)
Cas na pripravu (c¢as, ktery zabere
administratorovi ptipravit a rozloZit material L. .
pro diagnostické fezepni)_ y Administrace: 10-15 minut
e (asna administraci na sezeni: zahrnuje
¢as potiebny pro dokonéeni véech Skérovani: 0 (automatické)
polozek a odhad ¢asu potitebného pro
podant instrukci, projiti zacvicnjych Analyza: 2 minuty (pouze pretteni
polozek a néjaké doplnujici komentare na ,
konci sezeni. generovaného protokolu)
e  Skérovani: ¢as nutny pro ziskanf hrubych
skor. Zpétna vazba: 0 (protokol je ve formatu
. Anal;’rza: éas,str'éve,ny provédénirp dalsich vhodném k prezentaci
praci's hrub):rlnl §kory, aby se z nich testované osobg)
odvodily dal$i miry a zformulovala
rozumné Uplna interpretace (za
predpokladu, Ze znate nastroj).
e  Zpétna vazba: Cas potrebny k pripravé a
poskytnuti zpétné vazny vySetfované
osobé.
Pripousti se, Ze ¢as poslednich dvou
komponent se miiZe znacné lisit - v zavislosti
na kontextu, ve kterém se nastroj pouziva. Ale
aspoii néjaké udaje a komentare budou
uziteCné.
1.16

Jsou k dispozici riizné formy
nastroje?

Jedina verze administrovana pomoci
pocitacové online aplikace.




Cast 3:

Méreni a skorovani

1.17

Procedura skorovani testu:

PocitaCové skérovani s primym vstupem
odpovédi testovanou osobou

1 Pocitacové skdrovani s ruénim vstupem
odpovédi z papirového zaznamového archu

1 Pocitacové skérovani odpoveédi z papirového

zaznamového archu pomoci pomoci jejich

nacteni pomoci skeneru

Jednoduchy rucni skérovaci kli¢ — nutné

pouze kancelaiské dovednosti

Komplexni rucni skérovani — vyzadujici

trénink ve skérovani nastroje

Sluzby zpracovnani dat - napft. skérovani

spolecnosti prodavajici nastroj

Jiné:

O 0o o o

Skory:

Hruby skor predstavuje soucet bodi pridélenych
adjektiviim spadajicim pod dany faktor.

Transformace skoru na standardni
skory:

Normalizovana - skéry se ziskaji pouZitim
normaliza¢ni tabulky

[J Nenormalizovana - skory se ziskaji linearni
transformaci

Pouzité skaly

Skory zaloZzené na percentilech

Centily

1 5-stupnova Klasifikace: centilové rozdéleni
10:20:40:20:10

[J Decily a dalsi klasifikace zaloZené na stejném
poctu percentili

Standardni skéry
L z-skdry
1 1Q devia¢ni kvocienty IQ atd.
(napt. M=100, SD=15 pro Weschlertv test)

[0 Ptijimaci testy na VS
(napft-. test SAT M=500, SD=100; GRE atp.)
[ steny, staniny, C skory
] T-skéry
Jiné:

»1ypy"“ osobnosti (kombinace
kategorizovanych skorti).




Cast 4:

PocitaCoveé generované zpravy

Toto je Cisté popisné. Hodnoceni zprav bude soucasti ¢asti recenze nazvané Hodnoceni.

121 Jsou pocitacové generované zpravy k Ano
dispozici s nastrojem?
L] Ne
1210 | Nazev nebo popis zpravy: VYSTUPNI ZPRAVA: Multifaktorovy
osobnostni profil
1211 | Média: L] Pouze text
Zpravy mohou sestavat pouze z textu nebo obsahovat
tex,t sopolu svgraﬁck}'//mi.nebo tabulkov.}'/mi zobrazenl’rlni [0 Texta grafika bez Vzéjemného vztahu
skort (napt. stenovymi profily). Kde jsou prezentovany
text i data, mohou byt prezentovany prosté paralelné, } .
nebo mohou byt propojeny, takZe vztah mezi textovymi Integrovany text a grafika
vyroky a skdry je explicitné vyjadren.
1212 | Komplexnost: [J Jednoducha (Napriklad seznam odstavct
podavajicich popisy $kal)
Nékteré zpravy jsou velmi jednoduché, napt. pouze
nahrazuji kusem textu stenovy skor v popisech v ; v . . . o
jednotlivych $kal. Jiné jsou komplexnéjsi, zahrnujici ¢asti Stvredr_u (Smes ]OedHOdIUChYCh popisu a
textu, které jsou ve vztahu ke vzorctim nebo nékolika popisu konf1gurac1)
konfiguracim skért $kal a které berou v tivahu vliv
interakei Skdl. Komplexni (Obsahuje popisy vzorcti a
konfiguraci skért skl a interakce $kal)
1213 | Struktura zpravy: ZaloZena na $kalach (kde je zprava
postavena na jednotlivych skalach)
Struktura ma vztah ke komplexité.

[1 ZaloZena na faktorech (kde je zprava
zKonstruovana na zakladé faktora vyssiho
fadu - jako je “Big Five” pro méteni
osobnosti).

[1 ZaloZena na konstruktech - kde je zprava
postavena kolem jednoho nebo vice sad
konstruktl (napf. v pracovnim prostiedi by
to mohly byt takové jako typy tymi. styly
vedeni, tolerance vici stresu atd.), které jsou
spojeny s piivodnimi skory skal.

Zalozena na kritériu, kde se zprava soustied{
na souvislosti s empirickymi vystupy (napf.
tréninkovy potencidl, pracovni vykon,
absentérstvi atd.).

1 Jina:

1214 | Citlivost vii¢i kontextu
Jedna verze pro vSechny kontexty
Kdyz lidé pisi zpravy, prizpilsobuji jazyk, formu a obsah
zpravy osobé, ktera ji bude ¢ist a berou v tivahu tcel v . . o .
diagnostiky a context, ve kterém probiha. Zprava Preddefinované verze pro ruzne konteXty
vytvorena pro ucely vybéru bude odli$na od zpravy pro
ucely vedeni nebo vyvoje; zprava pro manazera ve Uzivatelem definovatelné konteXty
stfednim véku se bude lisit od zpravy napsané pro a editovatelné zprévy
mladou osobu zacinajici s tréninkovym schématem atd.




1.21.5

Klinicka-pravdépodobnostni

Vétsina systém? zprav je zaloZena na klinickém tisudku.
To znamena, jeden nebo vice lidi, ktef{ jsou “expertni
uzivatelé” daného nastroje, napsali ¢asti textu. Zpravy
tedy budou obsahovat jejich zvlastni interpretace $kal.
Nékteré systémy obsahuji pravdépodobnostni zpravy,
kde jsou tvrzeni zaloZena na empirickych validiza¢nich
studiich spojujicich skdry $kal nap¥. s mirami pracovniho
vykonu.

ZalozZena na klinickém usudku jednoho
experta

ZaloZena na
empirickych/pravdépodobnostnich vztazich

ZalozZena na klinickych tsudcich skupiny
expertl

1216 | Modifikovatelnost
Vystup zpravy je asto fixni. Ale nékteré systémy vytvoii | [ 1 Nemodifikovatelna (pouze fixni tiStény
vystup ve formé souboru, ktery mize uzivatel dale V}'Istup)
zpracovat.
Omezené modifikace (omezené na urcité
oblasti, napt. pole biografickych dat)
[J Neomezené modifikace (napt. diky pristupu
k dokumentu ve Wordu)
1217 | Stupen dokoncenosti
Pribuznym tématem je mira, do jaké je system navrZen Publikac¢ni kvalita
generovat integrovany text - ve formé zpravy zcela
pripravené k pouziti - nebo sadu ,poznamek®, . .
komentaii, hypotéz atd. Druhd moznost je mnohem 0 Kvalita pracovnl verze
uZzite¢néjsi, kdyz je text uzivateli k dispozici v
modifikovatelné formé a miize tvorit zaklad pro vlastni
zpravu uZivatele. V. mnoha pripadech jsou zpravy
navrzeny jako prezentace s velmi vysokym standardem,
s ,publika¢nim” vzhledem a kvalitou.
1218 | Transparence
Systémy se lisi svoji otevienosti nebo transparentnosti Jasné spojenl' mezi sk(')ry konstruktt
vici uzivateli. Otevieny system je ten, kde je spojeni a textem
mezi skorem $kaly a textem jasné a jednoznacné. Takova
otevienost je mozna pouze tehdy, kdyz jsou o, L, . ,
prezentovany jak texty, tak skory, a spojeni mezi nimi O Zata]ene spojeni mezi kOI’lStI‘ukty, SkOI‘y
explicitné uvedeno. Jiné systémy pracuji jako “Cerné a textem
skiiiiky” a znesnadnuji uzivateli dat do vztahu skory skal
a text. v , S . . .
[J Smés jasnych/zatajenych spojeni mezi
konstrukty, skéry a textem
1.21.9

Styl a ton

Systémy se take lisi v mife, do jaké nabizeji ctenari
zpravy vedeni nebo smér. Nékteré jsou deklarativni ,Pan
X je velmi plachy a nebude dobrym prodejcem...“. Jiné
jsou navrzeny tak, aby nabizely hypotézy nebo vznasely
otazky: ,Na zakladé jeho skéri na skale Y se pan X zda
byt velmi plachym. Pokud je to tak, mohlo by pro ného
byt obtizZné pracovat v prostiedi prodeje. Je nutné to

v jeho pripadé dale prozkoumat.”

Direktivni
Hypotetizujici
Jiné: Textovy vystup popisuje dany ,typ“

osbnosti a nenti cilen pfimo na testovanou
osobu.




1.21.10

Zamysleni prijemci

Kvalifikovani uZivatelé testu
Osoby kompetentni vytvorit vlastni zpravy.

Kvalifikovani uzivatelé systému

Osoby, které nejsou kompetentni vytvorit samostatné
vlastni zpravy, ale maji trénink potiebny pro pouzivani
zprav generovanych systémem.

Respondenti testu
Respondent testu zpravidla nemé zadnou predchozi
znalost nastroje ani typu zpravy.

Treti strany
Napf. potencidlni zameéstnavatel, rodi¢ vedouci ¢i
supervizor apod.

Nabizeji distributoi'i sluzbu opravy
a/nebo vyvoje pocitacovych zprav?

OX

Ano
Ne

Cast 5:

Nabidka, podminky a naklady

Tato ¢ast definuje, co vydavatel poskytne, komu, za jakych podminek a za jaké ceny. Definuje
podminky kladené dodavatelem a tykajici se toho, kdo smi a kdo nesmi ziskat material nastroje.
Pokud jedna z moznosti neodpovida podminkam nabidky, dopliite popis relevantnich podminek.

1.23 Dokumentace poskytovana Uzivatelsky manual
distributorem jako souéast Technicky (psychometricky) manual
testového baliku [0 Doplitkové technické informace a aktualizace
(napf. lokalni normy, lokalni validizacni studie
atd.)
[J Rozsifujici informace v podobé knih a ¢lanki k
tématu
[J Kombinace vy$e uvedenych (uved'te)
124 Metody publikace [J Papir
[J PC - Diskety
(] PC-CD/ROM
[J Download z internetu
Zivy internet (nastroj pracuje v internetovém
prohliZeci)
L] Jiné:
1251 | Pocatec¢ni naklady. Cena za administraci inventare, online vyhodnceni
Cenva} kompl'etm’ sad,y materié'lﬁ (vléechr}y mzfmuély a a interpretaci: BOOKé/OSObu.
dalSi material nutny k aspof jedné zkusebni .| Manual je k dispozici ke stazeni zdarma na
administraci). Kolik uchazeci 1ze vysetiovat pomoci
materialii ziskanych za potate¢ni naklady, kde tyto strankach vydavatele.
naklady zahrnuji materially pro opakované vySetreni.
1252 | Opakujici se naklady:




1.26.1

Ceny za zpravy generované
softwarem nainstalovanym
uzivatelem:

0 K¢ (zahrnuta v cené administrace)

1262 | Ceny za vyhotoveni zpravy zaslené -
prostiednictvim posty/faxu:
1263 | Ceny za vyhotoveni zpravy zaslené 0 K¢ (zahrnuta v cené administrace)
prostirednictvim internetové sluzby:
127 Ceny za dalsi sluzby a zpracovani Dle pozadavkd klienta.
dat: opravy nebo vyvoj
automatickych zprav:
128 Kvalifika¢ni poZadavKky na praci 5
s testem vyzadované dodavatelem Zadné
testu U Opr:ilvn(vem, (cert?ﬁk:ﬁlt) pro specifi}ck;}r test
[J Opravnéni (certifikat) pro obecné vykonové
1.28 se tyka kvalifikaci uZzivatele vyzadovanych testy: i.e. miry maximalniho V},/kODLI ve
dodavatelem. V této ¢asti, pokud vydavatel stanovil schopnostech
informace o kvalifikaci uzivatele, mélo by to byt [0 Potv { v testovani ob sch sch t
uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Tam, kde otvrzeni Y ES, ovanl 0 (?CDIy'C Sf: opnosti a
kvalifikaéni pozadavky nejsou jasné, mélo by to byt dovednosti: miry maximalniho vykonu ve
vyjddieno pomoci “Jiné”, ne “Zadné”. “Zadné” vztahu k potencialu k vykonu
zZnameng, Ze existuje explicitni vyrok tykajici se toho, [0 Potvrzeniv obecné diagnostice a diagnostice
Ze neni potreba kvalifikace. . , . 1y , ., ‘o
osobnosti: miry typického chovani, postoji a
preferenci
Jiné:
Vydavatel metody poskytuje Skoleni
v metodé a doporucuje jeho absolvovani
pred administraci inventare probandim.
Toto skoleni vSak neni povinné.
129 Profesionalni kvalifikace Zadné
vyzadovana pro pouZivani nastroje [J Prakticky psycholog s kvalifikaci v relevantni
1.29 se tyka kvalifikaci uzivatele vyzadovanou aplika(”:ni oblasti
dodavatelem. V této ¢asti, pokud vydavatel stanovil ] Praktick}'/ psycholog
informace o kvalifikaci uZivatele, mélo by to byt [0 Vyzkumnv psvcholo
uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Kde poZadavky Y yp _y L 8 ., ,
na kvalifikaci nejsou jasné, mélo by to byt vyjadreno L1 Nepsychologicky akademicky vyzkumnik
pomoci Jiné”, ne “Zadné". “Zdné” znamend, ze [J Praktik v relevantnich pribuznych profesich
existuje explicitni vyrok tykajicf se toho, Ze neni (terapie medicina poradenstvi vzdélani
potieba kvalifikace. . . ! ! !
lidské zdroje atd.)
[J Drzitel Certifikatu zptlisobilosti pro testovani
v psychologii prace A BPS
[J Drzitel Certifikatu zptlisobilosti pro testovani
v oblastni vzdélavacim A BPS
[J Drzitel Certifikatu zptisobilosti pro testovani
v psychologii prace B BPS
L] Jiné:




Cast 6:
Hodnoceni testovych materiali

Vysvétleni hodnoceni

V nasledujicich ¢astech jsou celkova posouzeni adekvatnosti informaci tykajicich se validity,
reliability a norem zobrazeny automaticky tucné.

Jakykoli nastroj s jednim nebo vice posouzenimi 0 nebo 2 tykajicimi se atributi
povazovanych za Kritické pro bezpecné pouzivani nastroje, by nemél byt povazovan za
nastroj, ktery splituje minimalni standardy.

Vstup na posuzovacim Posouzeni podle Reprezentace recenze v Vysvétleni
formulari standardii EFPA UK
[n/a] [n/a ] [n/a ] Tento atribut neni u tohoto
nastroje pouzitelny
0 [ -1 [None ] Neni mozné posoudit jako ne

nebo nedostatek
poskytnutych informaci

1 [ -1] [* 1 Neadekvatni
2 [** 1 NYNIi NEPOUZIVANO
3 [0 ] [*** ] Adekvatni nebo priméreny
4 [1] [ ] Dobry
5 [2] [ Vynikajici
[N.r.i.o.r] * (pouze pro Polozka nebyla v ptivodni
aktualizace) recenzi posuzovana

V této Casti ma byt provedeno vice hodnoceni riiznych aspektd nebo atributii dokumentace dodavané s nastrojem
(nebo balikem). Termin ,dokumentace” byl vybran, aby pokryval vSechny ty materidly dodavané s nastrojem nebo
snadno dostupné kvalifikovanému uzivateli: napt. manual administratora; technické prirucky; brozury s normami;
dodatky k manudlu; aktualizace od vydavateli/dodavateld atd.

PoloZky maji byt posuzovany n/a nebo 0 aZ 5 (polovi¢ni rating je prijatelny) Rating
Kvalita vysvétleni principi, prezentace a kvalita poskytnuté informace: 15
(Tento celkovy rating se ziska pouZzitim posouzeni zalozeného na ratinzich danych pro polozky 2.1-2.8) '
21 Celkovy rating kvality yysv_et!em Pprincipi: (Tento celkovy rating se ziska pouzitim 1
posouzeni zalozeného na hodnotach ratingl danych pro polozky 2.1.1 - 2.1.5)
2.1.1 . s 1.z 7 o
i) Teoretické zaklady konstruktti: 1
2.1.2 i ;.
ii) Procedura vyvoje testu: 1
2.1.3 o , v , y
iii) Dikladnost analyz poloZek a model analyzy polozek: 1
2.1.4 . v e . s s
iv) Vysvétleni obsahové validity: 1
2.15 ; ,
v) Souhrn relevantniho vyzkumu: 3
22 Adekvatnost dokumentace dostupné uzivateli (uzivatelské a technické
manualy, dodatky tykajici se norem atd.): (Tento celkovy rating se ziska pouitim
posouzeni zaloZeného na hodnotach ratingti danych pro polozky 2.2.1 - 2.2.6)
Pro cadst 2.2 jsou stanoveny ndsledujici ,méritka” pro rating ,,vynikajici“ (5). Pozornost je zde zaméiena 3
na kvalitu pokryti poskytnutého v dokumentaci dostupné kvalifikovanym uZzivateldm. VSimnéte si, Ze ¢ast
2.2 se tyka tplnosti a jasnosti dokumentace dostupné uzivateli (uZivatelské a technické manually, doadtky
k normam atd.) v pojmech pokryti a vysvétleni. V pojmech kvality nastroje, jak ji dosvédcuje dokumentace,
jsou rozpracovany oblasti v této ¢asti pod Cisly: 2.1, 2.3,2.9,2.10a 2.11.




221

Principy: [viz 2.1]

Dobfte argumentovany a jasné prezentovany popis toho, co ma podle navrhu mérit a pro¢ byl zkonstruovan 1,5
tak, jak je.

2.2.2 V}"VO]':
Uplné detaily tykajici se zdrojti poloZek, pilotaZe, analyz poloZek, srovnavacich studii a zmén provadénych v 1
pribéhu vyvojovych pokusu.

2.2.3 Standardizace:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich standardiza¢niho souboru a standardiza¢ni 3
procedure.

2.24 Normy:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich normaliza¢nich skupin, podminkach vySetieni 3
atd.

2.25 Reliabilita:
Dobré vysvétleni reliability a Siroky rozsah mér vniti'ni konsistence a retestu spolu s vysvétlenim jejich 1,5
relevance a zobecnitelnosti nastroje vySeti‘eni.

226 Validita: 4
Dobré vysvétleni validity spolu s Sirokou $kalou studii jasné a poctivé popsanych.

2.3 Kvalita proceduralnich instrukci poskytnutych uzivateli: (Tento celkovy rating se 3
ziska s pouzitim posouzeni na zdkladé hodnot ratingi danych pro polozky 2.3.1 - 2.3.7)

231 Pro administraci testu:
Poskytnuta jasna a detailni vysvétleni a proceduralni priivodce krok za krokem spolu s dobrymi radami [n/a]
tykajicicmi se otdzek uchazeci a problémovych situaci.

2.3.2 Pro skérovani testu, normy atd.:
Poskytnuté jasné a detailni informace spolu s popsanymi kontrolami pro vyhnutf se moZnym chybam [n/a]
skdrovani.

233 Pro interpretaci a vytvareni zprav:
Detailni doporuceni tykajici se interpretace riiznych skord, chapani normativnich mér a zachazeni se vztahy [l‘l / a]
mezi riznymi $kalami, s mnozstvim ilustrativnich ptikladi a ptipadovych studii.

234 Pro poskytnuti zpétné vazby a debriefingu respondentiim testu a dal$im: [n/a]
Detailni doporuceni, jak prezentovat zpétnou vazbu uchazeciim.

23.5 Pro poskytovani dobrych praktickych témat tykajicich se poctivosti a
zkreslentf: 0
Uvedeni detailnich informaci o studiich sexudIniho a etnického zkresleni s relevantnimi varovdnimi tykajicimi
se pouzivdni a zobecriovdni validit.

2.36 Omezeni pouzivani:
Jasné popisy, kdo by mél a kdo by nemél byt vySetfovan spolu s dobie vysvétlenymi odivodnénimi téchto 3
omezeni (napf. typy nezpisobilosti, poZadované Girovné gramotnosti atd.).

237 Reference a podptirné materialy:
Detailni odkazy na relevantni podptirnou akademickou literature a kiizové odkazy na dalsi ptibuzné 3
materially tykajici se diagnostickych nastroja.

Kvalita materiala: 4

(Tento celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zaloZeného na hodnotach ratingti pro polozky 2.4 - 2.8)

2.4 V3eobecna kvalita material{ testu 5
(testové brozury, odpovédové archy, testové objekty, software atd.):

2.5 . I
Kvalita lokalni adaptace testu (pokud byl test pielozen a adaptovan do mistniho jazyka): [n/a]

2.6 . oy v, 7~
Snadnost, s jakou miiZe respondent testu porozumét ukolu: 5

27 Snadnost, s jakou mohou byt respondentem testu tvoreny reakce nebo 5
odpovédi:

2.8 Kvalita poloZek: 3

Recenzentovy komentare tykajici se dokumentace:
(komentare principti, designu, vyvoje testu a jeho prijatelnosti)

Manual metody poskytuje ¢tenari mnoZstvi relevantnich informaci o struktute testu, jeho

psychometrickych vlastnostech a jeho vyuZiti vcetné nékolika ukazkovych kazuistik.

Inventatr MOP je uveden v kontextu dal$ich psychodiagnostickych metod s dlirazem na jeho

prednosti a je svymi autory prezentovan jako pevné zakotveny v teorii C. G. Junga.

Musime nicméné podotknout, Ze zminiované propojeni nastroje s teorii je zdaleka
nejslabsim mistem daného inventare. Autofri vybiraji nékolik oblasti z Jungovy teorie,

pretvari je a rozsiruji. Otdzkou je, zdali se takto vzniklé ¢i prejaté konstrukty viibec vztahuji




k rozliSitelnym lidskym vlastnostem - lze napriklad pochybovat o tom, Ze Skala Spoluprace
charakterizovana ,submisivnim nastavenim® se néjak lisi od Prizplisobivosti popisované
jako ,tendence prizptlisobit se“. (Autori metody pii komunikaci s recenzenty k tomuto bodu
poskytli vysvétleni, Ze se jedna o projevy submise Ci prizptisobeni v rozdilnych kontextech -
v prvnim pripadé jde o sklony ke spolupraci, v druhém o jakousi ovlivnitelnost nazort
druhymi. Bez dokladi o faktorové struktufe testu tento argument ale nema velkou silu. Zda
se, Ze adjektiva zvolena do obou $kal se vyznamové prilis prekryvaji - napt. istupny a
poddajny - neZ aby Skaly mohly skutecné mérit dvé odliSné vlastnosti.) Podobnou nejistotu
vyvolava zarazeni adjektiv jako je spravedlivy a netaktni na jednu osu spolu se soucitny a
vztahovacny na jejim opacném pélu. To, Ze by tyto pojmy vymezovaly konzistentni skalu
Mysleni-Citéni, se zda téZko obhajitelné. Odpovéd' na to, co vedlo autory k témto
rozhodnutim, neposkytuje ani kapitola o vyvoji metody. Neni zde popsan zptlisob vybéru
adjektiv ani proces, jakym byla ovéiovana jejich pozice v ramci faktorové struktury.

Urcité vyhrady mame také viici tvrzeni autord, Ze metoda je rezistentni viic¢i respondentové
snaze zkreslit vysledky ve sviij prospéch. Argument, Ze piresné zamérené normy dopad
socialni desirability zmiriuji, protoze takto vzniklou odchylku reflektuji, neni presvédcivy.
Snaha vylepsit své vysledky neni u vSech jedinci stejna, takze uptimnéjsi respondenti
budou vZdy znevyhodnéni. Druhy uvadény mechanismus, ktery se opira o samotny format
poloZek, je pravdépodobné také autory precenovan. Ve ¢tvericich adjektiv 1ze rozeznat
vlastnosti, které jsou pro danou profesi Zddouci, a vzhledem k absenci 1ziSkaly si respondent
nemusi ,lamat hlavu“ ani tim, jestli jsou jeho odpovédi konzistentni.

Silnou strankou metody je jeji elegantni forma, netradi¢ni (a pro testovaného zrejmé
zabavnéjsi) metoda administrace a snadnost pouziti. Pfijemna je také otevirenost autort
metody - plna verze manualu je volné ke stazeni na webovych strankach T&CC online, a¢
toto muze byt za jistych okolnosti ponékud dvousecné.

Cast 7:
Hodnoceni norem, reliability a validity

Polozky maji byt posuzovany n/a nebo 0 az 5 (jsou ptijatelné polovi¢ni ratingy) Rating
Hodnoceni technickych informaci - celkova adekvatnost: 15
(Tento celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zaloZzeného na hodnotach ratingi danych pro polozky 2.9 - 2.11) ’

Informace o normach nebo referenc¢ni skupiné

2.9 Celkova adekvatnost: 3
291 Vhodnost pro lokalni pouziti, at' uz pro lokalni nebo mezinarodni normy:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodana.
1 Nenf lokalné relevantni (napt. nevhodné zahrani¢ni vybéry).
3 Lokalni vybér z obecné populace nebo nelokalni normy, které lze 3
pouzit s varovanim.
4 Vybéry lokalni zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry s dobrou
relevanci pro zamyslenou aplikaci.
5 Vybéry lokalni zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry vybrané z
dobfte definovanych vybéri z relevantnich aplika¢nich oblasti.




2.9.2 Vhodnost pro zamyslené aplikace:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodana.
1 Norma nebo normy nejsou adekvatni pro zamyslené aplikace.
3 Adekvatni normy pro obecnou populaci a/nebo rozmezi normativnich 4
tabulek.
4 Dobré rozmezi normativnich tabulek.
5 Vynikajici rozmezi vybéroveé relevantnich norem vztahujicich se k véku
a pohlavi, s informacemi o dal$ich rozdilech v ramci skupin (napft-.
smés etnickych skupin).
2.9.3 Velikosti vybért:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodana.
1 Neadekvatni vybéry (napf. méné nez 150). 4
3 Adekvatni vybéry (napt. 150-300).
4 Velké vybéry (napt. 300-1000).
5 Velmi velké vybéry (napi. 1000+).
294 Procedury pouzité pti vybéru souboru:
O Zadna informace neposkytnuta
O Reprezentativni populaci [sumarizujte kritéria] 3
Nahodila
[ Nahodna
29.5 Kvalita informaci poskytnutych o minoritni/chranéné skupiné, rozdilech,
vlivech véku, rodu atd.:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodana.
1 Neadekvatni informace. 0
3 Adekvatni obecné informace s minimalni analyzou.
4 Dobré popisy a analyzy skupin a rozdild
5 Vynikajici série analyz a diskuse o relevantnich tématech vztahujicich
se k pouZiti a interpretaci.

2.9.6 Komentaie recenzentti K normam: stru¢na zprava o normach a jejich historii, véetné informaci o doporucenich
ucinénych vydavatelem/autorem pro aktualizaci norem obvyklym zpisobem.

Normy inventare jsou vytvoifeny na souboru tctyhodného rozsahu 5662 respondentd.
Metodou sbéru dat byl prileZitostny vybér, kdy byly do souboru zahrnuty protokoly ziskané
pri preselekci i rozvoji zaméstnancti. Soubor proto nelze povazovat za reprezentativni

z hlediska populace pracujicich dospélych jedincii v CR. Toto nicméné nemusi byt zdvaznym
problémem - vzhledem k tomu, Ze metoda je zamyslena jako nastroj pro vybér a rozvoj
zameéstnancli, miZzeme normy povazovat za davéryhodné. Normy jsou vypocitany pro tri
vékové kategorie zvlast u muzi a Zen, primeéry a disperze skért nejsou uvedeny
(vyhodnoceni je automatické), informace o genderovych rozdilech a vyvojovych trendech
tedy z manualu ziskat nelze (recenzentiim poskytnuty byly).




Validita

2.10 Celkova adekvatnost: (Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti
danych v polozkéch 2.10.1 - 2.10.2.4. Neprimérujte pouze ¢isla, abyste ziskali celkovy rating.
Obvykle bude roven bud’ konstruktové validité nebo validité vztahujici se ke Kkritériu, podle
toho, ktera z nich je vyssi.)
2.10.1 | Konstruktova validita - celkova adekvatnost
(Tento celkovy rating se ziska na zdkladé posouzeni hodnot ratingt danych v polozkach
2.10.1.2 - 2.10.1.6. Nepriimérujte pouze ¢isla, abyste tento celkovy rating ziskali.)
2.10.1.1 | Pouzité plény: (zatrhnéte tolik, kolik je jich pouZitelnych)
0 Zadna informace nepodana
Korelace s dal§imi nastroji a vykonovymi kritérii
Vnitroskalovy (korelace poloZky se zbytkem)
Rozdily mezi skupinami
[0  Matice mnoha rysi a mnoha metod (MTMM)
[J  Exploraéni faktorova analyza
0  Konfirmaéni faktorova analyza
[0  Experimentalni plany
O Jiné:
2.10.1.2 | Velikosti vybéri:
0  Zadna informace neposkytnuta.
1  Jednaneadekvatni studie (napt. velikost vybéru mensi nez 100).
3 Jedna adekvatni studie (napf. velikost vybéru 100-200).
4 Vice nezjedna adekvatni nebo velka studie.
5  Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.
2.10.1.3 | Procedura vybéru souboru: (vberte jednu)
0  Zadna informace neposkytnuta
[J  Reprezentativni vii¢i populaci [sumarizujte kritéria]
Nahodil4
[0  Nahodna
2.10.1.4 | Median a rozsah korelaci mezi testem a dalsimi podobnymi testy:
0 Zadna informace neposkytnuta.
1 Neadekvatni (r < 0.55).
3 Adekvatni (0.55 <r < 0.65).
4 Dobry (0.65 < r < 0.75).
5 Vynikajici (r > 0.75)
21015 | Kyalita ndstroja jako kritérii nebo markert:
0 Z4dna informace neposkytnuta.
1 Poskytnuta neadekvatni informace.
3 Adekvatni kvalita.
4 Dobré kvalita.
5 Vynikajici kvalita s §irokym rozsahem relevantnich markert pro
konvergentni a divergentni validizaci.
2.10.1.6 | Analyzy diferencialniho fungovani polozek (DIF):
[N/A] Nepouzitelné
0-5 hodnoceni kvality DIF analyzy
2.10.2 | Validita vztahujici se ke Kritériu - celkova adekvatnost
(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingli danych v polozkach
2.11.1 - 2.10.2.4. Nepriimérujte pouze Cisla, abyste ziskali celkovy rating.)
2.10.2.1 | Popis pouzitych kritérii a charakteristik populaci: (zatrhnéte tolik, kolik je pouzitelnych)
Soubézna
Prediktivn{
[0  Postdiktivni
2.10.22 | Velikosti vybéri:
0 Zadna informace neposkytnuta.

1 Jedna neadekvatni studie (napft. velikost vybéru mensi nez 100).
3 Jedna adekvatni studie (napf- velikost vybéru 100-200).

4 Jedna velka nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.

5 Dobré série adekvatnich az rozsahlych studii.




2.10.2.3

Procedura vybéru souboru:

0 Zadna informace neposkytnuta
O Uéelna nebo reprezentativni
Nahodila
[0 Nahodna
2.10.2.4 | Median a rozsah korelaci mezi testem a Kkritérii:
0 Zadna informace neposkytnuta.
1 Neadekvatni (napf. r < 0.2).
3 Adekvatni (napt. 0.2 <r < 0.35).
4 Dobry (napt. 0.35 <r < 0.50).
5 Vynikajici (napf. r > 0.50)

2.10.3 Komentaie recenzenta tykajici se validity:

Validita nastroje je dokladana celou paletou vysledki - autofi vyjmenovavaji vztahy
inventare MOP k dotazniklim GPOP, SPARO, NEO-FFI a dalSich, dale prinasi doklady o jeji
nezavislosti na vysledcich dvou testii kognitivnich schopnosti (abstraktni mysleni a verbalni
zdatnost) a nakonec vysledky dotazniku vztahuji k vnéjSim kritériim (napf. mésicni
produkce) a dalSim objektivnim charakteristikdim zaméstnance. Zkoumaji také shodu mezi
MOP a hodnocenim vnéjsiho posuzovatele. Vysledky nékterych validiza¢nich studii vyrazné
predci ocekavani, kterad plynou z nizké reliability metody (viz 2.11). Zejména korelace se
Skalami GPOP jsou piekvapivé vysoké — nékteré skaly jsou zietelné korelované se 40
ukazateli z 60, které GPOP nabizi. Naopak s dotaznikem SPARO z vypocitanych cca 300
koeficientl jen jediny presahuje hodnotu 0,3.

Zda se, Ze prinejmensim nékteré za S$kal inventare MOP predstavuji validni ukazatele
popisovanych konstruktli (zejména introverze-extraverze obhajila svou pozici zcela
presvédcivé). Bylo by nicméné vhodné provést dalsi vyzkumy, které by vysvétlily
neintuitivni nalezy, které analyza validity prinesla. Svou roli mohlo sehrat podhodnoceni
reliability nebo naopak nadhodnoceni validity prostrednictvim selekéniho zkresleni
(validiza¢ni studie byly provedeny na vybranych podskupinach s rozsahy priblizné 100
jedincti).

Mezi doklady o validité bohuZel nebyla zarazena korela¢ni matice $kal MOP mezi sebou
(respektive faktorova analyza), kterd by na nékteré otazky mohla ptrinést odpovéd.




Reliabilita

1 Celkova adekvatnost:
(Tento celkovy rating se ziskd na zdkladé posouzeni hodnot ratingii danych v poloZkdch 2.11.1-2.10.2.4. 1,5
Nepriimérujte pouze Cisla, abyste ziskali celkovy rating.)
2111 Poskytnuta data tykajici se reliability: (vyberte jednu moznost)
[0  Uveden pouze jeden koeficient reliability
[0  Uveden pouze jeden odhad standardni chyby méten{
Koeficienty reliability pro nékolik rtiznych skupin
[0  Standardni chyba méfeni uvedena pro nékolik riznych skupin
2.11.1 | Vniti'ni konzistence:
21111 | Velikost vybéru:
0 Neposkytnuta zadna informace.
1 Jedna neadekvatni studie (napt. rozsah vybéru mensi nez 100).
3 Jedna adekvatni studie (napft. rozsah vybéru 100-200). 4
4 Jedna rozsahla nebo vice neZ jedna adekvatné rozsahla studie.
5 Dobré série adekvatnich aZ rozsahlych studii.
[N/A] NepouZitelné.
2.11.1.2 | Median koeficienti:
0 Neposkytnuta Zadnd informace.
1 Neadekvatni (napf. r < 0.7)
3 Adekvéatni (napk. r =0.7 aZ 0.79) 3
4 Dobry (napfi. r = 0.8 az 0.89)
5 Vynikajici (napi. r>0.9)
[N/A] Nepouzitelné.
2.11.2 | Testovd-retestovd stabilita:
21121 | Rozsah vybéru:
0 Neposkytnuta Zzadna informace.
1 Jedna neadekvatni studie (napft. rozsah vybéru mensi nez 100). 1
3 Jedna adekvatni studie (napft. rozsah vybéru 100-200).
4 Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.
5 Dobrd série adekvatnich az rozsahlych studii.
2112.2 | Median koeficienti:
0 Neposkytnuta Zadnd informace.
1 Neadekvatni (napt. r < 0.6) 0
3 Adekvatn{ (napt. r = 0.6 az 0.69)
4 Dobry (napi.r=0.7 az 0.79)
5 Vynikajici (napf. r >0.8)
2113 | Reliabilita jako ekvivalence:
2113.1 | Rozsah vybéru:
0 Neposkytnuta zadna informace.
1 Jedna neadekvatni studie (napft. rozsah vybéru mensi nez 100).
3 Jedna adekvatni studie (napft. rozsah vybéru 100-200). [n/a]
4 Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.
5 Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.
[N/A] Nepouzitelné.
21132 | Median koeficientti:
0 Neposkytnuta zadna informace.

1 Neadekvatni (napt. r < 0.6)

3 Adekvatni (napt. r =0.6 az 0.69)
4 Dobry (napi.r=0.7 az 0.79)

5 Vynikajici (napft. r>0.8)

[N/A] NepouzZitelné

[n/a]




2.11.4 Komentare recenzentii k reliabilité:
- Komentujte intervaly spolehlivosti pro koeficienty reliability
- Uved'te Spearmanovy-Brownovy ekvivalenty

Jako doklady o reliabilité autori uvadi vnitini konzistence skal pro cely normovaci soubor,
a na skupiné 73 jedinci vycisluji stabilitu v ¢ase. Dale jsou v manualu prezentovany
nekorigované korelace adjektiv se svymi Skalami a obtiZnosti adjektiv. Netypicka
konstrukce testu predstavuje vyzvu pri snaze uplatnit klasické psychometrické postupy.
Zohlednén by mél byt napriklad fakt, Ze $kaly jsou funk¢né svazany formatem poloZek,
které se vzdy tykaji dvou pari opozitnich vlastnosti, coZ by se projevilo pii pripadné snaze
zmapovat faktorovou strukturu. Ponékud nestandartnim krokem autorti je to, Ze v manualu
kazdou z osmi $kal prezentuji prostiednictvim dvou opozitnich , pil-$kal“ (napf. extraverze
a introverze). Nejsou tak patrné nékteré vlastnosti metody - autori timto oslabuji diikazy o
konzistenci polozek kviili zkraceni $kal naptil a na druhou stranu neposkytuji zadny doklad
o tom, Ze oba poly k sobé skutecné patii.

Koeficienty vnitfni konzistence prezentované v manualu metody jsou neadekvatné nizké -
zadny nedosahuje obvykle pozadované hodnoty 0,7 a dvé Skaly, aktivita a prizptisobivost,
vykazuji zcela neakceptovatelné hodnoty vnitini konzistence 0,22 a 0,33. K témto
vysledklim ale do zna¢né miry prispiva prezentovani ptilenych skal. Recenzentiim byly
poskytnuty koeficienty reliability vypocitané pro vSech osm bipolarnich skal. Vnitini
konzistence se pohybuje v rozmezi 0,5-0,8 (median 0,76). Co se tyce stability v Case,
prezentuji autori uspokojivéjsi hodnotu reliability test-retest 0,83. Co dané ¢islo doopravdy
znamena, z textu vSak neni jasné. Test obsahuje mnoho skal a stabilita by méla byt vycislena
pro kazdou z nich. Reprezentace pomoci jediného ¢isla, at’ uz byl k jeho vypocCtu pouZzit
jakykoli postup, nepiinasi relevantni informaci o spolehlivosti metody.

Cast 8:
Kvalita pocitacové generovanych zprav:

Polozky maji byt posuzovany n/a nebo 0 az 5 (polovi¢ni rating je pfijatelny) Rating
212 Celkova adekvatnost pocitacoveé generovanych zprav:
(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti danych pro polozky 2.12.1-2.12.7. 4

Nepriimérujte pouze hodnoty, abyste ziskali celkovy rating.)

2121 | Rozsah pokryti:

Na zpravy se da pohliZet tak, Ze se lisi jak z hlediska $itky, tak z hlediska specifi¢nosti. Zpravy se take
mohou li$it rozsahem osob, pro které jsou vhodné. V nékterych ptipadech to mtize byt tak, Ze jsou pro
rizné skupiny prijemct ptipraveny oddélené specialné na miru $ité zpravy.

. Pokryvd zpdva rozsah atributii mérenych ndstrojem?
. Déld to tak na tirovni specificnosti ospravedinitelné na zdkladé tirovné detailti, které Ize ziskat ze

skorii ndstroje? 4
. Lze “zrnitost” zpravy (tj. poCet riiznych pdsem skéru na skdle, které jsou pouZity k zobrazeni do

riiznych Cdsti textu pouZivanych ve zprdveé) odiivodnit na zdkladé chyb méreni téchto skdl?
. PouZivd se zprdva u stejnych populace lidi, pro které byl ndstroj vytvoren? (Napr. skupiny, pro
které jsou relevantni normativni skupiny nebo pro které existuji relevantni kriteridini data atd.).

[5] Vynikajici shoda mezi $if{ zdbéru nastroje a zpravy, s rovni specifi¢nosti ve zpravé odpovidajici
urovni detaili mérenych skalami. Dobré vyuziti v§ech uvadénych skéri nastroje.




2122 Reliabilita

. Jak konsistentni jsou zprdvy ve své interpretaci podobnych sad skorii?

. Pokud je obsah zprdvy variabilni (napr. ndhodnym vybérem z ekvivalentnich Cdsti textu), je to
provddéno uspokojive? 3

. Je interpretace skorii a rozdilii mezi skory ospravedInitelnd z hlediska chyb méreni skal?

[5] Vynikajici konsistence pii interpretaci a priméfena varovani poskytnuta u tvrzeni, interpretaci
a doporucenti tykajicich se souvisejicich chyb méfeni.

2123 | Relevance neboli validita

Spojeni mezi nastrojem a obsahem zpravy mize byt bud’ vysvétlena v ramci zpravy nebo dokumentovano
oddélené. Kde jsou zpravy zalozené na klinickém tisudku, by mél byt dokumentovan process, kterym
expert(i) vytvarel(i) obsah a pravidla davajici do vztahu skéry a obsah.

. Jak silny je vztah mezi obsahem zprdvy a skory ndstroje? Do jaké miry jde zprdva za nebo se
rozchdzi s informacemi poskytovanymi skéry ndstroje?

. Je obsah zprdvy v jasném vztahu k charakteristikdm mérenym ndstrojem?

. Poskytuje rozumné zdvéry o kritériich, ke kterym miizeme ocekdvat, Ze budou takové 3
charakteristiky ve vztahu?

. Jaké empirické diikazy jsou poskytnuty, které ukazuji, Ze tyto vztahy skutecné existuji?

Je relevantni uvazovat jak o konstruktové validité zpravy (tj. mite, do jaké poskytuje interpretaci, ktera je
ve shodé s prislusnymi konstrukty) a kriterialni validité (tj. kde jsou formulovany vyroky, které lze davit

zpétné do vztahu s empirickymi daty).

[5] Vynikaji vztah mezi $kalami a obsahem zpravy spolu s jasnymi odivodnénimi.

2124 | Spravedlnost neboli nezavislost na systematickém zkresleni

. Mohl by obsah zprdvy a pouZity jazyk vytvdret dojem nepatric¢nosti pro urcité skupiny?

. Vyjastiuje zprdva jakékoli oblasti mozného zkresleni ve vysledcich ndstroje?

. Jsou k dispozici formy v alternativnich jazycich? Pokud ano, byly podniknuty adekvdtni kroky k 3
zajisteni jejich ekvivalence?

[5] Vynikajici, jasna varovani a vysvétleni mozného zkresleni, dostupné ve vSech relevantnich
uZzivatelskych jazycich

2125 | Prijatelnost
Ta bude velmi zaviset na komplexnosti jazyka pouzitého ve zpravé, slozitosti popisovanych konstrukti a
ucelu, pro jaky je urcena.
. Dd se ocekdvat, Ze forma a obsah zprdvy budou prijatelné zamyslenym prijemciim? 5
. Je zprdva napsdna jazykem, ktery je priméreny pravdépodobnym trovnim poctdrské zbéhlosti a
gramotnosti predpoklddaného tendre?

[5] Velmi vysoka pfijatelnost, dobfe navrzena a dobie se hodici ptredpokladanym prijemctim

2.12.6 Prakti¢nost

Otazky prakti¢nosti take ovliviiuji prijatelnost. Hlavni praktickd vyhoda pocitacové generovanych zprav je
ta, Ze Setfi ¢as osoby, kterd by jinak musela zpravu vytvoftit. KdyZ tato osoba neni koncovy uZivatel,

argumenty tykajici se prakti¢nosti mohou byt obtiZnéji formulovatelné. 4
. Kolik casu Setri kazdd zprdva uZivateli?
. Kolik ¢asu zabere ¢teni a pouzivdni kazdé zprdvy?

[5] Vynikajici z hlediska efektivity a hodnoty.

2127 | pélka

Toto je aspekt prakti¢nosti a mél by se projevit v tomto ratingu. Konkrétnéji poskytuje index
pomeéru kvantity vystupu ku vstupu. Pocet $kal, na kterych je zaloZen obsah zpravy, je
povazovan za vstup, a pocet stranek zpravy (mimo titulnich stranek, poznamek tykajicich se
copyrightu atd.) jsou povaZovany za vystup.

Pro vypocet tohoto indexu sectéte pocet $kal veetné odvozenych a kompozitnich $kal (napf. pro
osobnostni miry, faktorové $kaly vyssiho radu, $kaly pro typy tymd, styly vedeni atd. Mohou 4
byt odvozeny ze zakladnich $kal).

1. Vydélte celkovy pocet stranek poc¢tem $kal.

2. Vynéasobte tento zlomek 10 a zaokrouhlete vysledek na nejblizsi celé ¢islo.
Hodnoty vyssi nez 10 obecné pravdépodobné indikuji zpravy, které jsou nadmeérné dlouhé a
prehnané interpretujici

Napfr.: Vyvojova zprava - 8/7 x 10 = 11.42.

2.12.8 Komentaie recenzentii k pocitacové generovanym zpravam:

PocitaCem generované zpravy jsou silnou strankou metody MOP. Produkované reporty jsou
uhledné a prehledné shrnuji vysledky testu.




Prezentace individualnich vysledkt je realizovana prostiednictvim grafu zobrazujiciho
percentily respondenta a textu popisujiciho ,typ“, ke kterému byl prifazen. Metoda rozlisuje
devét ,typl“ pro kazdou ze Ctyt oblasti (respektive dvojic $kal). Kromé textu
charakterizujiciho nalezené ,typy“ obsahuje zprava seznam predpokladanych silnych stranek
a slabych stranek respondenta a rozvojovych doporuceni. Textové vystupy jsou zpracovany
kvalitné a autofi jen tu a tam sklouzavaji k univerzalné platnym vyrokéim jako napf. ,Ridi se
tim, co povazuji za sprdvné a rozumné“ nebo , Ve svych uvahdch zohledriuji dostupné informace,
nicméné jsou schopni odhlédnout od detailu, zamérit se na podstatné a domyslet rizika“. Zpravy
miiZou byt dale doplnény mirou shody respondentovych vysledki s pozadovanym profilem.

Cast 9:
Zavérecné hodnoceni:

3.0 Hodnotici zprava testu:

Tato ¢ast by méla obsahovat stru¢né, jasné obhajené posouzeni nastroje/produktu. Mélo by popisovat jeho pro a proti a
poskytnout urcitad obecna doporuceni tykajici se toho, jak a kdy by se mél pouZzivat - spolu s varovanimi (kde jsou potfebnd)
tykajicimi se pripadd, kde by se pouZivat nemél.

Inventai MOP je zajimavym pokusem vytvorit rychly, atraktivni a snadno administrovatelny
nastroj k posouzeni osobnostnich vlastnosti zaméstnanct ¢i uchazect a zaméstnani. Tohoto
cile se bohuzel nepodarilo plné dosdhnout. Nedostatky testu prameni zejména z jeho
nejistého navazani na psychologické teorie, coz vede k Spatnému vymezeni $kal a jejich
ukotveni v polozkach, a nakonec se promita do neuspokojivych psychometrickych vlastnosti.

Kvalita jednotlivych $kal dotazniku kolisa. Nékteré vykazuji obstojnou reliabilitu a jejich
chovani nasvédcuje o dostatecné validité — napriklad introverze-extraverze. Jiné jsou vsak
zatiZzeny neadekvatné velkou chybovosti a zdaji se byt v testu spiSe ,,do poctu”. Pfikladem
miiZe byt prizplisobivost-samostatnost.

Nizka konzistence mezi vysledky studii zamérenych na reliabilitu a validitu nas vede
k obezretnosti pri pouziti metody. Nedoporucujeme pouzit tento inventar k preselekci
uchazecl o pracovni pozici, v ¢emz se neshodujeme s jejimi autory. Jsme také skepticti
k vyuziti MOP jako spolehlivého zdroje informaci o dc¢astnicich pracovnich pohovort.

Pro jeji atraktivni design, jednoduchost pouZiti a neobtruzivni formu dotazovani ji naopak
rozhodné miiZeme doporucit jako nastroj k seberozvoji, ktery napriklad zaclenén do
development centra mize prinést adu zajimavych podnéti k sebereflexi ¢i skupinové
diskusi. S autory testu také souhlasime v tom, Ze zaclenéni inventare MOP do procedury
hodnoceni respondenta piinasi pridanou hodnotu v podobé puncu védeckosti

a profesionality. V tomto pripadé mtize MOP plné zhodnotit vysokou kvalitu svého
,2remeslného” zpracovani. Samotné vysledky testovani vSak doporucujeme zaradit do uvah
zadavatele testu nanejvys okrajové a orientacCné.

3.1 Zavéry:

Kvalita metody nenapliiuje poZadavky kladené na psychodiagnostické testy k posouzeni
vlastnosti jedince, zejména pak v situacich s velkym dopadem (napft. preselekce uchazecii o




zaméstnani). Presnost jednotlivych skal vyrazné kolisa od obstojné urovné az po tézko
neakceptovatelnou. Prednosti metody je jeji atraktivni zpracovani a vysoka uZivatelska
pratelskost. Lze fict, Ze forma vyrazné prevazuje nad obsahem, coz predurcuje moZnou

uplatnitelnost testu.

4.0 Doporucent (vyberte jedno)

Vsechny nasledujici charakteristiky
uvedené nize by mély mit ratingy
[n/a], [2], [4], [S], pokud by mél byt
nastroj ,doporucen” pro obecné
pouziti (hodnoceni 5 nebo 6):

[2.9] Normy a referen¢ni skupiny
[2.10.1] Konstruktova validita
[2.10.2] Kriterialni validita

[2.11] Reliabilita - celkova

[2.12] Pocitacové generované
Zpravy

Pokud ma kterykoli z vy$e uvedenych
ratingli hodnotu [ ] nebo [1], néstroj by
meél byt klasifikovan pod doporu¢enim
1, 2, 3 nebo 4, nebo Kklasifikovan pod
doporucenim 7 “jiné” s adekvatnim
vysvétlenim.

Pouze vyzkumny nastroj. Ne pro uziti v praxi.

Vhodny pouze pro uZiti expertnim uZivatelem za peclivé
kontrolovanych podminek nebo ve velmi omezenych
aplikacnich oblastech

Vhodny pro pouziti pod supervizi v aplikacni(ch)
oblasti(ech) definovanych distributorem, libovolnymi
uzivateli s obecnymi kompetencemi pro pouZivani a
administraci testd

Vyzaduje dal$i vyvoj. Vhodny pouze pro pouziti ve
vyzkumu.

Vhodny pro pouZivani v aplikacni(ch) oblasti(ech)
definovanych distributorem, uzivateli testli, ktefi spliuji
specialni kvalifika¢ni poZadavky distributora

Vhodny pro sebevySetieni bez supervise v aplikacni(ch)
oblasti(ech) definovanych distributorem

Jiné: Metodu lze vyuzit jako prostiedek seberozvoje
zaméstnance, zdroj zpétné vazby a inspirace napf. v ramci
Development centra.

5 Odkazy k poznamkam a bibliografie




Mérené konstrukty:

Zakladni osobni nastaveni:
extraverze/introverze (v klasickém pojeti)
pribojnost/spoluprace (mira vlivu jedince na své okoli)

PtevaZujici styl vhimant:
intuice/smysly (strukturovanost, orientace na detail)
sebevédomi/obézietnost (tendence zohlednovat riziko)

Zpusob rozhodovani:
mysleni/citéni (zahrnuje aspekty, jako je empatie, dliraz na rad ¢i precitlivélost)
samostatnost/prizplsobivost (mira pfizptlisobeni prostredi sobé oproti prizplisobeni se prostiedi)

Typ preferovanych ¢innosti:
otevirani/uzavirani (tandence zahajovat nové vs. ,dotahovat” staré ¢innosti)
aktivita/stabilita (potreba Kklidu ¢i aktivity)
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