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Popis testu

Test cesty, v originalu Trail Making Test, je orientacni neuropsychologicka zkouska.
Jedna se o velmi kratké vySetreni, trvajici zhruba pét minut, zamérené na odhaleni
zakladnich neurologickych dysfunkci. Jeji vysledek je zdkladnim ukazatelem obecné
vykonnosti mozku. Test kombinuje vyuZiti vice rozlicnych kognitivnich schopnosti,
napft. vizualni orientaci, rozpoznavani ¢isel a pismen a jemnou motoriku.

VySetreni se sklada ze dvou casti: ¢asti A a B. Béhem vySetfeni dostane proband
postupné zaznamovy arch pro kazdou ¢ast a tuzku. Za Ukol ma spojit ¢arou poporadé
vSechny ¢iselné body v €asti A a kombinaci ¢isel a pismen v Casti B, v pripadé chyby je na
ni neprodlené upozornén a doveden k napravé. Méren je vysledny cas. Predpokladem
testu je znalost Cislovek a latinské abecedy. Test je tedy vhodny od véku osmi let aZ do
stari, horni hranice neni presnéji stanovena.

1 Katedra psychologie, Fakulta socialnich studii MU, JoStova 10, 602 00 Brno
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V manualu dodavaném s testovou metodou je podrobné popsan zpisob administrace
avyhodnoceni, kdispozici jsou mezinarodni normy pro dospélou populaci
a mezinarodni i Ceské normy pro populaci détskou. Normy jsou stenové, percentilové,
pripadné jsou uvedeny stredni hodnoty a smérodatné odchylky pro jednotlivé populace.
K dohledani je i fada dalSich norem neuvadénych v testovém manudlu (Tombaugh,
2004; Bezdicek, et al., 2012).

Vyvoj metody

Test cesty (Trail Making Test) je metoda vytvorena R. Reitanem a D. Wolfsonem v roce
1938. Ceska verze TMT je odvozena od ptivodniho testu, ktery byl sou¢asti americkych
armadnich zkousSek pro individualni neuropsychologickou diagnostiku, v rdmci nichz byl
poprvé publikovan roku 1944 (Thompson, 2003; Preiss, & Preiss, 2006; Bezdicek, et al.,
2012). Test ma zaroven v zahrani¢i i radu svych variant. Jako priklady lze uvést
Comprehensive Trail-Making Test, jehoZ cilem bylo zlepsit reliabilitu a také senzitivitu
ptivodniho testu u testovani mozkovych disfunkci (Thompson, 2003) nebo Color Trails
Test jenZ nahrazuje pismena latinské abecedy v ¢asti B barvami, ¢imz se snazi zlepsit
kulturni nezavislost testu (D’Elia, Satz, Uchiyama, & White, 1996).

Plivodni test cesty je soucasti mnoha komplexnéjsich neuropsychologickych testovacich
baterif at’ jiz v Ceské republice nebo v zahraniéi. Jako piiklad 1ze uvést testovaci baterii
Prazského psychiatrického centra (Preiss in Bezdicek, et al.,, 2012). Test cesty se také
fadi mezi jedny znejpouzivanéjSich. VUSA je treti ze Ctyriceti nejpouZivanéjsich
neuropsychologickych testl v klinické praxi. (Rabin, Barr, & Burton in Bezdicek, et al,,
2012).

V Ceské republice se Test cesty v soucasnosti vyskytuje ve svém druhém vydani z roku
2006. Vydavatelem je Psychodiagnostika s.r.o. Oproti svému prvnimu vydani byl test
rozsifen o nové détské normy vzeslé z tzv. Prazskych studif (Preiss, & Preiss, 2006).

Jak jiz bylo receno, test je velmi casové dsporny a tomu odpovida i stru¢nost dodavanych
materiald. V ramci testové sady dostdvame manudl a zdznamové archy pro Cast A a Cast
B ve dvou formach - pro détskou a dospélou populaci. K administraci jsou nad ramec
baleni potieba stopky na méreni Casu a tuzka. Administrace je v manualu dostate¢né
popsana.

V manualu jsou minimalni informace o reliabilité testu, zakladné je popsan vyzkum
validity metody a je zde piehled norem a moznych stylli interpretace vysledkl testu.
Celkové je ale manudl spiSe neprehledny. Neptlsobi pfili§ usporddanym a navodnym
dojmem. Lze nalézt i chyby v udajich, napriklad v tabulce na strané 16 jsou prohozeny
popisky tradka tabulky, coZz miize vést k jeji Spatné interpretaci. V manudlu je sice
pritomno mnoZstvi dat vhodnych pro analyzu vyslednych skoért, ale presnéjsi pokyny
pro vyhodnoceni chybi, jedna se spiSe o doporuceni. Jediné manudlem zminéné cut-off
skéry jsou oznaceny za nespolehlivé. Zhodnoceni informaci z manualu i vyhodnoceni
samotnych testl je tak do zna¢né miry ponechano na kvalifikovaném tusudku uzivatele.
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Technické parametry

Autofi ¢eského manudlu uvadi mnoho riznych norem vzniklych ve vyzkumech jak na
zdraveé, tak klinické populaci.

Sami autofi u dospélé populace doporucuji pouzivat normy vzniklé metaanalyzou
vyzkumil pouzivajicich TMT, které byly publikovany Mitrushinem a kol. roku 2005
v Normative data for neuropsychological assessment. Do této metaanalyzy bylo zarazeno
celkem 28 studii z let 1980-2004 s celkem 6317 ucastniky (Preiss, & Preiss, 2006). Tyto
normy jsou v ramci manudlu shrnuty na zakladé primeéri a smérodatnych odchylek pro
jednotlivé vékové skupiny mezi 16 a 89 lety. Analyza vysledného skéru tak probiha na
zakladé porovnani, zda je testovana osoba v jednotlivych castech testu v primeéru,
nadpriméru nebo podpriméru. Zaroven jsou zde uvadény dil¢i normy vzniklé na
zakladé dalSich vyzkumf, které uvadi stfedni hodnoty u jednotlivych moznych diagnoz
(neurologicti pacienti, cévni mozkova prihoda, psychoticti pacienti). JelikoZ byla zjiSténa
negativni korelace ¢asu pro vyplnéni s dosaZenym vzdélanim [A: r=-0,27, p < 0,001;
B:r=-0,38, p <0,001], normy zaroven obsahuji korek¢ni tabulku, kterd ma korigovat
rozdilny pocet let vzdélavani. Autofi sice pripousti moznost rozdilné kvality vzdélavani,
nicméné povazuji tyto normy za nejlepsi dostupné (Preiss, & Preiss, 2006). Je nutné
zminit, Ze od vydani testu byly publikovany dal$i normy vytvoiené specidlné pro ceskou
populaci a urcené k diagnostice Alzheimerovy choroby a mirné kognitivni poruchy
(Bezdicek, et al, 2012).2 Tyto normy tak prekonavaji v manualu nezminované
nedostatky mezindrodnich norem - byly zjistény signifikantni rozdily v normach pro
TMT napfii¢ rliznymi staty (Fernandez, & Marcopulos, 2008). Tyto rozdily jsou ziejmé
zapricinény odliSnostmi mezi populacemi, na nichZ byly normy v jednotlivych statech
vytvareny. Z povahy testu se nepredpokladd velky mezikulturni rozdil v samotném
zakladnim neurologickém fungovani (Preiss, & Panam3, 1995; Fernandez, & Marcopulos,
2008).

Pro détskou populaci jsou v testovém manudlu uvedeny mnohem podrobnéjsi normy
nez pro populaci dospélou. Zde autofi velmi podrobné popisuji probéhlé tzv. Prazské
studie, na jejichZ zakladé byly vypracovany stenové a percentilové normy pro déti véku
9-14 let. Uvedeny jsou jak ptivodni stenové normy vzniklé pro prvni vydani na zakladé
vyzkumu 183 prazskych déti, tak nové percentilové normy vzniklé na vzorku 550 déti
pro vydani druhé (Preiss, & Preiss, 2006).

2 Ceské normy ve formé priimérd a smérodatnych odchylek pro jednotlivé vékové skupiny a pro jednotliva
onemocnéni jsou dostupné ve studii publikované v ramci Archives of Clinical Neuropsychology. Normy
obsahuji i navrzeny vypocet pro korekci vlivu rozdilné délky vzdélani a véku na vysledny skor. Ke
stazeni zde: http://acn.oxfordjournals.org/content/27/8/906.abstract?sid=66ddeea4-03d2-454d-9e5d-
f84f423f8eb9 (neni volné pristupné).

[Bezdicek, O., Motak, L., Axelrod, B. N., Preiss, M., Nikolai, T., et al. (2012). Czech Version of the Trail
Making Test. Archives of Clinical Neuropsychology, 27, pp- 906-914. Oxford: Oxford University Press.]
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Reliabilita testu byla dle manualu zkoumana na zakladé alternativnich forem vzniklych
prostou zménou postupu pri zachovani lokalizace kolecek, pripadné rtznych jinych
modifikaci a dalSich alternativnich forem testu (Preiss, & Preiss, 2006). Tyto alternativy
mély miru korelace mezi sebou mezi 0,73 a 0,90. Manual bohuZel podrobnéjsi udaje
nenabizi. Reliabilita kolem 0,73 je pro neuropsychologickou metodu pouZivanou
v klinickém prostfedi pomérné slabym vysledkem, za prijatelnou bych ocekaval spiSe
reliabilitu kolem 0,9.

Vramci testovych materidli najdeme zminén vyzkum ekologické validity, kde je
uvadéna dobra ekologicka validita jakoZto prediktor zachovani samostatnosti v béZnych
zivotnich aktivitdch. Uvadi se také vliv véku a vzdélani na vysledek testu (Preiss,
& Preiss, 2006). To se zda byt v souladu s béZnou predstavou o neuropsychologickém
fungovani, které je touto metodou testovano.

Je trochu Skoda, Ze vyzkumy validity a reliability nejsou pfimo v manualu vice popsany.
Za dlouholetou existenci metody jich bylo provedeno pomérné dost. Vrecenzi jizZ
zminovaného Comprehensive Trail-Making test z Burosovy rocenky je z tohoto hlediska
ptivodni metoda, zniZ vychazi ceskd verze, hodnocena jako velmi dobie ovérena
(Thompson, 2003).

JiZ zminény BezdiCek a kolektiv (2012) vytvareli ¢eské normy a zjiStovali korelace
s demografickymi proménnymi (vék, pohlavi, vzdélani) u ceské verze TMT pri
diagnostice mirné kognitivni poruchy a Alzheimerovy choroby. Zde dochazi k zavéru, zZe
TMT velmi dobie dokazZe diferenciovat mezi kontrolni skupinou a lidmi s Alzheimerovou
chorobou i mirnou kognitivni poruchou, nicméné diferenciace mezi obéma poruchami je
nedostatecnd (Bezdicek, et al, 2012). Pokud se podrobnéji podivime na studie
zabyvajici se specificitou a senzitivitou TMT v rlznych kontextech, pak ziskdvame
u Bezdicka a kolektivu (2012) hodnoty AUC = 0,93 pro rozpoznani Alzheimerovy
choroby oproti kontrolni skupiné a pro rozliSeni mirné kognitivni poruchy nejlepsi
hodnoty AUC = 0,79. Zvlasté prvni zminiovana hodnota se jevi jako vynikajici. V jinych
zahrani¢nich studiich se pak v rozli¢nych kontextech a pri raznych cut-off skérech daji
nalézt signifikantni hodnoty AUC od 0,56 aZ po 0,93 (Bezdicek, et al., 2012; Dobbs, &
Shergill, 2013; Ramlall, Chipps, Bhigjee, & Pillay, 2014). Ramlall a kolektiv (2014), ktefi
zaznamenali nizsi hodnoty [AUC = 0,66-0,68], toto pricitaji neklinické populaci v jejich
studii.
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Komentar

Reliabilita i validita metody se zda byt pii podrobnéjsim studiu dalSich zdroja
dostateCné ovérend. Bohuzel vSak tyto informace podrobnéji neposkytuje samotny
manual dodavany s metodou. To je Skoda, protoZe pravé u takto letité metody by
komplexnéjsi shrnuti probéhlych vyzkumi bylo jisté mozZné udélat mnohem podrobnéji.
Informace poskytnuté v manualu mi prijdou skutecné minimdlni a velmi nedostatecné.
Navic ty, které pritomny jsou, jsou pomérné nepiehledné rozmistény napri¢ celym
manualem. Bylo by vhodné manudl strukturovat spiSe do standardné ocekavanych
kapitol zabyvajicich se napf. vznikem a historii metody, reliabilitou, validitou,
standardizaci a normami, administraci, vyhodnocenim, apod.

Zaroven je ale nutno uznat, Ze metoda slouZi predevSim pro zakladni diagnostiku
ne/pritomnosti neuropsychologické disfunkce. Ktomu sméfuji i normy uverejnéné
v manualu. Kdy na zakladé uvedenych primért a smérodatnych odchylek u normalni a
patologické populace nelze provadét v podstaté Zadné jiné rozhodovani. To je ale do jisté
miry zavislé na kvalifikovaném usudku uZivatele. Tento ucel testu v zdsadé potvrzuje i
podrobna analyza Bezdicka a kolektivu (2012), kterd poukazuje na dobrou diferenciaci
mezi patologickou a zdravou populaci, avsak nikoliv mezi dvéma riiznymi patologiemi.
Navic pridava i vhodné cut-off skéry pro néktera onemocnéni (Bezdicek, et al., 2012).
Z v manualu uverejnénych vysledkl studii zkoumajicich TMT pro testovani rtznych
psychickych onemocnéni se zda byt diferenciace mezi rliznymi patologiemi jen obtizné
proveditelnd, vzhledem k podobnym a ptekryvajicim se casovym vysledkiim.

U dospélé populace v manudlu chybi ceské normy, coZ se vzhledem knalezenym
signifikantnim rozdilim mezi normami napfic¢ riznymi staty ukazuje byt velkym
nedostatkem. S normami pro dospélou populaci z manualu tak doporucuji pracovat
velmi opatrné. V ¢eském prostredi je vhodné pouzit normy vzniklé na zakladé studie
Bezdicka a kolektivu (2012). Détské normy vzniklé v ramci Prazskych studii uverejnéné
v manualu jsou podrobné a mohou byt pouZivany bez vyhrad.

Shrnuti

Test cesty je z mého pohledu pri zdkladnim klinickém neuropsychologickém vySetieni
velmi dobre pouZitelny. A to predevSim pro diagnostiku pritomnosti nebo nepritomnosti
patologie vramci celkového neurologického fungovani. Na zakladé predloZenych
vysledkli nedoporucuji metodu pouZzivat pro konkrétnéjsi diagnostiku typu poruchy. Na
metodu vSak lze navazat dalsi vySetreni, kterd konkrétnéjsi diagnostiku zajisti. Ostatné
sama metoda je Casto soucasti komplexnéjsi baterie vySetreni. I pres pomérné dobré
hodnoty reliability, senzitivity i specificity, které splnuji naroky na takovéto klinické
vySetreni, je nutné si byt védom pripadné chyby, a vysledny skér posoudit i na zakladé
dalSich vysetieni a vlastniho pozorovani.
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Obecny popis nastroje

Test cesty, v origindlu Trail Making Test, je orienta¢ni neuropsychologicka zkouska. Jedna se o velmi
kratké vysSetreni, trvajici zhruba pét minut, zaméfené na odhaleni zakladnich neurologickych
dysfunkci. Jeji vysledek je zdkladnim ukazatelem obecné vykonnosti mozku. Test kombinuje vyuziti
vice rozlicnych kognitivnich schopnosti, napt. vizudlni orientaci, rozpoznavani cisel a pismen a
jemnou motoriku.

Vysetreni se sklada ze dvou Casti: ¢asti A a B. Béhem vySetieni dostane proband postupné zaznamovy
arch pro kaZzdou ¢ast a tuzku. Za ukol ma spojit ¢arou poporadé vSechny ciselné body v ¢asti A a
kombinaci cisel a pismen v ¢asti B, v pripadé chyby je na ni neprodlené upozornén a doveden
k napravé. Méren je vysledny cas. Predpokladem testu je znalost Cislovek a abecedy. Test je tedy
vhodny od véku osmi let az do stari, horni hranice neni piresnéji stanovena.

V manudlu dodavaném s testovou metodou je podrobné popsan zptlisob administrace a vyhodnocen,
k dispozici jsou mezinarodni normy pro dospélou populaci a mezinarodni i ¢eské normy pro populaci
détskou. Normy jsou stenové, percentilové, piipadné jsou uvedeny stredni hodnoty a smérodatné
odchylky pro jednotlivé populace.

Cast 2:
Klasifikace

1101 Obsahova doména Skolni schopnosti
VSeobecné schopnosti
Verbalni schopnosti
Numerické schopnosti
Prostorové schopnosti
Neverbalni schopnosti
Rychlost vnimani
Pamét

Manualni{ zru¢nost
Osobnost - Rys
Osobnost - Typ
Osobnost - Stav
Kognitivni styly
Motivace

Hodnoty

Zajmy

Presvédceni

Poruchy a patologie
Skupinové procesy
Rodina

Organizace, jeji fungovani, agregovana
meéreni, klima atd.
Skolni nebo vychovné funkce
Jiné:

OO0 ODUOOXOOOODOOOOXNKKXOXX X O




1.10.2

ZamysSlena(é) nebo hlavni oblast(i)
pouziti.

Klinicka psychologie

Neuropsychologie

Forenzni psychologie

Psychologie vychovy a vzdélavani
Psychologie prace a personalistika
Poradenstvi, doporuceni, vedeni a volba
povolani

Psychologie zdravi, Zivotni styl a Zivotni
spokojenost

Sporty a volny cas

Jiné:

1.10.3

Zamysleny zpusob pouziti
(podminky, za jakych byl nastroj
standardizovan a validizovan)

O OO 0O OUOOXKK

Nesupervidovana administrace bez
kontroly nad identitou respondenta a bez
uplné kontroly nad podminkami
administrace (napf. volné pristupny test
na internetu, test dostupny ke koupi v
knihkupectvi).

[J Kontrolovany nesupervidovanou
administrci. Kontrola nad podminkami
(Cas atd.) a urcita kontrola nad identitou
uzivatele testu (napf. testy
administrované pres internet, ale pouze
znamym osobam - pristup omezeny
heslem).

Supervidovana a kontrolovana
administrace. Administrace testu pod
kontrolou kvalifikovaného adminitratora
nebo dohliZzitele.

[0 Rizena administrace. Administrace testu

provadéna pouze pies urcena testovaci

centra (napt. programy hodnoceni licenci

a certifikace).

1.10.4

Popis populaci, pro které je test
urcen:

Déti a dospéli od 8 let aZ do stari.

1.10.5

Pocet $kal a kratky popis
proménné nebo proménnych
mérenych nastrojem

Test obsahuje dvé Skaly: Skalu A skladajici se
z Cisel a skalu B sloZenou z ¢isel a pismen
latinské abecedy.

Détska verze zachovava obé skaly A i B, pocet
Cislic a pismen je vsak nizsi.

Skala B je popisovana jako kognitivné
narocnéjsi, delsi (o 32 %, 56 cm) a percepcné
komplexnéjsi neZ $kala A. Skala B je
povazovana za lep$i ukazatel ,,organickych”
potizi, skala A za ukazatel celkového
psychomotorického tempa.

Skory ze §kal Ize také kombinovat a
interpretovat pomér B:A nebo rozdil B-A.
Vyuziti pomérového vzorce je doporucovano
pro minimalizaci vlivu véku.




1.11

Format poloZek

oog gg

O

Otevieny
Mnohonasobna volba, alternativy na stejné
skale
Bipolarni adjektiva
Likertovy ratingy (Skaly)
Nucena volba, alternativy na smiSenych
skalach (ipsativni) - vysvétleni viz
PoznamkKky
Mnohonasobna volba, alternativy na
smiSenych skalach (ipsativni) - vysvétleni
viz Poznamky
Sady pari adjektiv (sémanticky
diferencial), smisené skaly (ipsativni)
Jiné:
Test neobsahuje polozky v klasickém
slova smyslu. Méf'en je souhrny cas
potiebny pro spojeni vSech bodi
v kazdé skale zvlast.

Pocet poloZek testu:

Skala A je slozZena z cislic od 1 do 25, skala B
z ¢islicod 1 do 13 a 12 pismen (A-K).

Varianta pro déti je kratsi, v ¢asti A je 15 ¢islic
a v Casti B je celkové 7 pismen.

Zpusob(y) administrace:

Interaktivni individualni administrace
Supervidovana skupinova administrace
PocitaCova lokalné nainstalovana aplikace
- pod supervizi/dohledem

PocitaCova aplikace na webu - pod
supervizi/dohledem

PocitaCova lokalné nainstalovana aplikace
- bez supervise/testovani sebe
PocitaCova aplikace na webu - bez
supervize/testovani sebe

Jiné:

Zpusob odpovidani:

XOOXO O O O O OO

Ustni rozhovor
Papir a tuzka
Manualni operace
Na pocitaci

Jiné:

vviv




115 Cas potiebny pro administraci

nastroje: Piiprava: 2 minuty

Cas na pripravu (¢as, ktery zabere

administratorovi pripravit a rozloZit materialy Administrace: 5 minut

pro diagnostické sezeni).

e (as na administraci na sezeni: zahrnuje , ., .

Cas pottebny pro dokonéeni viech Skoérovani: 1 minuta
polozek a odhad ¢asu potrebného pro

podani instrukeci, projiti zacvicnych Analyza: 4 minuty
polozek a néjaké doplnujici komentare na

konci sezeni. ., .

e  Skdrovani: ¢as nutny pro ziskani hrubych Zpétna vazba:  3-10 minut
skord.

e Analyza: ¢as straveny provadénim dalsich Jedna se o kratky test s pomérné rychlym
praci s hrubymi skéry, aby se z nich zplisobem vyhodnoceni. Poskytnuti
odvodily dalsi miry a zformulovala zpétné vazby mize trvat del$i dobu
rozumneé Uplna interpretace (za o .Y . , ,
predpokladu, Ze znate nastroj). v piipadé Spatného vykonu testované

e  Zpétna vazba: ¢as potfebny k ptipravé a osoby v ramci testu.
poskytnuti zpétné vazny vySetrované
osobé.

Pripousti se, Ze ¢as poslednich dvou

komponent se mliZe znacné liit - v zavislosti

na kontextu, ve kterém se nastroj pouziva. Ale

aspon néjaké udaje a komentaie budou

uZitecné.

1.16

Jsou k dispozici rizné formy
nastroje?

Existuje paralelni forma pro dospélou a
détskou populaci. Forma pro détkou
populaci je celkové kratsi.

Dalsi paralelni formy v minulosti vznikaly
prostou zménou postupu pti zachovani
polohy kolecek-polozek.

V zahranici nalezneme i dalsi modifikace
TMT, naptiklad CTT (Color Trails Test)
nahrazujici pismena barevnym rozlisSenim
nebo CTMT (Comprehensive Trail Making
Test) a dal$i modifikace (ETMT, STMT,
OTMT, Connections Test).




Cast 3:

Méreni a skorovani

117 Procedura skérovani testu: [0 Pocitacové skérovani s piimym vstupem
odpovédi testovanou osobou
] Pocitacové skorovani s ru¢nim vstupem
odpovédi z papirového zaznamového archu
] Pocitacové skorovani odpoveédi z papirového
zaznamového archu pomoci pomoci jejich
nacteni pomoci skeneru
1 Jednoduchy rué¢ni skérovaci kli¢ - nutné
pouze kancelarské dovednosti
[ Komplexni ru¢ni skérovani - vyzadujici
trénink ve skérovani nastroje
] Sluzby zpracovnani dat - napf. skérovani
spole¢nosti prodavajici nastroj
Jiné:
Skorovani zaloZeno na zméreném Casu
potiebném k dokoncenf tikolu. Méreno a
odecitano ze stopek administratorem.
118 Skory: Skérem je celkovy ¢as potiebny k dokonéeni
ukolu. Existuje korek¢ni tabulka vysledného ¢asu
podle poctu absolvovanych let vzdélavani. Lze
vytvaret i pomérovy skér mezi Skalami B:A nebo
rozdilovy skér B-A.
V manualu je také obsazeno Siroké mnoZstvi
prameérnych vyslednych skérd se smérodatnymi
odchylkami rozdélenych dle véku nebo riiznych
onemocnéni testovanych oob. To miizZe poslouzit
jako vychodisko pro kvalitativni interpretaci.
119 Transformace skoru na standardni Normalizovana - skéry se ziskaji pouZzitim
skoéry: normalizacni tabulky
[J Nenormalizovana - skory se ziskaji linearni
transformaci
1.20 Pouzité Skaly Skory zaloZené na percentilech
[J Centily
[J 5-stupnova Klasifikace: centilové rozdéleni
10:20:40:20:10
Decily a dalsi klasifikace zaloZené na stejném
poctu percentili
Standardni skdry
L] z-skory
[J 1Q deviacni kvocienty IQ atd.
(napt. M=100, SD=15 pro Weschlertiv test)
0 Piijimaci testy na VS
(napf-. test SAT M=500, SD=100; GRE atp.)
steny, staniny, C skéry
] T-skory
] Jiné:




Cast 4:
PocitaCoveé generované zpravy

Toto je Cisté popisné. Hodnoceni zprav bude soucasti ¢asti recenze nazvané Hodnoceni.

121 Jsou pocitacoveé generované zpravy k

dispozici s nastrojem?

Pokud je odpovéd' na 1.21 ,,ANO%, vyplite Casti nize.
Méli byste pouzit nasledujici klasifikaci dostupnych
typl zprav. Pro mnoho nastrojl budou k dispozici
rizné zpravy. V ¢asti 1.21 by mél byt proveden pokus
o charakteristiku jejich rozsahu a rozmanitosti.

V praxi mnoho systém0 produkuje rozsahlé vystupy,
které predstavuji kombinace typl popsanych nize.

Odpovite-li na 1.21 ,NE“, presunte se k casti 1.23.
Cela sekce 1.21-1.22 bude odstranéna.

1 Ano

X Ne

Cast 5:
Nabidka, podminky a naklady

Tato ¢ast definuje, co vydavatel poskytne, komu, za jakych podminek a za jaké ceny. Definuje
podminky kladené dodavatelem a tykajici se toho, kdo smi a kdo nesmi ziskat material nastroje.
Pokud jedna z moZnosti neodpovida podminkdm nabidky, dopliite popis relevantnich podminek.

123 | Dokumentace poskytovana Uzivatelsky manual
distributorem jako souéast [J  Technicky (psychometricky) manudl
testového baliku [J Doplitkové technické informace a aktualizace
(napf. lokalni normy, lokalni validiza¢ni studie
atd.)
[] Rozsitujici informace v podobé knih a ¢lankt k
tématu
[1 Kombinace vy$e uvedenych (uved'te)
1.24 Metody publikace Papir
[J PC - Diskety
(1 PC-CD/ROM
[J Download z internetu
[J Zivy internet (nastroj pracuje v internetovém
prohliZeci)
L] Jiné:
1251 | Pocatec¢ni naklady. Aktudlni cena (Cerven 2015) na webu
Cena kompletni sady materialit (vSechny manudlya | Psychodiagnostiky (www.psychodiagnostika-
dal$i material nutny k aspon jedné zkuSebni . v
administraci). Kolik uchazeci 1ze vySetiovat pomoci SI'O.CZ) je 1865 K¢ bez DPH.
materiald ziskanych za po¢ateéni naklady, kde tyto Za tuto cenu kupujici potidi kompletni sadu
néaklady zahrnujf materially pro opakované vySetfeni. materialt obsahujici pf'l’ruéku a ziznamoveé archy
A, B pro dospélé i déti v poctu 100 kusii od kazdého
typu.
K provadéni testovani je nutné vlastnit stopky nebo
obdobné zatizeni.




1.25.2

Opakujici se naklady:

Aktualni cena (Cerven 2015) na webu
Psychodiagnostiky (www.psychodiagnostika-
sro.cz) je 832 K¢ bez DPH.

Za tuto cenu kupujici obdrzi dalSich 100 kust
spotiebnich Casti testu.

1261 | Ceny za zpravy generované
softwarem nainstalovanym
uZivatelem:
1262 | Ceny za vyhotoveni zpravy zaslené
prostiednictvim posty/faxu:
1263 | Ceny za vyhotoveni zpravy zaslené
prostirednictvim internetové sluzby:
127 Ceny za dalsi sluzby a zpracovani
dat: opravy nebo vyvoj
automatickych zprav:
128 Kvalifika¢ni poZadavky na praci s 5
testem vyzadované dodavatelem [J Zadné
testu (1 Opravnéni (certifikat) pro specificky test
[J Opravnéni (certifikat) pro obecné vykonové
1.28 se tyka kvalifikaci uZivatele vyZadovanych testy: i. e. miry maximalniho vykonu ve
ol Vot kst v el schopnostech
uvedeno pomoci uvedenych kategori. T;’m, kge [J Potvrzeni v testovani obecnych schopnosti a
kvalifikaéni poZadavky nejsou jasné, mélo by to byt dovednosti: miry maximalniho vykonu ve
vyjadreno pomoci ‘Jiné”, ne “Zadné”. “Zadné” vztahu k potencialu k vykonu
izigsfsoifei’;‘s@‘;‘flgiglcfltm vyrok tykajicise toho, | 7 potyrzeni v obecné diagnostice a diagnostice
osobnosti: miry typického chovani, postoji a
preferenci
Jiné:
Kvalifika¢ni pozadavky nejsou jasné.
129 | Profesionalni kvalifikace L] Zadné
vyZadovana pro pouZivani nastroje Prakticky psycholog s kvalifikaci v relevantni
aplika¢ni oblasti
1.29 se tyké kvalifikaci uzivatele vyzadovanou Prakticky psycholog
dodavatelem. V této ¢asti, pokud vydavatel stanovil V}'Izkumny p sycholo g
informace o kva!ifikaci u%ivatele, mé.l,o by to b%'/t O Nepsychologick}'l akademick;'/ V},/'Zkuml’lik
uveden.o.pon.loa'uveFIeny,ch kvategom. K,de pf),zavdavky 1 Praktik v relevantnich oib sch fesich
na kvalifikaci nejsou jasné, mélo by to byt vyjadreno pribuznych protesic
pomoci “Jiné”, ne “Z4dné”. “Zadné” znamené, Ze (terapie, medicina, poradenstvi, vzdélani,
eXisvtuje expli.c-itni vyrok tykajici se toho, Ze neni lidské zdroje atd.)
potreba kvalifikace. [J Drzitel Certifikatu zptlisobilosti pro testovani
v psychologii prace A BPS
[J Drzitel Certifikatu zptlisobilosti pro testovani
v oblastni vzdélavacim A BPS
[J Drzitel Certifikatu zptisobilosti pro testovani
v psychologii prace B BPS
1 Jiné:




Cast 6:
Hodnoceni testovych materiali

Vysvétleni hodnoceni

V nasledujicich ¢astech jsou celkova posouzeni adekvatnosti informaci tykajicich se validity,
reliability a norem zobrazeny automaticky tucné.

Jakykoli nastroj s jednim nebo vice posouzenimi 0 nebo 2 tykajicimi se atributi
povazovanych za Kritické pro bezpecné pouzivani nastroje, by nemél byt povazovan za
nastroj, ktery spliiuje minimalni standardy.

Vstup na posuzovacim Posouzeni podle Reprezentace recenze v Vysvétleni
formulari standardii EFPA UK
[n/a] [n/a ] [n/a ] Tento atribut neni u tohoto
nastroje pouzitelny
0 [-1] [None ] Neni moZné posoudit jako ne

nebo nedostatek
poskytnutych informaci

1 [ -1] [* 1 Neadekvatni
2 [** 1 NYNIi NEPOUZIVANO
3 [0 ] [*** ] Adekvatni nebo priméreny
4 [1] [ ] Dobry
5 [2] [ Vynikajici
[N.r.i.o.r] * (pouze pro Polozka nebyla v ptivodni
aktualizace) recenzi posuzovana

V této Casti ma byt provedeno vice hodnoceni riznych aspektd nebo atributi dokumentace dodavané s nastrojem
(nebo balikem). Termin ,dokumentace” byl vybran, aby pokryval vSechny ty materialy dodavané s nastrojem nebo
snadno dostupné kvalifikovanému uzivateli: napt. manual administratora; technické prirucky; brozury s normami;
dodatky k manudlu; aktualizace od vydavateli/dodavateld atd.

PoloZky maji byt posuzovany n/a nebo 0 aZ 5 (polovi¢ni rating je prijatelny) Rating
Kvalita vysvétleni principi, prezentace a kvalita poskytnuté informace: 1
(Tento celkovy rating se ziska pouZzitim posouzeni zalozeného na ratinzich danych pro polozky 2.1-2.8)
21 Celkovy rating kvality yysv_et!em principi: (Tento celkovy rating se ziska pouzitim 1
posouzeni zalozeného na hodnotach ratingl danych pro polozky 2.1.1 - 2.1.5)
2.1.1 . s 1.z 7 o
i) Teoretické zaklady konstruktti: 1
2.1.2 i ;.
ii) Procedura vyvoje testu: 1
2.1.3 o , v , y
iii) Dikladnost analyz poloZek a model analyzy polozZek: 0
2.1.4 . v e . s s
iv) Vysvétleni obsahové validity: 1
2.15 ; ,
v) Souhrn relevantniho vyzkumu: 3
22 Adekvatnost dokumentace dostupné uzivateli (uzivatelské a technické
manualy, dodatky tykajici se norem atd.): (Tento celkovy rating se ziska pouitim
posouzeni zaloZeného na hodnotach ratingti danych pro polozky 2.2.1 - 2.2.6)
Pro cadst 2.2 jsou stanoveny ndsledujici ,méritka” pro rating ,,vynikajici“ (5). Pozornost je zde zaméiena 3
na kvalitu pokryti poskytnutého v dokumentaci dostupné kvalifikovanym uzivateltim. VSimnéte si, Ze ¢ast
2.2 se tyka tplnosti a jasnosti dokumentace dostupné uzivateli (uZivatelské a technické manually, doadtky
k normam atd.) v pojmech pokryti a vysvétleni. V pojmech kvality nastroje, jak ji dosvédcuje dokumentace,
jsou rozpracovany oblasti v této ¢asti pod Cisly: 2.1, 2.3,2.9,2.10a 2.11.




221 Principy: [viz 2.1]

Dobfe argumentovany a jasné prezentovany popis toho, co ma podle ndvrhu méfit a pro¢ byl zkonstruovan 3
tak, jak je.

222 | Vyvoj;
Uplné detaily tykajici se zdrojti poloZek, pilotaZe, analyz poloZek, srovnavacich studii a zmén provadénych v 0
pribéhu vyvojovych pokusu.

223 Standardizace:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich standardiza¢niho souboru a standardiza¢ni 5
procedure.

2.24 Normy:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich normaliza¢nich skupin, podminkach vySetieni 5
atd.

22.5 Reliabilita:
Dobré vysvétleni reliability a Siroky rozsah mér vniti'ni konsistence a retestu spolu s vysvétlenim jejich 1
relevance a zobecnitelnosti nastroje vySeti‘eni.

22.6 Validita: 3
Dobré vysvétleni validity spolu s Sirokou $kalou studii jasné a poctivé popsanych.

2.3 Kvalita proceduralnich instrukci poskytnutych uzivateli: (Tento celkovy rating se 3
ziska s pouzitim posouzeni na zdkladé hodnot ratingi danych pro polozky 2.3.1 - 2.3.7)

231 Pro administraci testu:
Poskytnuta jasna a detailni vysvétleni a proceduralni priivodce krok za krokem spolu s dobrymi radami 4
tykajicicmi se otdzek uchazeci a problémovych situaci.

2.3.2 Pro skérovani testu, normy atd.:
Poskytnuté jasné a detailni informace spolu s popsanymi kontrolami pro vyhnuti se moZnym chybam 3
skdrovani.

233 Pro interpretaci a vytvareni zprav:
Detailni doporuceni tykajici se interpretace rtiznych skort, chapani normativnich mér a zachazeni se vztahy 1
mezi riznymi $kalami, s mnozstvim ilustrativnich prikladi a pripadovych studii.

234 Pro poskytnuti zpétné vazby a debriefingu respondentim testu a dal$im: 1
Detailni doporuceni, jak prezentovat zpétnou vazbu uchazeciim.

23.5 Pro poskytovani dobrych praktickych témat tykajicich se poctivosti a
zkreslentf: 3

Uvedeni detailnich informaci o studiich sexudIniho a etnického zkresleni s relevantnimi varovdnimi tykajicimi
se pouzivdni a zobecriovdni validit.

2.3.6 Omezeni pouZzivani:
Jasné popisy, kdo by mél a kdo by nemél byt vySetiovan spolu s dobte vysvétlenymi odtivodnénimi téchto 1
omezeni (napf. typy nezpisobilosti, poZzadované Grovné gramotnosti atd.).
237 Reference a podptirné materialy:
Detailni odkazy na relevantni podptirnou akademickou literature a kiizové odkazy na dalsi ptibuzné 3
materially tykajici se diagnostickych nastroja.
Kvalita materialii: 1
(Tento celkovy rating se ziska pouZzitim posouzeni zaloZzeného na hodnotach ratingli pro polozky 2.4 - 2.8)
24 Vs$eobecna kvalita materiald testu 1
(testové brozury, odpovédové archy, testové objekty, software atd.):
2.5 . I
Kvalita lokalni adaptace testu (pokud byl test pielozen a adaptovan do mistniho jazyka): 3
2.6 . o v v,
Snadnost, s jakou miiZe respondent testu porozumét ukolu: 5
27 Snadnost, s jakou mohou byt respondentem testu tvoreny reakce nebo 5
odpovédi:
28 Kvalita polozek: 5

Recenzentovy komentare tykajici se dokumentace:
(komentare principti, designu, vyvoje testu a jeho prijatelnosti)

Manual je celkové spiSe nepiehledny, neptisobi prili§ uspoiradanym a navodnym dojmem. Chybi mu
tradi¢ni rozdéleni do kapitol vénujicich se pozadi metody, reliabilité, validité, standardizaci, apod.
Nékteré informace tak musi uzivatel naro¢né dohledavat.

Manual metody poskytuje jen zlomek potiebnych informaci o reliabilité testu, zakladné je popsan
vyzkum validity metody a je zde pomérné kvalitni piehled norem a moznych stylli interpretace
vysledk testu. Informace o vyvoji metody jsou spiSe nedostatecné.

V manualu je pritomno mnozstvi dat vhodnych pro analyzu vyslednych skort, ale presnéjsi pokyny
pro vyhodnoceni chybi, jedna se spiSe o doporuceni. Zhodnoceni informaci z manualu i vyhodnoceni
samotnych testl je tak do zna¢né miry ponechano na kvalifikovaném tusudku uZzivatele.




Cast 7:
Hodnoceni norem, reliability a validity

Polozky maji byt posuzovany n/a nebo 0 az 5 (jsou prijatelné polovi¢ni ratingy) Rating
Hodnoceni technickych informaci - celkova adekvatnost: 1
(Tento celkovy rating se ziska pouZitim posouzeni zaloZeného na hodnotach ratingt danych pro polozky 2.9 - 2.11)

Informace o normach nebo referencni skupiné

2.9 Celkova adekvatnost: 4
2.9.1 Vhodnost pro lokaln{ pouziti, at' uz pro lokalni nebo mezinarodni normy:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodana.
1 Nenf lokalné relevantni (napt. nevhodné zahrani¢ni vybéry).
3 Lokalni vybér z obecné populace nebo nelokalni normy, které lze 4
pouzit s varovanim.
4 Vybéry lokalni zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry s dobrou
relevanci pro zamyslenou aplikaci.
5 Vybéry lokalni zemé nebo relevantni mezinarodn{ vybéry vybrané z
dobre definovanych vybéri z relevantnich aplikacnich oblasti.
2.9.2 Vhodnost pro zamyslené aplikace:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodana.
1 Norma nebo normy nejsou adekvatni pro zamyslené aplikace.
3 Adekvatni normy pro obecnou populaci a/nebo rozmezi normativnich 3
tabulek.
4 Dobré rozmezi normativnich tabulek.
5 Vynikajici rozmezi vybéroveé relevantnich norem vztahujicich se k véku

a pohlavi, s informacemi o dal$ich rozdilech v ramci skupin (napf-
smés etnickych skupin).

293 Velikosti vybéri:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodana.
1 Neadekvatni vybéry (napi. méné nez 150). 4
3 Adekvatni vybéry (napt. 150-300).
4 Velké vybéry (napt. 300-1000).
5 Velmi velké vybéry (napi. 1000+).
294 Procedury pouzité p¥i vybéru souboru:
O Zadna informace neposkytnuta
(] Reprezentativni populaci [sumarizujte kritéria] 4
(I Nahodila
Nahodna
2.9.5 Kvalita informaci poskytnutych o minoritni/chranéné skupiné, rozdilech,
vlivech véku, rodu atd.:
[n/a] Nepouzitelné
0 Z4dna informace nepodana.
1 Neadekvatni informace. 3
3 Adekvatni obecné informace s minimalni analyzou.
4 Dobré popisy a analyzy skupin a rozdild
5 Vynikajici série analyz a diskuse o relevantnich tématech vztahujicich

se k pouziti a interpretaci.




2.9.6 Komentaie recenzentii K normam: stru¢na zprava o normach a jejich historii, véetné informaci o doporucenich
ucinénych vydavatelem/autorem pro aktualizaci norem obvyklym zptsobem.

Manual dodavany s metodou obsahuje kvalitni lokalni normy pro détskou populaci ve véku 9-14 let
vzniklé v ramci tzv. Prazskych studii na vzorku 550 déti. Pro dospélou populaci manudl doporucuje
pouzivat mezinarodni normy vzniklé metaanalyzou 28 studii s celkovym vzorkem 6317 osob. Cast
manualu vénovana normam je pomérné desKkriptivni a uvadi vSechny nejzasadnéjsi informace.

0d vydani testu byly publikovany dalsi normy vytvotené specidlné pro ¢eskou dospélou populaci
a urcené pro diagnostiku Alzheimerovy choroby a mirné kognitivni poruchy. Normy maji charakter
primérd a smérodatnych odchylek pro jednotlivé vékové skupiny a onemocnéni. Obsahuji
i navrzeny vypocet pro korekci vlivu rozdilné délky vzdélavani a véku na vysledny skér. Bohuzel jsou
soucasti odborného ¢lanku (Bezdicek et al,, 2012), ktery neni bezplatné pristupny.

Validita

2.10 Celkova adekvatnost: (Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti
danych v polozkach 2.10.1 - 2.10.2.4. Neprimérujte pouze ¢isla, abyste ziskali celkovy rating. 3
Obvykle bude roven bud’ konstruktové validité nebo validité vztahujici se ke Kkritériu, podle
toho, ktera z nich je vy$si.)

2.10.1 | Konstruktova validita - celkova adekvatnost
(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti danych v polozkach 3
2.10.1.2 - 2.10.1.6. Neprimérujte pouze Cisla, abyste tento celkovy rating ziskali.)

2.10.1.1 | Pouzité plény: (zatrhnéte tolik, kolik je jich pouZitelnych)
Zadna informace nepodana

Korelace s dal$imi nastroji a vykonovymi kritérii
Vnitroskalovy (korelace polozky se zbytkem)
Rozdily mezi skupinami

Matice mnoha rysti a mnoha metod (MTMM)
Explora¢ni faktorova analyza

Konfirmacéni faktorova analyza

Experimentalni plany

Jiné: uved'te

OOo0O0o0oOoxXxOXO

2.10.1.2 | Velikosti vybéri:
0 Z4dna informace neposkytnuta.

1 Jedna neadekvatni studie (napf. velikost vybéru mensi nez 100). 4
3 Jedna adekvatni studie (napf- velikost vybéru 100-200).

4 Vice nez jedna adekvatni nebo velka studie.

5 Dobrad série adekvatnich az rozsahlych studii.

2.10.1.3 | Procedura vybéru souboru: (vyberte jednu)

0  Zadn4 informace neposkytnuta

]  Reprezentativni vii¢i populaci [sumarizujte Kritéria]
J  Nahodila

Nahodna

2.10.1.4 | Median a rozsah korelaci mezi testem a dal$imi podobnymi testy:

0 Z4dna informace neposkytnuta.
1 Neadekvatni (r < 0.55). 3
3 Adekviatni (0.55 < r < 0.65).
4 Dobry (0.65 < r < 0.75).
5 Vynikajici (r > 0.75)
21015 | Kvalita nastroja jako kritérii nebo markert:
0 Zadna informace neposkytnuta.
1 Poskytnuta neadekvatni informace.
3 Adekvéatni kvalita. 1
4 Dobr4 kvalita.
5 Vynikajici kvalita s Sirokym rozsahem relevantnich markeri pro

konvergentni a divergentni validizaci.

2.10.1.6 | Analyzy diferencidlniho fungovani polozek (DIF):
[N/A] Nepouzitelné N/A
0-5 hodnoceni kvality DIF analyzy




2.10.2 | Validita vztahujici se ke Kritériu - celkova adekvatnost
(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti danych v polozkach 3
2.11.1 - 2.10.2.4. Neprumérujte pouze Cisla, abyste ziskali celkovy rating.)

2.10.2.1 | Popis pouzitych kritérii a charakteristik populaci: (zatrhnéte tolik, kolik je pouitelnych)
SoubéZna

Prediktivni

O  Postdiktivni

2.10.22 | Velikosti vybéri:
0 Zadna informace neposkytnuta.
1 Jedna neadekvatni studie (napf. velikost vybéru mensi nez 100). 4
3 Jedna adekvatni studie (napf- velikost vybéru 100-200).
4 Jedna velka nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.
5 Dobrd série adekvatnich az rozsahlych studii.

2.10.2.3 | Procedura vybéru souboru:
0 Zadna informace neposkytnuta
Uéelna nebo reprezentativni

[0 Nahodila
(0 N&hodna
2.10.2.4 | Median a rozsah korelaci mezi testem a kritérii:
0 Zadna informace neposkytnuta.
1 Neadekvatni (napf. r < 0.2). 0
3 Adekvatni (napt. 0.2 <r < 0.35).
4 Dobry (napft-. 0.35 <r < 0.50).
5 Vynikajici (napf. r > 0.50)

2.10.3 Komentaie recenzenta tykajici se validity:

V ramci materidli dodavanych s testovou metodou najdeme zminén vyzkum ekologické validity, kde
je uvadéna dobra ekologicka validita jakoZto prediktor zachovani samostatnosti v béZznych Zivotnich
aktivitach. Dale manual prindsi mnoho piehledii primérnych skért pro zdravé populace i pro
jednotliva onemocnéni. Z téch lze vyvozovat, Ze by test mohl byt uzite¢nym nastrojem pro rozliSeni
vyhovujiciho zdravotniho stavu od moznych abnormalit. BohuZel ale detailnéjsi studie a srovnani
v manualu chybf a kriterialni validitu si tak 1ze pouze dovozovat.

Je trochu Skoda, Ze vyzkumy validity nejsou v manudlu vice popsany. Za dlouholetou existenci
metody jich bylo provedeno pomérné dost. V recenzi odvozeného Comprehensive Trail-Making test
z Burosovy rocenky je z tohoto hlediska ptivodni metoda, z niz vychazi ceska verze, hodnocena jako
velmi dobie ovérend (Thompson, 2003). Lze zminit napriklad pomérné novy vyzkum konstruktové
validity, ktery jednak prokazuje pomérné silnou korelaci mezi casti A a B a dale se zabyva
porovnanim s dal§imi metodami a vyvozenim zavéri o mérenych konstruktech v jednotlivych
Castech testu (Sanchez-Cubillo et al., 2009). S mirnymi vyhradami lze k usuzovani o validité pouzit i
jiz zminovanou Bezdickovu studii, ktera prisla s navrhem cut-off skoéri i s vylepSenymi normami pro
dospélou populaci (Bezdicek et al, 2012).




Reliabilita

1 Celkova adekvatnost:
(Tento celkovy rating se ziskd na zdkladé posouzeni hodnot ratingii danych v poloZkdch 2.11.1-2.10.2.4. 0
Nepriimérujte pouze Cisla, abyste ziskali celkovy rating.)
2111 Poskytnuta data tykajici se reliability: (vyberte jednu moznost)
[0  Uveden pouze jeden koeficient reliability
[0  Uveden pouze jeden odhad standardni chyby méten{
[0  Koeficienty reliability pro nékolik riznych skupin
Standardni chyba méreni uvedena pro nékolik rtiznych skupin
2.11.1 | Vniti'ni konzistence:
21111 | Velikost vybéru:
0 Neposkytnuta zadna informace.
1 Jedna neadekvatni studie (napt. rozsah vybéru mensi nez 100).
3 Jedna adekvatni studie (napt. rozsah vybéru 100-200). N/A
4 Jedna rozsahla nebo vice neZ jedna adekvatné rozsahla studie.
5 Dobré série adekvatnich aZ rozsahlych studii.
[N/A] NepouZitelné.
2.11.1.2 | Median koeficienti:
0 Neposkytnuta zadnd informace.
1 Neadekvatni (napt. r < 0.7)
3 Adekvétn{ (nap¥. r =0.7 aZ 0.79) N/A
4 Dobry (napfi. r = 0.8 az 0.89)
5 Vynikajici (napi. r>0.9)
[N/A] Nepouzitelné.
2.11.2 | Testovd-retestovd stabilita:
21121 | Rozsah vybéru:
0 Neposkytnuta Zzadna informace.
1 Jedna neadekvatni studie (napt. rozsah vybéru mensi nez 100). 0
3 Jedna adekvatni studie (napft. rozsah vybéru 100-200).
4 Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.
5 Dobrd série adekvatnich az rozsahlych studii.
2112.2 | Median koeficienti:
0 Neposkytnuta Zadnd informace.
1 Neadekvatni (napt. r < 0.6) 0
3 Adekvatn{ (napt. r = 0.6 az 0.69)
4 Dobry (napi.r=0.7 az 0.79)
5 Vynikajici (napf. r >0.8)
2113 | Reliabilita jako ekvivalence:
2113.1 | Rozsah vybéru:
0 Neposkytnuta zadna informace.
1 Jedna neadekvatni studie (napt. rozsah vybéru mensi nez 100).
3 Jedna adekvatni studie (napft. rozsah vybéru 100-200). 0
4 Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.
5 Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.
[N/A] Nepouzitelné.
21132 | Median koeficientti:
0 Neposkytnuta zadna informace.
Neadekvatni (napt. r < 0.6)
Adekvatni (napt. r =0.6 aZ 0.69) 5

1

3

4 Dobry (napi.r=0.7 az 0.79)
5 Vynikajici (napft. r>0.8)
[N/A] NepouzZitelné




2.11.4 Komentare recenzentii k reliabilité:
- Komentujte intervaly spolehlivosti pro koeficienty reliability
- Uved'te Spearmanovy-Brownovy ekvivalenty

Reliabilita testu byla dle manualu zkoumana na zakladé alternativnich forem vzniklych prostou
zménou postupu pii zachovani lokalizace kolecek, pripadné rtznych jinych modifikaci a dalSich
alternativnich forem testu. Tyto alternativy mély miru korelace mezi sebou mezi 0,73 a 0,90. Manual
bohuZel podrobnéjsi tidaje nenabizi. Reliabilita kolem 0,73 je pro neuropsychologickou metodu
pouzivanou v Klinickém prostiredi pomérné slabym vysledkem, za prijatelnou bych ocekaval spise
reliabilitu bliZici se 0,9.

Kromé danych hodnot, které muizeme stale povaZovat za akceptovatelné, nam vsak manual
podrobnéjsi informace nedava. V podstaté si tak o reliabilité metody nelze na zakladé manualu
udélat prehled. V tomto je situace velmi podobna jako u popisu validity. Studie existuji, jen jim
testové materialy vénuji velmi malou pozornost. Jako ptiklad Ize uvést napriklad studii Wagnerové a
kolektivu (2011), ktef{ zjiStuji dostateCnou reliabilitu pti srovnani alternativnich forem.

Cast 9:
Zaveérecné hodnocenti:

3.0 Hodnotici zprava testu:

Tato ¢ast by méla obsahovat strucné, jasné obhajené posouzeni nastroje/produktu. Mélo by popisovat jeho pro a proti a
poskytnout urcitd obecna doporuceni tykajici se toho, jak a kdy by se mél pouzivat - spolu s varovanimi (kde jsou potiebna)
tykajicimi se pripad(, kde by se pouZivat nemél.

Reliabilita i validita metody se zda byt pti podrobnéjsim studiu dalSich zdroji dostatecné ovérena.
BohuZel vSak tyto informace podrobnéji neposkytuje samotny manual dodavany s metodou. To je
Skoda, protoze praveé u takto letité metody by komplexnéjsi shrnuti probéhlych vyzkumi bylo jisté
moZné udélat mnohem podrobnéji. Informace poskytnuté v manualu mi pfijdou skute¢né minimalni
a velmi nedostate¢né. Navic ty, které pfitomny jsou, jsou pomérné nepirehledné rozmistény napric
celym manualem. Bylo by vhodné manual strukturovat spiSe do standardné ocekavanych kapitol
zabyvajicich se napt. vznikem a historii metody, reliabilitou, validitou, standardizaci a normami,
administraci, vyvhodnocenim, apod.

Zaroven je ale nutno uznat, Ze metoda slouzi predevSim pro zakladni diagnostiku ne/ptitomnosti
neuropsychologické dysfunkce. K tomu sméruji i normy uverejnéné v manualu. Kdy na zakladé
uvedenych primérd a smérodatnych odchylek u normalni a patologické populace nelze provadét
v podstaté zadné jiné rozhodovani. To je ale do jisté miry zavislé na kvalifikovaném tsudku uZzivatele.
U dospélé populace v manualu chybi ¢eské normy. S normami pro dospélou populaci z manualu tak
doporucuji pracovat velmi opatrné. V ceském prostiredi je vhodné pouzit normy vzniklé na zakladé
studie Bezdicka a kolektivu (2012). Détské normy vzniklé v ramci PraZskych studii uverejnéné
v manualu jsou podrobné a mohou byt pouzivany bez vyhrad.

3.1 Zavéry:

Test cesty je zmého pohledu pri zakladnim klinickém neuropsychologickém vysetieni velmi dobie
pouzitelny. A to predevSim pro diagnostiku pritomnosti nebo neptitomnosti patologie v ramci
celkového neurologického fungovani. Na zakladé predlozenych vysledkli by se z mého pohledu
neméla metoda pouzivat pro konkrétnéjsi diagnostiku typu poruchy. Na metodu vsak lze navazat
dalsi vySetreni, ktera konkrétnéjsi diagnostiku zajisti. Ostatné sama metoda je Casto soucasti
komplexnéjsi baterie vySetreni. I pfes pomérné dobré hodnoty reliability, senzitivity i specificity,
které spliiuji ndroky na takovéto klinické vysSetteni, je nutné si byt védom ptipadné chyby, a vysledny
skér posoudit i na zakladé dalsich vysetieni a vlastniho pozorovani.




4.0 Doporucent (vyberte jedno)

[0 1 Pouze vyzkumny nastroj. Ne pro uZziti v praxi.
Vsechny nasledujici charakteristiky
uvedené niZe by mély mit ratingy , .., , .. e
[n/al, [2], [4], [5], pokud by mé&l byt [l 2 Vhodny pouze pro uziti expertnim uZivatelem za peclivé

nastroj ,doporucen” pro obecné kontrolovanych podminek nebo ve velmi omezenych
pouziti (hodnoceni 5 nebo 6): Y
aplikacnich oblastech

[2.9] Normy a referen¢ni skupiny

[2.10.1] Konstruktova validita . Mare .. oM s
[2102] Kriteridlni validita 0 3 Vhodn.y pro pquzm ,pod S.up(?rVIZl v ap.llkacnl(,ch).
[2.11]  Reliabilita - celkova oblasti(ech) definovanych distributorem, libovolnymi
[212]  Potitatové generované uzivateli s obecnymi kompetencemi pro pouzivani a
Zpravy

administraci testd
Pokud ma kterykoli z vySe uvedenych

ratingi hodnotu [ ] nebo [1], nastroj by y . vr ;o . vars
mél byt Klasifikovan pod doporucenim 0 4 Vyzadu]e dalsi vyvoj. Vhodny pouze pro pouziti ve
1, 2, 3 nebo 4, nebo klasifikovan pod vyzkumu.

doporucenim 7 “jiné” s adekvatnim
vysvétlenim.

[0 5 Vhodny pro pouzivani v aplikac¢ni(ch) oblasti(ech)
definovanych distributorem, uzivateli testli, kteri splnuji
specialni kvalifika¢ni poZadavky distributora

[J 6 Vhodny pro sebevySetreni bez supervise v aplikacni(ch)
oblasti(ech) definovanych distributorem

7 Jiné: Metoda obecné spada pod bod 5 (viz vySe), ale jeji
lokalni adaptace nesplnuje naroky pro toto vyuziti.
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Mérené konstrukty:

,Organické" potize
Psychomotorické tempo




