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Popis nastroje

Obecny popis

Grassiho kostkovy substitucni test (originalnim nazvem The Grassi Block Substitution
Test for Measuring Organic Brain Pathology) je vykonovy test urleny ke zjisStovani
organicity ve smyslu naruSeni psychické cCinnosti, vjehoz zakladu stoji poSkozeni
mozkové tkané. Je vysledkem snahy J. R. Grassiho vyvinout citlivy a nenaro¢ny nastroj
zaméfreny na rozpoznani deteriorace intelektu zptisobené organickou poruchou.

Test je zaloZeny na kopirovani predloh, jehoZ podstatou je vytvareni prostorového
usporddani predmét. Pri teseni ukoli jsou uplatiiovany, respektive zjiStovany,
schopnosti 1) vizualni analyzy prostorovych vztahd, 2) vizualné motorické syntézy
prostorovych prvki, 3) zpétnovazebné kontroly shody ¢i neshody mezi pozadovanou
predlohou a vznikajicim usporadanim kostek.

1 Katedra psychologie, Fakulta socialnich studii MU, JoStova 10, 602 00 Brno
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Hodnoceni testovych vysledki nezavisi pouze na dosazeném testovém skoru, ale
reflektuje jeho vztah s intelektem a chovanim. Analyza chovani vychazi ze skutecnosti,
Ze v pripadé organického defektu jsou pritomny nékteré typické znaky, které mohou byt
jeho indikatorem, tj. prodlouZeny reakcni cas, zapomindni pokynt, ujiStovani,
perseverace, poznani, pokus a omyl, opravy, prostorova dezorientace, nedostatecné
rozliSeni diagonal a presun. Autori ceské verze také zminuji moznost sledovat vzorce
chovani charakteristické pro jiné diagnostické skupiny, napf. chaotické
psychomotorické tempo u neurotikli ¢i zpomaleni psychomotoriky u pacientt
s endogenni depresi.

Nelze opomenout ani skutecnost, Ze i kdyZ je primarni funkci metody identifikace
jedinct s organickym poSkozenim, coZ zjiStuje nejpiesnéji, normy umoziuji diferenciaci
dalSich forem psychopatologie, zejména pak schizofrenie a intelektového defektu
u alkoholismu. Relevanci takového vyuZiti pouze na zakladé kvantitativniho posouzeni
vSak sam autor a vysledky nékterych studii problematizuji (Grassi, 1947; Thomas, 1963;
Harris, 1955).

Vzhledem ke svému ucelu nachazi Grassiho test uplatnéni zejména v klinické
psychologii. Jeho zaméreni na organické posSkozeni je uzce propojeno také s oblasti
neuropsychologie.

Z u nas uzivanych psychodiagnostickych nastroji se Grassimu testu nejvice podoba test
Kohstiv, subtest kostky ve WAIS-III a kone¢né test Goldstein-Sheererové, ktery Grassi
vnima jako podnét k vytvoreni svého testu.

Administrace

Doba administrace by méla odpovidat asi 30 minutam, pficemz variuje v zavislosti na
¢asu potrebném k pochopeni pokynti a reSeni uloh, takze je zpravidla kratsi u zdravych
jedincl. Autofi manualu neuvadéji pozadavky na kvalifikaci administratora.

Zakladem Grassiho testu je pét predlohovych blokil (vzor) a Ctyri volné kostky slouzici
ke kopirovani téchto predloh podle zadanych instrukci. Pro vSechny jednotlivé vzory
jsou zadavany 4 pokyny formulujici ur¢ita kritéria. ReSeni jsou totiZ hodnocena na
4 urovnich, tj. prosta konkrétni, prosta abstraktni, komplexni konkrétni, komplexni
abstraktni. Testovany tedy kopiruje kazdy vzor ¢tyimi zplsoby, takze plni celkové
dvacet ukold.

Vystupem probanda jsou jednotliva reSeni uloh dosaZena manualni manipulaci
s predméty. Ta jsou administrdtorem zaznamenavana do predtiSténého formulare
v podobé tabulky, pficemz je skérovana spravnost a ¢as resSeni jednotlivych tloh.

Podstatné je také komplexni zachyceni chovani a vykonu z hlediska pristupu k reSeni
problémi. Zaznamenat lze napriklad motivaci k maximalnimu vykonu, porozuméni
pokynlim, koncentraci pozornosti, metodu reSeni ,pokus a omyl“ ¢i psychomotorické
tempo.
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V priibéhu testu jsou sledovany a primo bodovany konkrétni behavioralni projevy,
jejichZ vycet byl zminén drive.

Skoérovani

Skorovani reSeni uloh

Systém skoérovani testu spociva primarné v ohodnoceni vSech spravnych reSeni jednim
bodem, coZ umoznuje respondentovi ziskat maximalné 20 bodi za spravnost. Za asové
usporné reSeni je stanoven benefit dodatecného Kkreditu v rozsahu poloviny bodu.
Jestlize vzor neni sestaven do 120 sekund, je polovina bodu odectena. Skér sprdvnosti,
casovy kredit a ¢asovd dedukce pak tvori celkovy skor.

Kvantitativni hodnoceni vykonu v podobé celkového skéru zarazuje pacienty do tii
skupin: téZce deteriorovani (0-16 bodd), stiedné deteriorovani (16-20 bodi)
a nedeteriorovani (20 a vice bodti).

Skorovani projevi chovani

Na zdakladé pozorovaného chovani bodujeme také konkrétni behavioralni projevy
ajejich Cetnost. Praktikuje se oznaceni jednotlivych prvka organického chovani, které
maji pridéleny ciselny index, znaménkem 1 a jejich absenci znaménkem ,-“. Vysledkem
celkového souctu znamének je pak ¢iselny index chovdni B.

Interpretace a zavérecné hodnoceni

Interpretace je zaloZena na interakci tfi faktord, tj. chovani, testového skoéru
a intelektové urovné. V zavéru se proto posuzuje dosazeny skér vzhledem k pasmu
deteriorace alQ. (Tabulky stanovujici relaci k1Q a véku jsou kdispozici v priloze
ceského manudlu.) Pripadné se zohlediiuje také pacientova diagnéza a aktualni stav.
Diale je udano hodnoceni validity vysledku, jejimz kritériem je zastoupeni
patognomickych znakl chovani a index chovani B, ve formé vybéru ze tfi moznosti,
tj. — pIné validni - sniZend validita — nevalidni.

Zhodnoceni nastroje

Kvalita testovych materialii a vyvoj metody

Soucasti Ceské adaptace testu je sada kostek, zaznamovy arch a manual. V manualu se
autofi vénuji zdkladnimu popisu nastroje, mérenému konstruktu a jeho vztahu
s intelektem, zplisobu administrace, skérovani a interpretace a podavaji vycerpavajici
vycet faktord, které mohou ovlivnit probandiiv vykon. Cennou pomiickou jsou také
ilustrativni ptiklady jiz administrovanych zdznamovych archi. Nechybi ani uvedeni
technickych parametrli, ke kterym dospél vyzkum autorl Ceské verze testu. Tyto
psychometrické charakteristiky, zejména pak normy, vSak nelze s ohledem na rok
vydani ¢eské verze manualu pokladat za aktualni.
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Autori podavaji narativni formou komplexni popis metody a méreného atributu, coz je
dobrym piedpokladem jejiho pouziti, pricemzZz se odkazuji spiSe na vlastni Klinické
zkuSenosti neZ na originalni test. Praveé tato zkuSenost a schopnosti administratora hraji
vzhledem k interaktivni formé administrace a potencidlu kvalitativniho posouzeni
zdsadni roli. Na druhou stranu je manudl ceské podobné jako originalni verze
v kontrastu k zamyslené jednoduchosti metody pomérné rozsahly a podle mého nazoru
se vném na uUkor mnoha informaci, které nejsou zcela prehledné a systematicky
strukturovany, rozplyvaji nékteré diilezité principy a vychodiska metody, coz rozvedu
v dal$im bodé.

Z hlediska vyvoje testu autori uvadi pouze skutecnost, Ze jej Grassi zacal vytvaret jako
pracovnik vojenského zdravotnictvi v priibéhu druhé svétové valky s ambici vyvinout
citlivou a nenarotnou metodu pro méreni organického defektu. Dale zminuji, Ze mimo
USA se test priliS nerozsiril, coz mize byt zplisobeno kritikou v Burosové Mental
Measurement Yearbook (Koubek & RouSalova, 1992). Prekvapujici je, Ze zminénou
kritiku se mi nepodarilo v Burosové roc¢ence dohledat.

Kvalita osvétleni teoretickych vychodisek

Teoreticky zamérend Cast manudlu poskytuje rozsahlé vymezeni zakladnich pojmd,
kterym jsou organicita, deteriorace intelektu, intelektovy defekt a intelektova
nevykonnost. Pfitom uvadi, Ze Grassi nepovaZuje rozliSovani téchto terminti za stézejni,
protoZe se vSechny vztahuji k redukci intelektové vykonnosti.

Tato teoreticka vychodiska poskytuji predevSim popis méfeného atributu, ale
neprispivaji prili§ k objasnéni zakladniho principu testu a kauzalnich vztahi. Vyznam
kopirovani trojrozmérnych predloh je zachycen spiSe implicitné vramci celého
manualu, takZe lze na tento princip usuzovat. Postradam také uvedeni teoretickych
vychodisek pro ¢tyti arovné feseni dloh. Jejich smysl je patrny aZ v dseku vénujicim se
standardizaci.

Za zminku stoji také otazka platnosti nékterych tvrzeni, zejména téch, na nichZ autofti
zakladaji hodnoceni nastroje. Napriklad lepsi rozliSovaci schopnost Grassiho testu
v porovnani s neurologickymi metodami nemusi odpovidat soucasnému stavu
v diisledku pokroku v oblasti neurologického vysetieni.

Standardizace

Objektivita a férovost

Z hlediska standardizace je velkd pozornost odiivodnéné vénovana objektivité
a férovosti testovani, které preventivné zajist'uji, aby do priibéhu testovani nezasahovaly
nezadouci proménné ovliviiujici, respektive diskreditujici, probandiv vykon. V piipadé
Grassiho testu, ktery je velmi citlivy vii¢i momentdlnimu rozpoloZeni testovaného, je
zajisSténi téchto parametri zasadni. Psychickou vykonnost miiZou vyznamné zkreslit
napriklad psychofarmaka, tenze ¢i dekoncentrace. Tyto faktory pilisobici jako ptivodci
zkreslenti, jsou pak zohledniovany pri hodnoceni validity vysledku testu.
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Normalizace

V souvislosti se zakladnim ucelem metody slouzi jako indikator pritomnosti organicity
Grassiho cut-off skér odpovidajici 20 bodiim, coZ je v podstaté ve shodé se zjiSténim
Hirtovy studie (Hirt, 1958; Thomas, 1963).

Vychodiskem systému skorovani testu je skuteCnost, Ze Grassi na zakladé norem
vymezuje 3 stupné intelektové deteriorace v relaci k nékolika diagnostickym skupinam.
20 bodl a vice dosahuji jedinci, u kterych neni prikazna intelektova deteriorace
(,normals“), 16 az 20 bodl vypovida o mirném naruseni intelektu charakteristickém pro
diagnézu schizofrenie a deteriorace u alkoholismu (,schizophrenics®, ,deteriorated
alcoholics“) a rozmezi 0 az 16 bodu je typické pro tézkou intelektovou deterioraci
(,organics“). Na internetu je dostupna pouze tato informace, takZe nelze bez poznatki
o kontextu tvorby norem zaujmout potrebné Kkritické stanovisko. Je navic dutlezité
pozastavit se nad vlivem véku vySetiovanych, protoZe pro starsi jedince, ktefi dosahuji
dle ceskych norem nizsiho primérného vykonu (20 bodl pro zdravou populaci), jsou
hranice pro jednotlivd pasma prili§ prisné a mohly by vést k chybam 1. typu (Koubek
& Rousalova, 1992).

Autofi Ceské verze uvadéji v manuadlu své normy zaloZené na testovani skupiny osob
(N=300) intaktnich a disponujicich raznymi formami patologie (neurdza, schizofrenie,
alkoholismus, leh¢i organicita, téZ8i organicita) a v ramci ni nasledujicim zpiisobem
vymezuji a pojmenovavaji tii diagnostické podskupiny (I - ,normotici“ a ,,neurotici®, II -
»schizofrenici®, ,alkoholici“, ,leh¢i organici®, I1I -, téZsi organici“). Vzhledem k variabilité
vzorku by mohl byt jeho rozsah vétsi.

Jak je zjevné, normy se nevztahuji pouze k organickému poskozeni, ale jsou zaméreny i
na dalsi typy diagnoz. To implikuje dost podrobny vycet norem ve vztahu k diagnostické
podskupiné, véku, 1Q, vzdélani a jejich dodatecnych interpretaci. Normy jsou uvedeny
prevazné v podobé tabulek pro jednotlivé vzory, pripadné stupné (drovné) Grassiho
testu a uplatiiuji zejména percentudlni vyjadreni vysledkl. Jedna se tedy o pomérné
prehledné zpracovana data. S ohledem na Grassiho systém skorovani mi zde vSak chybi
informace o priimérnych hrubych skoérech jednotlivych diagnostickych podskupin, ktera
by umoznila komparaci ptivodnich a ceskych norem. Priimérné hrubé skoéry jsou
v priloze uvedeny pro diagnostické skupiny, které vsak neodpovidaji tém plvodnim
(a - ,schizofrenici, ,alkoholici“, ,lehli organici“, b - pacienti reaktivné depresivni,
c - pacienti s endogenni depresi).

Zvlastni pozornost je vénovana rozloZeni vysledku v Grassiho testu v zavislosti na 1Q
méreném Ravenovymi maticemi jako podmince komplexni interpretace vysledkd. Autofi
zminuji, Ze sam Grassi souvislost sIQ predpoklada, protoze zvladnuti zvlasté
pokrocilejsich stupii testu provéruje mentalni operace souvisejici s obecnou inteligenci.
Zarazejici je vSak skuteCnost, Ze Grassi Zadnou korelaci s inteligentnim testem
neposkytuje. Autoii wuvadéji vztah 1Q kvykonu v Grassiho testu uskupiny
nedeteriorovanych probandl (N = 120). Vystupem je také graf, ktery podava nazornou
informaci o pravdépodobnosti moZné deteriorace u nedeteriorovanych jedinci.
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Korelace vykonu a IQ je pozitivni na hladiné r=0,57. Je vSak dilezité zminit, Ze
komparaci vysledkli v Grassiho testu a IQ komplikuje skutecnost bonifikace
inteligencnich testl pro vyssi vékova pasma. Proto je tak podstatné zohlednéni véku.

Nechybi dale uvedeni norem urcujici rozpéti hodnot indexu chovani pro jednotliva
pasma deteriorace. Je vSak dtlezité konstatovat, Ze normy s ohledem na rok svého
vzniku nemiizeme pokladat za aktudlni.

Validita

Z manualu je patrné, Ze v piipadé Grassiho testu hraje vyznamnou roli validita vysledkt
jednotlivych testi udavana primo do zaznamového archu. Tato validita je posouzena
predevsim na zakladé konfrontace vysledkl testu s jiz zminénou analyzou chovani
kvantifikovanou v podobé indexu chovani.

Autoii uvadéji dalsi dilezita kritéria, kterymi jsou zminovany piedpoklddany vztah
dosazeného skéru KkIQ, respektive Kkorelace mezi vysledky Grassiho testu
a inteligen¢nich testi (Raveniav test, WAIS-R), ¢i relace s jinymi psychodiagnostickymi
metodami souvisejicimi se zjiStovanim organicity (ROR). Jako adekvatni kritérium se
ukazalo také srovnani vysledkid Grassiho testu s neurologickym vySetifenim, o ¢emz
mimo jiné referuje niZe popsana validizac¢ni studie.

Autori ¢eské adaptace pristoupili k ovéreni kriteridlni validity prostrednictvim studie
100 osob, které absolvovaly vstupni 1ékarské vySetieni, zvlastni neurologické vySetreni,
psychologické vySetreni s vyuzitim Ravenova testu, Grassiho testu a ciselného ctverce
a kontrolni vySetfeni oSetfujicim lékafem. Autoii uvadéji prlimérné 1Q dosazené
v Ravenové testu 108,9, primérny skor v Grassiho testu 19,5 a poskytuji chybny udaj
o vykonu v ¢iselném ctverci (10,47 stenti). Neposkytuji vSak dodate¢nou interpretaci dat
uvadéjici relace jednotlivych vysledkl ani jejich kvantitativni zachyceni, z kterého by
bylo mozZno vysvétleni vyvodit. Srovnani zavéru psychologického vysetieni s ndlezem
oSetfujiciho lékafe po 6 mésicich dale ukazuje shodu v 84 pripadech. V piipadé
neurologického vySetreni je shoda v 86 pripadech, z cehoZ lze usuzovat na relativné
vysokou prediktivni validitu testu. Podklad pro presvédcivé zhodnoceni validity nam
vsak studie zdivodu absence dilezitych informaci ihorsi prehlednosti jejich
zpracovani neposkytuje.

Problematikou validity se dale zabyva Harris (1955), ktery konstatuje signifikantni
rozdil mezi organickou a kontrolni skupinou, coz vsak neplati pro srovnani vykonu
organickych a neorganickych pacienti. Obé Casti zjisténi odpovidaji zavérim, které
referuje ve své studii Thomas (1963). K podobnym vysledkiim dosel také vyzkum Ptacka
a Younga (1954).
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Reliabilita

Reliabilita byla zjiStovana metodou test-retest na 200 probandech, pacienti KNsP
v Ceskych Budgjovicich i osob bez psychiatrické diagnézy, pricemz nebyl dodrZzen
jednotny casovy rozdil mezi testem a retestem (8 dnl az 6 tydni), coz mohlo
zvyhodiiovat probandy s mensSim casovym odstupem retestu. V prvnim testovani
dosahoval primérny vysledek celkového skéru hodnoty 19,5 (SD = 4,14) a v retestu ¢inil
prameér 20,12 (SD = 4,25). Koeficient dependability je 0,90, coz svédci pro pomérné
vysokou reliabilitu metody. Vysokou hodnotu reliability autofi zdlvodnuji
napr. po¢etnym zastoupenim obou extrémnich skupin, tj.skupiny osob s téZkou
organicitou iintaktnich. Sdm Grassi, ktery pristoupil ke zjiStovani reliability také na
zakladé test-retestu, dosahl podobného o néco nizsiho vysledku 0,85 (Hirt, 1958).

Ziskané vysledky pochopitelné vypovidaji o mirném zlepSeni probandia v retestu a to
zejména v piipadé nedeteriorovanych a neurotickych osob, které nevykazuji narusenou
schopnost uceni. Autori dodavaji, Ze pripadné zmény skoru v retestu nedosahovaly aZ na
ojedinélé pripady (2) miry, ktera by vedla ke zméné zarazeni pacienta do urcitého
pasma.

Studie Cronholma a Daisyho (1963) realizovana na Svédském vzorku dale poskytuje
udaj o vnitini konzistenci metody (0,85) ve smyslu split-half reliability.

Zaverecné zhodnoceni

Na prvni pohled patrnou ptednost Grassiho testu predstavuje jeho zamysSlena
jednoduchost, kterd se projevuje v relativné snadné, jednoznacné a cCasové usporné
administraci tfeSeni uloh. V ptripadé interpretace vysledkli jsou rovnéZ vymezena
kritéria, ktera determinuji zakladni strukturu hodnoceni. Vétsi naroky na schopnosti
a zkuSenosti administratora vSak vyzaduje kvalitativni analyza chovani a posouzeni
validity, které jsou nezbytnou soucasti zavéreCné syntézy a interpretace zjiSténi.
Kvalitativni hodnoceni jako predpoklad pro vyuZiti celého potencialu testu,
zdlraznované naptiklad v Thomasové studii, tedy zminénou jednoduchost podstatné
problematizuje (Thomas, 1963).

Uzite¢ny je dale princip testu, v jehoz zdkladu stoji 4 Urovné reSeni uloh reflektujici
schopnosti percepce prostorovych vztahi, postizeni logickych vazeb i abstrakce, které
maji navic prokazatelny vztah kIQ (Grassi, 1947). DosaZeny c¢as dale vypovida
o psychomotorickém tempu.

Autori ceské verze naznacuji dobrou citlivost Grassiho testu pro detekci vznikajiciho
organického poskozeni jiz v raném stadiu jeho vyvoje, kdy nékteré jiné psychologické
i neurologické nastroje selhaly, coZz vSak opiraji pouze o zjiSténi vySe uvedené
neadekvatné reportované validizacni studie (Koubek & RouSalova, 1992). V soucasné
dobé navic toto tvrzeni nemusi byt relevantni.
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Problematickou vlastnosti metody mtize byt zavislost vykonu na aktualnim rozpoloZeni
a motivaci pacienta. I presto vSak byla Grassim i autory Ceské verze testu zjiSténa
dostatec¢né vysoka reliabilita ve smyslu stability v ¢ase.

Plivodni Grassiho test, na rozdil od jeho ceské verze, dale postrada udaje pro zachyceni
vztahu mezi testovym skérem a IQ, pfestoZe na ném zaklada interpretaci vysledkd.

Predmétem Kkritického zvaZeni pti rozhodovani o pouziti Grassiho testu by méla byt také
skute¢nost absence prinejmensim u nas dostupnych aktualnich norem a informacnich
zdroji o této metodé obecné.

Sohledem na zminéna pozitiva a negativa vnimam Grassiho test jako relativné
spolehlivy a uzite¢ny psychodiagnosticky nastroj, ktery miize vyznamné prispét
k rozpoznani organicity a byt impulsem pro dalSi vySetfeni za ucCelem specifikace
diagnézy. V kontextu ceského prostiedi je vSak prinejmensim jednodussi zvolit metody
(BVRT, TMT, Kohstv test), které jsou u nas vice rozpracovany, piipadné disponuji
aktualnéjSimi informacemi (Svoboda, Humpolicek, & Snorek, 2013).
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MODEL RECENZE PODLE EFPA PRO POPIS
A HODNOCENI PSYCHOLOGICKYCH TESTU

FORMULAR RECENZE TESTU A POZNAMKY PRO
RECENZENTY!

Toto je lokalni iprava dokumentu pro tcely publikace v ¢asopise Testforum.
Origindlni ¢esky preklad je k dispozici na strankach EFPA
(www.efpa.eu/download/505cd9db4144ecb16174087909c9cd6d).

Plivodni verzi sestavil a usporadal Dave Bartram
Doplnili a revidovali Patricia Lindley, Dave Bartram a Natalie Kennedy v dubnu 20042
Soucasnd verze 3.42: kvéten 2005
Cesky preklad: Tomas Urbanek

0d uzivatell tohoto dokumentu a jeho obsahu Zad4 EFPA, aby uznali tento zdroj prostiednictvim
nasledujiciho textu:

“Kritéria pro recenzi testu podle EFPA do znacné miry vychdzi z formy a obsahu kritérii pro
recenze testii Britské psychologické spolec¢nosti (BPS) a kritérii vytvorenych Komisi pro
testové zdleZitosti (COTAN) Holandské asociace psychologii (NIP). Dave Bartram a Patricia
Lindley ptivodné vyvinuli kritéria BPS a recenzni procedury pro UK Employment Service a
pozdeéji rozsirili jejich pouZivdni pro celou BPS. Arne Evers pripravil k vyddni nizozemsky
system posuzovdni kvality testui.

EFPA je vdécnd BPS a NIP za svoleni pouZit jejich kritéria jako zdklad pro vytvoreni
evropského modelu. EFPA je také vdécnd Davu Bartramovi, Arnu Eversovi a Patricii Lindley
za jejich prispéni k vyvoji tohoto modelu. Veskerd intelektudlni vlastnickd prdva piivodnich
kritérii podle BPS a NIP jsou naddle uzndvdna a ndleZi témto orgdniim.”

1 Tento dokument byl vytvoien z nékolika zdroji, véetné Hodnoticiho formulare pro recenzi testu pouzivaného v BPS
(NPAL a Ridici komise pro testové standardy pti BPS - Steering Committee on Test Standards), Spanélského dotazniku
pro hodnoceni psychometrickych testii (Spanélska psychologicka asociace) a Systému pro posuzovani kvality testu
(Komise pro testovani Holandské asociace psychologll). Nékteré ¢asti byly adaptovany se svolenim z dokumentu: BPS
Books Reviews of Level B Assessment Instruments for use in Occupational Assessment, Notes for Reviewers: Version
3.1. December 1998: Copyright © NPAL, 1989, 1993, 1998.

2 Soucasna verze je spojenim dvou oddélenych dokumentt (Formulare recenze a Poznamek pro recenzenty). Obsah byl
navic uspoiadan a doplnén na zakladé jeho pouZivani recenzenty online testt v BPS.


file:///C:/Users/Cígler/Documents/Dropbox/MU/Časopis%20Testforum/www.efpa.eu/download/505cd9db4144ecb16174087909c9cd6d

Cast 1:
Popis nastroje: Obecné informace a Klasifikace

EFPA 3.2 reference

Recenzent 1:

Bc. Vendula Samajova

Recenzent 2:

Konzultujici editor:

Mgr. Hynek Cigler

Vedouci editor:

Mgr. Hynek Cigler

Vedouci editor aktualizace:
(pouze v pripadé aktualizaci)

Editor aktualizace:
(pouze v piipadé aktualizaci)

Datum vzniku této recenze:

Datum vydani piivodniho testu:

11 . . : " -
Nazev nastroje (lokalni verze): Grassiho test organicity
Zkracena verze nazvu testu:

L2 | Pivodni nazev testu (pokud je lokalni The Grassi Block Substitution Test for
verze adaptaci): Measuring Organic Brain Pathology

1.4 T ¢ .
Autori pivodniho testu: J.R. Grassi

13 o O -
Autori lokalni adaptace: K. Koubek, V. Rougalova

1.7 7 z - = .
Lokalni distributor/vydavatel testu: Psychodiagnostika, s.r.o., Bratislava

1.8 o z -
Yy(!avavtel plleOdfn verze testu (pokud je Charles C. Thomas Publisher, Illinois, USA
jiny neZ soucasny distributor/vydavatel):

191 | Datum vydani soucasné revize/vydani: 1970

192 | Datum vydani adaptace pro lokalni 1992
uzivani:
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1953




Obecny popis nastroje

Grassiho kostkovy substitu¢ni test (origindlnim nazvem The Grassi Block Substitution Test for
Measuring Organic Brain Pathology) je vykonovy test urCeny ke zjiStovani organicity ve smyslu
naruSeni psychické ¢innosti, v jehoZ zakladu stoji poskozeni mozkové tkané. Je vysledkem snahy J. R.
Grassiho vyvinout citlivy a nendroCny nastroj zaméfeny na rozpoznani deteriorace intelektu
zplsobené organickou poruchou.

Test je zaloZeny na kopirovani predloh, jehoZ podstatou je vytvareni prostorového usporadani
predmétl. Pri FeSeni Ukoll jsou uplatiiovany, respektive zjiStovany, schopnosti 1) vizualni analyzy
prostorovych vztaht, 2) vizualné motorické syntézy prostorovych prvki, 3) zpétnovazebné kontroly
shody ¢i neshody mezi pozadovanou piedlohou a vznikajicim usporadanim kostek. Hodnoceni
testovych vysledkd nezavisi pouze na dosazeném testovém skoéru, ale reflektuje jeho vztah
s intelektem a chovanim. Analyza chovani vychazi ze skute¢nosti, Ze v pripadé organického defektu
jsou pritomny nékteré typické znaky, které mohou byt jeho indikatorem, tj. prodlouzeny reakéni Cas,
zapominani pokynd, ujistovani, perseverace, poznani, pokus a omyl, opravy, prostorova desorientace,
nedostatec¢né rozliSeni diagondl a presun. Autofi ¢eské verze také zminuji moznost sledovat vzorce
chovani charakteristické pro jiné diagnostické skupiny, napi. chaotické psychomotorické tempo u
neurotikl ¢i zpomaleni psychomotoriky u pacienti s endogenni depresi.

Nelze opomenout ani skutetnost, Ze i kdyz je primarni funkci metody identifikace jedinct
s organickym poskozenim, coZ zjiStuje nejpiesnéji, normy umoZznuji diferenciaci dalSich forem
psychopatologie, zejména pak schizofrenie a intelektového defektu u alkoholismu. Relevanci takového
vyuziti pouze na zakladé kvantitativniho posouzeni vSak sdm autor a vysledky nékterych studif
problematizuji (Grassi, 1947; Thomas, 1963; Harris, 1955).

Vzhledem ke svému tucelu nachdzi Grassiho test uplatnéni zejména v klinické psychologii. Jeho
zaméreni na organické poskozeni je izce propojeno také s oblasti neuropsychologie.

Zu nas uzivanych psychodiagnostickych nastroji se Grassimu testu nejvice podoba test Kohstv,
subtest kostky ve WAIS-III a kone¢né test Goldstein-Sheererové, ktery Grassi vnima jako podnét
k vytvoreni svého testu.




Cast 2:
Klasifikace

Skolni schopnosti
Vseobecné schopnosti
Verbalni schopnosti
Numerické schopnosti
Prostorové schopnosti
Neverbalni schopnosti
Rychlost vnimani
Pamét
Manuadlni zru¢nost
Osobnost - Rys
Osobnost - Typ
Osobnost - Stav
Kognitivni styly
Motivace
Hodnoty
Zajmy
Presvédceni
Poruchy a patologie
Skupinové procesy
Rodina
Organizace, jeji fungovani, agregovana
méreni, klima atd.
Skolni nebo vychovné funkce
Jiné:
Psychomotorické schopnosti a
tempo

1101 Obsahova doména
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Klinicka psychologie

Neuropsychologie

Forenzni psychologie

Psychologie vychovy a vzdélavani
Psychologie prace a personalistika
Poradenstvi, doporuceni, vedeni a volba
povolani

Psychologie zdravi, Zivotni styl a Zivotni
spokojenost

Sporty a volny ¢as

Jiné:

1.10.2 Zamyslena(é) nebo hlavni oblast(i)
pouziti.

o0 0O OdOododxx




1.10.3

Zamysleny zpiisob pouziti
(podminKy, za jakych byl nastroj
standardizovan a validizovan)

[1 Nesupervidovana administrace bez
kontroly nad identitou respondenta a bez
uplné kontroly nad podminkami
administrace (napf. volné pristupny test
na internetu, test dostupny ke koupi v
knihkupectvi).

1 Kontrolovany nesupervidovanou
administrci. Kontrola nad podminkami
(Cas atd.) a urcita kontrola nad identitou
uzivatele testu (napf. testy
administrované pres internet, ale pouze
znamym osobam - pristup omezeny
heslem).

Supervidovana a kontrolovana
administrace. Administrace testu pod
kontrolou kvalifikovaného adminitratora
nebo dohliZitele.

[0 Rizena administrace. Administrace testu
provadéna pouze pies urcena testovaci
centra (napft. programy hodnoceni licenci
a certifikace).

1.10.4

Popis populaci, pro které je test
urcen:

Dospéli

1.10.5

Pocet $kal a kratky popis
proménné nebo proménnych
mérenych nastrojem

Celkovy skér testu zachycuje nasledujici
proménné ve vztahu k reseni tiloh - 1)
vizualni analyza prostorovych vztah, 2)
vizualné motoricka syntéza prostorovych
prvki, 3) zpétnovazebna kontrola shody
¢i neshody mezi poZadovanym vzorem a
vznikajicim usporadanim kostek -
métené na 4 tirovnich (stupnich) - prosta
konkrétni, prosta abstraktni, komplexni
konkrétni, komplexni abstraktni.

Ke kvalitativnimu zhodnoceni vykonu
dale slouzi Index chovdni B, ktery
umozinuje zachytit nasledujici proménné
ve vztahu k priivodnimu chovdni -
prodlouZeny cas, zapominani pokynt,
ujiStovani, perseverace, poznani, pokus a
omyl, opravy, prostorova desorientace,
nedostatec¢né rozliSeni diagonadl, piesun,
jiné signifikantni chovani.




Format poloZek

Otevieny

Mnohonasobna volba, alternativy na

stejné skale

Bipolarni adjektiva

Likertovy ratingy (Skaly)

Nucena volba, alternativy na smiSenych

skalach (ipsativni) - vysvétleni viz

PoznamkKky

Mnohonasobna volba, alternativy na

smiSenych skalach (ipsativni) -

vysvétleni viz Poznamky

1 Sady pari adjektiv (sémanticky
diferencial), smisené skaly (ipsativni)

Jiné:

oog gg

O

Zaznamenavany jsou spravnost a c¢as
reseni jednotlivych dloh do
predtisténé tabulky.

Pocet polozek testu:

20 uloh spocivajicich v kopirovani péti
predlohovych bloki ¢tyimi zptisoby (na
Ctyrech trovnich).

Zpusob(y) administrace:

Interaktivni individualni administrace
Supervidovana skupinova administrace
PocitaCova lokalné nainstalovana
aplikace - pod supervizi/dohledem
PocitaCova aplikace na webu - pod
supervizi/dohledem

PocitaCova lokalné nainstalovana
aplikace - bez supervise /testovani sebe
PocitaCova aplikace na webu - bez
supervize/testovani sebe

Jiné:

Zpisob odpovidani:

Ustni rozhovor
Papir a tuzka
Manualni operace
Na pocitaci

Jiné:

Ooxdd o O O o ogr




115 Cas potfebny pro administraci
nastroje: Piiprava: -

Cas na pripravu (&as, ktery zabere
administratorovi pfipravit a rozlozit
materialy pro diagnostické sezeni).

Administrace: 30

e (Cas na administraci na sezeni: zahrnuje Skoérovani: 15
Cas potrebny pro dokonceni vSech
poloZek a odhad ¢asu potiebného pro Analyza: -

podani instrukci, projiti zacvi¢nych
polozek a néjaké doplnujici komentare
na konci sezeni.

e  Skérovani: €as nutny pro ziskani

Zpétna vazba: -

hrubych skori. Cas potfebny pro ptipravu, analyzu a
*  Analyza: Cas straveny provadénim zpétnou vazbu autoti lokalni adaptace
dalsich praci s hrubymi skdry, aby se z £ yxss
) : v neuvadéji.
nich odvodily dalsi miry a zformulovala L L. L. .
rozumné pln4 interpretace (za Doba administrace variuje v zavislosti na
predpokladu, Ze znate néstroj). Casu potfebném k pochopeni pokynii a
e Zpétna vazba: ¢as potiebny k pipravé a reseni uloh, takze je zpravidla kratsi u
poskytnuti zpétné vazny vysSetrované zdravych jedinci
osobé.
Pripousti se, Ze Cas poslednich dvou
komponent se mlze znacné lisit - v zavislosti
na kontextu, ve kterém se nastroj pouZziva.
Ale aspoii néjaké udaje a komentare budou
uzitecné.
116 Jsou k dispozici rizné formy V soucasné dobé je k dispozici revize
nastroje? originélni verze The Grassi Block

Substitution Test for Measuring Organic
Brain Pathology.

Predmétem recenze je Ceska verze s
nazvem Grassiho test organicity, v které
autoii Koubek a Rousalova uvadéji ceské
normy.

Cast 3:
Méreni a skorovani

117 Procedura skorovani testu: [1 Pocitacové skérovani s pifimym vstupem
odpoveédi testovanou osobou
(] Pocitacové skorovani s ru¢nim vstupem
odpoveédi z papirového zaznamového archu
[] Pocitacové skérovani odpovédi z papirového
zdznamového archu pomoci pomoct jejich
nacteni pomoci skeneru
Jednoduchy rucni skérovaci kli¢ - nutné
pouze kancelai'ské dovednosti
[1 Komplexni ru¢ni skérovani - vyzadujici
trénink ve skérovani nastroje
(1 Sluzby zpracovnani dat - napi. skérovani
spole¢nosti prodavajici nastroj
1 Jiné:
118 Skory: Skdrovdni fesenti tiloh - 1) skor spravnosti, 2)
casovy kredit, 3) ¢asova dedukce, 4) celkovy skér
Skorovdni behaviordlnich projevii - ¢iselny index
chovani B




119 Transformace skoru na standardni [J Normalizovana - skdry se ziskaji pouzitim
skory: normalizac¢ni tabulky
[0 Nenormalizovana - skory se ziskaji linearni
transformaci
1.20 Pouzité skaly Skory zaloZené na percentilech
1 Centily

1 5-stupnova klasifikace: centilové rozdéleni
10:20:40:20:10

1 Decily a dalsi klasifikace zaloZené na stejném
poctu percentili

Standardni skory
1 z-skéry
1 1IQ deviacni kvocienty 1Q atd.

(napi. M=100, SD=15 pro Weschlertv test)
O Pfijimaci testy na VS

(napf. test SAT M=500, SD=100; GRE atp.)
[J steny, staniny, C skory
[J T-skdry
Jiné:
Zarazeni do pasem deteriorace se
provadi na zakladé celkového skoru ve
formeé hrubého skoéru.
Normy pro index chovani (B) jsou
rovnéz uvedeny v podobé hrubého
skéru.
Podrobnéjsi normy pro jednotlivé vzory
a stupné testu jsou vyjadreny
v procentech.

Cast 4:
PocitaCoveé generované zpravy

Toto je Cisté popisné. Hodnoceni zprav bude soucasti ¢asti recenze nazvané Hodnoceni.

121 Jsou pocitacové generované zpravy k
dispozici s nastrojem?

[0 Ano

X Ne




Cast 5:
Nabidka, podminky a naklady

Tato ¢ast definuje, co vydavatel poskytne, komu, za jakych podminek a za jaké ceny. Definuje
podminky kladené dodavatelem a tykajici se toho, kdo smi a kdo nesmi ziskat material nastroje.
Pokud jedna z moZnosti neodpovida podminkam nabidky, dopliite popis relevantnich podminek.

1.23 Dokumentace poskytovana UzZivatelsky manual
distributorem jako souéast [J Technicky (psychometricky) manual
testového baliku Doplnkové technické informace a aktualizace
(napft. lokalni normy, lokalni validizacni studie
atd.)
1 Rozsitujici informace v podobé knih a ¢lankt k
tématu
[1 Kombinace vyse uvedenych (uved'te)

124 | Metody publikace Papir
[J PC - Diskety
(1 PC-CD/ROM
[J Download z internetu
[J Zivy internet (nastroj pracuje v internetovém

prohlizeci)
] Jiné:
1251 | Pocate¢ni naklady. Na webovych strdnkach www.psychodiagnostika-
Cena kompletni sady materiald (vSechny manudlya | gro.cz lze objednat pracovni komplet (PK) Grassiho
dal$f material nutny k aspor jedné zkusebni . . i s v v ry .
administraci). Kolik uchazect Ize vySetfovat pomoci testu organicity obsahu]1c1 1 prlrUCku' Zvyseny
materiald ziskanych za poate¢ni naklady, kde tyto pocet trvalych c¢asti testu, 100 ks spotiebnich ¢asti
naklady zahrnuji materially pro opakované vySeti‘eni. testu a 2 ks kli¢t k Vyhodnoceni testu za cenu 2338
K¢.

1252 | OpaKujici se naklady: Na uvedenych strankach je kdispozici rovnéz
doplnujici sada (S) Ccitajici zpravidla 100 ks
spotiebnich ¢asti testu za cenu 475 KC¢.

1261 | Ceny za zpravy generované

softwarem nainstalovanym
uZivatelem:

1262 | Ceny za vyhotoveni zpravy zaslené

prostiednictvim posty/faxu:

1263 | Ceny za vyhotoveni zpravy zaslené

prostirednictvim internetové sluzby:

1.27 Ceny za dalsi sluzby a zpracovani

dat: opravy nebo vyvoj
automatickych zprav:




Kvalifika¢ni pozadavky na praci s

testem vyzadované dodavatelem (] Zadné
testu L Opr:ilvn?nl (cert?f@k:ilt) pro specifi,ck}f test
1 Opravnéni (certifikat) pro obecné vykonové
1.28 se tyka kvalifikaci uzivatele vyZadovanych testy: i.e. miry maximalniho V}'Ikonu ve
dodavatelem. V této ¢asti, pokud vydavatel stanovil schopnostech
informace o kvalifikaci uzivatele, mélo by to byt O p . 4ni ob sch sch ;
uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Tam, kde otvrzenl Y tes,tovanl 0 gcn,yc SE: opnosti a
kvalifika¢ni pozadavky nejsou jasné, mélo by to byt dovednosti: miry maximalniho Vykonu ve
vyjadieno pomoci “Jiné”, ne “Zadné”. “Zadné” vztahu k potencialu k vykonu
znamena, Ze existuje explicitni vyrok tykajici se toho, [0 Potvrzeniv obecné diagnostice a diagnostice
Ze neni potreba kvalifikace. X , . ¢ S, Lo
osobnosti: miry typického chovani, postoji a
preferenci
Jiné:
Neni uvedeno.
129 Profesionalni kvalifikace 1 Zadné
vyzadovana pro pouzivani nastroje [J Prakticky psycholog s kvalifikaci v relevantni
aplika¢ni oblasti
1.29 se tyka kvalifikaci uzivatele vyZadovanou [J Prakticky psycholog
dodavatelem. V této ¢asti, pokud vydavatel stanovil O V}'Izkumn}'/ psyCholog
informace o kvalifikaci uzivatele, mélo by to byt [0 Nensvchologicky akademicky vizkumnik
uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Kde pozadavky p y BICKY , .. y V,y ,
na kvalifikaci nejsou jasné, mélo by to byt vyjadieno [J  Praktik v relevantnich prlbuznyCh profe51ch
pomoci “Jiné”, ne “Z4dné”. “Zadné” znamens, Ze (terapie, medicina, poradenstvi, vzdélani,
existuje explicitni vyrok tykajici se toho, Ze neni lidské Zdroje atd.)
teba kvalifikace. s o e -
potheba kvaliiiace 1 Drzitel Certifikatu zpisobilosti pro testovani
v psychologii prace A BPS
1 Drzitel Certifikatu zpisobilosti pro testovani
v oblastni vzdélavacim A BPS
1 Drzitel Certifikatu zptsobilosti pro testovani
v psychologii prace B BPS
Jiné:

Psycholog (neni bliZe specifikovano)




Cast 6:
Hodnoceni testovych materiali

Vysvétleni hodnoceni

V nasledujicich ¢astech jsou celkova posouzeni adekvatnosti informaci tykajicich se validity,
reliability a norem zobrazeny automaticky tucné.

Jakykoli nastroj s jednim nebo vice posouzenimi 0 nebo 2 tykajicimi se atributi
povazovanych za Kritické pro bezpecné pouzivani nastroje, by nemél byt povazovan za
nastroj, ktery splituje minimalni standardy.

Vstup na posuzovacim Posouzeni podle Reprezentace recenze v Vysvétleni
formulari standardii EFPA UK
[n/a] [n/a ] [n/a ] Tento atribut nenf u tohoto
nastroje pouZzitelny
0 [ -1 [None ] Neni mozné posoudit jako

ne nebo nedostatek
poskytnutych informaci

1 [ -1] [* 1 Neadekvatni
2 [** 1 NYNI NEPOUZIVANO
3 [0 ] [*** ] Adekvatni nebo priméreny
4 [1] [ ] Dobry
5 [2] [ Vynikajici
[N.r.i.o.r] * (pouze pro Polozka nebyla v ptivodni
aktualizace) recenzi posuzovana

V této ¢asti ma byt provedeno vice hodnoceni riiznych aspektt nebo atributti dokumentace dodavané s nastrojem (nebo
balikem). Termin ,dokumentace” byl vybran, aby pokryval vSechny ty materidly dodavané s nastrojem nebo snadno
dostupné kvalifikovanému uzivateli: napf. manual administratora; technické prirucky; brozury s normami; dodatky
k manualu; aktualizace od vydavateli/dodavatelt atd.

PoloZky maji byt posuzovany n/a nebo 0 aZ 5 (polovi¢ni rating je prijatelny) Rating

Kvalita vysvétleni principt, prezentace a kvalita poskytnuté informace:

(Tento celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zaloZzeného na ratinzich danych pro polozky 2.1-2.8) 3
21 Celkovy rating kvality vysvétleni principi: (Tento celkovy rating se zisk4 pouzitim 3
posouzeni zaloZeného na hodnotach ratingi danych pro polozky 2.1.1 - 2.1.5)

2.1.1 . g o

i) Teoretické zaklady konstrukti: 4
2.1.2 Ny N

ii) Procedura vyvoje testu: 1
213 Gy o , v , Y

iii) Dlikladnost analyz poloZek a model analyzy poloZek: 3
2.14 . . ot

iv) Vysvétleni obsahové validity: 3
2.15 , ,

v) Souhrn relevantniho vyzkumu: 1
22 Adekvatnost dokumentace dostupné uzivateli (uzivatelské a technické

manualy, dodatky tykajici se norem atd.): (Tento celkovy rating se ziska pouzitim
posouzeni zaloZeného na hodnotéach ratingti danych pro polozky 2.2.1 - 2.2.6)

Pro cast 2.2 jsou stanoveny ndsledujici ,méritka” pro rating ,,vynikajici“ (5). Pozornost je zde zaméfena 1
na kvalitu pokryti poskytnutého v dokumentaci dostupné kvalifikovanym uZzivatelim. V§imnéte si, Ze ¢ast

2.2 se tyka Gplnosti a jasnosti dokumentace dostupné uzivateli (uzivatelské a technické manually, doadtky
k normam atd.) v pojmech pokryti a vysvétleni. V pojmech kvality nastroje, jak ji dosvédcuje dokumentace,
jsou rozpracovany oblasti v této ¢asti pod Cisly: 2.1, 2.3,2.9,2.10 a 2.11.




2.2.1 Principy: [viz 2.1]

Dobre argumentovany a jasné prezentovany popis toho, co mé podle navrhu mérit a pro¢ byl zkonstruovan 3
tak, jak je.

222 | Vyvoj:
Uplné detaily tykajici se zdrojt poloZek, pilotaZe, analyz polozek, srovnavacich studif a zmén provadénych v 1
priibéhu vyvojovych pokust.

223 Standardizace:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich standardiza¢niho souboru a standardiza¢ni 3
procedure.

224 Normy:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich normaliza¢nich skupin, podminkach vySetieni 3
atd.

225 Reliabilita:
Dobré vysvétleni reliability a Siroky rozsah mér vnitini konsistence a retestu spolu s vysvétlenim jejich 3
relevance a zobecnitelnosti ndstroje vysetieni.

22.6 Validita: 1
Dobré vysvétleni validity spolu s Sirokou $kalou studii jasné a poctivé popsanych.

2.3 Kvalita proceduralnich instrukci poskytnutych uzivateli: (Tento celkovy rating se 3
ziské s pouzitim posouzeni na zdkladé hodnot ratingti danych pro polozky 2.3.1 - 2.3.7)

231 Pro administraci testu:
Poskytnutd jasna a detailni vysvétleni a proceduralni priivodce krok za krokem spolu s dobrymi radami 5
tykajicicmi se otdzek uchazecl a problémovych situaci.

2.3.2 Pro skérovani testu, normy atd.:
Poskytnuté jasné a detailni informace spolu s popsanymi kontrolami pro vyhnuti se moZnym chybam 4
skérovani.

233 Pro interpretaci a vytvareni zprav:
Detailni doporuceni tykajici se interpretace rtiznych skord, chapani normativnich mér a zachazeni se vztahy 3
mezi rliznymi $kalami, s mnozstvim ilustrativnich ptikladi a pripadovych studii.

234 Pro poskytnuti zpétné vazby a debriefingu respondentiim testu a dal$im: 0
Detailni doporuceni, jak prezentovat zpétnou vazbu uchazec¢im.

235 Pro poskytovani dobrych praktickych témat tykajicich se poctivosti a
zkresleni: 3

Uvedeni detailnich informaci o studiich sexudlniho a etnického zkresleni s relevantnimi varovdnimi tykajicimi
se pouzivdni a zobecriovdni validit.

23.6 Omezeni pouzivani:
Jasné popisy, kdo by mél a kdo by nemél byt vySetiovan spolu s dobte vysvétlenymi odiivodnénimi téchto 1
omezeni (napf. typy nezpusobilosti, pozadované tirovné gramotnosti atd.).
237 Reference a podpirné materialy:
Detailni odkazy na relevantni podptirnou akademickou literature a kiizové odkazy na dalsi pribuzné 3
materially tykajici se diagnostickych nastroju.
Kvalita materialii: 3
(Tento celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zaloZzeného na hodnotach ratingii pro polozky 2.4 - 2.8)
24 VsSeobecna kvalita materiald testu 3
(testové brozury, odpovédové archy, testové objekty, software atd.):
2.5 . 11
Kvalita lokalni adaptace testu (pokud byl test ptelozen a adaptovan do mistniho jazyka): 3
2.6 . oy v, s
Snadnost, s jakou mtiZe respondent testu porozumét ukolu: 5
27 Snadnost, s jakou mohou byt respondentem testu tvoreny reakce nebo 4
odpovédi:
28 Kvalita poloZzek: 4

Recenzentovy komentaie tykajici se dokumentace:
(komentate principi, designu, vyvoje testu a jeho pfijatelnosti)

Autofi se vénuji zdkladnimu popisu nastroje, mérenému konstruktu a jeho vztahu s intelektem. Tato
teoretickd vychodiska poskytuji predevSim popis meétfeného atributu, ale neprispivaji prilis
k objasnéni zakladniho principu testu a kauzalnich vztahti. Dale postradam blizsi informace o vyvoji
metody, z kterych by $lo rovnéz usuzovat na jeji principy.

Popis administrace, skérovani a interpretace vnimam jako odpovidajici a podstatnou informaci je
rovnéz vycerpavajici vycet faktord, které mohou ovlivnit probandtv vykon. Cennou pomiickou jsou
také ilustrativni priklady jiz administrovanych zaznamovych archi. Nechybi uvedeni technickych
parametrd, ke kterym dospél vyzkum autori ceské verze testu. Tyto psychometrické charakteristiky,

zejména pak normy, vSak nelze s ohledem na rok vydani ceské verze manualu pokladat za aktualni.




Cast 7:

Hodnoceni norem, reliability a validity

Polozky maji byt posuzovany n/a nebo 0 az 5 (jsou prijatelné polovi¢ni ratingy) Rating
Hodnoceni technickych informaci - celkova adekvatnost: 1
(Tento celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zalozeného na hodnotach ratingti danych pro polozky 2.9 - 2.11)

7 v 7 - v

Informace o normach nebo referenc¢ni skupiné
29 Celkova adekvatnost: 1
291 Vhodnost pro lokalni pouziti, at’ uz pro lokalni nebo mezinarodni normy:

[n/a] Nepouzitelné
0 Z4dna informace nepodana.
1 Nenf lokalné relevantni (napt. nevhodné zahrani¢ni vybéry).
3 Lokalni vybér z obecné populace nebo nelokalni normy, které lze 3
pouzit s varovanim.
4 Vybéry lokalni zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry s dobrou
relevanci pro zamyslenou aplikaci.
5 Vybéry lokalni zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry vybrané z
dobfte definovanych vybért z relevantnich aplikacnich oblasti.
2.9.2 Vhodnost pro zamyslené aplikace:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodéna.
1 Norma nebo normy nejsou adekvatni pro zamyslené aplikace.
3 Adekvatni normy pro obecnou populaci a/nebo rozmezi normativnich 1
tabulek.
4 Dobré rozmezi normativnich tabulek.
5 Vynikajici rozmezi vybérové relevantnich norem vztahujicich se k véku
a pohlavi, s informacemi o dal$ich rozdilech v ramci skupin (napf-.
smés etnickych skupin).
29.3 Velikosti vybért:
[n/a] Nepouzitelné
0 Z4dna informace nepodana.
1 Neadekvatni vybéry (napf. méné nez 150). 3
3 Adekvatni vybéry (napt. 150-300).
4 Velké vybéry (napi. 300-1000).
5 Velmi velké vybéry (napi. 1000+).
294 Procedury pouZité pti vybéru souboru:
Zadna informace neposkytnuta
O Reprezentativni populaci [sumarizujte kritéria] 0
O Nahodila
O Nahodna
295 Kvalita informaci poskytnutych o minoritni/chranéné skupiné, rozdilech,
vlivech véku, rodu atd.:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodéna.
1 Neadekvatni informace. 1
3 Adekvatni obecné informace s minimalni analyzou.
4 Dobré popisy a analyzy skupin a rozdilt
5 Vynikajici série analyz a diskuse o relevantnich tématech vztahujicich

se k pouziti a interpretaci.




2.9.6 Komentaie recenzenti k normam: stru¢na zprava o normach a jejich historii, véetné informaci o doporucenich
ucdinénych vydavatelem/autorem pro aktualizaci norem obvyklym zptisobem.

Vychodiskem systému skorovani testu je skutec¢nost, Ze Grassi na zakladé norem vymezuje 3 stupné
intelektové deteriorace v relaci k nékolika diagnostickym skupinam. 20 bodti a vice dosahuiji jedinci, u
kterych neni priikazna intelektova deteriorace (,normals“), 16 az 20 bodd vypovida o mirném
naruSeni intelektu charakteristickém pro diagnézu schizofrenie a deteriorace u alkoholismu
(,schizophrenics“, ,deteriorated alcoholics“) a rozmezi 0 az 16 bodi je typické pro téZzkou intelektovou
deterioraci (,organics”). Na internetu je dostupna pouze tato informace, takZe nelze bez poznatki o
kontextu tvorby norem zaujmout potiebné kritické stanovisko. Je navic dlleZzité pozastavit se nad
vlivem véku vysSetiovanych, protoze pro starsi jedince, ktefi dosahuji dle ¢eskych norem nizsiho
pramérného vykonu (20 bodt pro zdravou populaci), jsou hranice pro jednotliva pasma prilis ptisné
a mohly by vést k chybam I. typu (Koubek & Rousalova, 1992).

Autofi Ceské verze uvadéji v manudlu své normy zaloZené na testovani skupiny osob (N=300)
intaktnich a disponujicich riznymi formami patologie (neuréza, schizofrenie, alkoholismus, leh¢i
organicita, tézsi organicita) a v ramci ni pojmenovavaji tti diagnostické podskupiny (I - ,normotici“ a
Jneurotici, II - ,schizofrenici“, ,alkoholici“, ,leh¢i organici“, III - ,téZ8i organici“). Vzhledem
k variabilité vzorku by mohl byt jeho rozsah vétsi. Jak je zjevné, normy se nevztahuji pouze k
organickému poskozeni, ale jsou zaméreny i na dalsi typy diagnéz. To implikuje dost podrobny vycet
norem ve vztahu k diagnostické podskupinég, véku, 1Q, vzdélani a jejich dodate¢nych interpretaci.
Normy jsou uvedeny prevazné v podobé tabulek pro jednotlivé vzory, piipadné stupné (irovné)
Grassiho testu a uplatnuji zejména percentudlni vyjadieni vysledkl. Jednd se tedy o pomérné
prehledné zpracovana data. S ohledem na Grassiho systém skérovani mi zde vSak chybi informace o
primérnych hrubych skoérech jednotlivych diagnostickych podskupin, kterd by umoznila komparaci
plivodnich a ¢eskych norem. Priimérné hrubé skéry jsou v priloze uvedeny pro diagnostické skupiny,
které vsak neodpovidaji tém pivodnim (a - ,schizofrenici®, ,alkoholici®, ,leh¢i organici“, b - pacienti
reaktivné depresivni, c - pacienti s endogenni depresi). Nechybi dale uvedeni norem urcujici rozpéti
hodnot indexu chovani pro jednotlivd pasma deteriorace. Je vsak dilezité konstatovat, Ze normy
s ohledem na rok svého vzniku nemiizeme pokladat za aktualni.

Validita
2.10 Celkova adekvatnost: (Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti
danych v polozkéach 2.10.1 - 2.10.2.4. Nepriimérujte pouze ¢isla, abyste ziskali celkovy rating.
Obvykle bude roven bud’ konstruktové validité nebo validité vztahujici se ke Kritériu, podle 1

toho, ktera z nich je vyssi.)

2.10.1 | Konstruktova validita - celkova adekvatnost
(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti danych v polozkach 1
2.10.1.2 - 2.10.1.6. Nepriimérujte pouze cisla, abyste tento celkovy rating ziskali.)

2.10.1.1 | PouZité plany: (zatrhnéte tolik, kolik je jich pouZitelnych)
Zadn4 informace nepodana

Korelace s dal$imi nastroji a vykonovymi Kkritérii
Vnitroskalovy (korelace polozky se zbytkem)
Rozdily mezi skupinami

Matice mnoha rysti a mnoha metod (MTMM)
Explora¢ni faktorova analyza

Konfirmac¢ni faktorova analyza

Experimentalni plany

XOOOoOooooo

Jiné: vycet primérnych vysledkl Grassiho testu a dal$ich nastroji i porovnani s jinymi kritérii bez
udani korelaci a adekvatni interpretace

2.10.1.2 | Velikosti vybért:

Zadna informace neposkytnuta.
Jedna neadekvatni studie (napf. velikost vybéru mensi nez 100). 3
Jedna adekvatni studie (napt-. velikost vybéru 100-200).
Vice nezZ jedna adekvatni nebo velka studie.

Dobra série adekvatnich aZ rozsahlych studii.

Ul Wk o




2.10.1.3 | Procedura vybéru souboru: (vberte jednu)

Zadna informace neposkytnuta

[0  Reprezentativni vii¢i populaci [sumarizujte kritéria]
(0  Nahodila

[0  Nahodna

2.10.1.4 | Median a rozsah korelaci mezi testem a dal$imi podobnymi testy:
Z4dna informace neposkytnuta.

Neadekvatni (r < 0.55). 0
Adekvatni (0.55 <r < 0.65).
Dobry (0.65 <r < 0.75).
Vynikajici (r > 0.75)

Ul Wk O

21015 | Kvalita nastroja jako kritérii nebo markeri:

0 Zadna informace neposkytnuta.

1 Poskytnuta neadekvatni informace.

3 Adekvétn{ kvalita. 3
4 Dobr4 kvalita.

5 Vynikajici kvalita s Sirokym rozsahem relevantnich markert pro

konvergentni a divergentni validizaci.

2.10.1.6 | Analyzy diferencialniho fungovani polozek (DIF):

[N/A] Nepouzitelné 0
0-5 hodnoceni kvality DIF analyzy
2.10.2 | Validita vztahujici se ke Kritériu - celkova adekvatnost
(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti danych v polozkach 1

2.11.1 - 2.10.2.4. Neprumeérujte pouze Cisla, abyste ziskali celkovy rating.)

2.10.2.1 | Popis pouzitych kritérii a charakteristik populaci: (zatrhnéte tolik, kolik je pouitelnych)
Soubézna

Prediktivni

[0 Postdiktivni

2.10.2.2 | Velikosti vybéri:
0 Zadna informace neposkytnuta.
1 Jedna neadekvatni studie (napf. velikost vybéru mensi nez 100). 3
3 Jedna adekvatni studie (napf. velikost vybéru 100-200).
4 Jedna velka nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.
5 Dobrd série adekvatnich az rozsahlych studii.

2.10.2.3 | Procedura vybéru souboru:

Zadna informace neposkytnuta
0  Uctelna nebo reprezentativni

[0 Nahodila

(] Nahodna

2.10.2.4 | Median a rozsah korelaci mezi testem a kritérii:
Zadna informace neposkytnuta.
Neadekvatni (napf. r < 0.2). 0
Adekvatni (napt. 0.2 <r < 0.35).
Dobry (napi. 0.35 <r < 0.50).
Vynikajici (napi. r > 0.50)

Ul Wk o

2.10.3 Komentaie recenzenta tykajici se validity:

Autori ceské adaptace pristoupili k ovéreni kriteridlni validity prostrednictvim studie 100 osob,
které absolvovaly vstupni lékariské vySetieni, zvlastni neurologické vysetieni, psychologické vySetreni
s vyuzitim Ravenova testu, Grassiho testu a ciselného Ctverce a kontrolni vySetreni oSetfujicim
lékarem. Autofi uvadéji primérné 1Q dosazené v Ravenové testu 108,9, primérny skoér v Grassiho
testu 19,5 a poskytuji chybny udaj o vykonu v ciselném ctverci (10,47 stend). Neposkytuji vSak
dodatecnou interpretaci dat uvadéjici relace jednotlivych vysledki ani jejich kvantitativni zachyceni,
z kterého by bylo mozno vysvétleni vyvodit. Srovnani zavéru psychologického vySetieni s nalezem
oSetrujiciho 1ékate po 6 mésicich dale ukazuje shodu v 84 pripadech. V ptipadé neurologického
vySetreni je shoda v 86 pripadech, z cehoz Ize usuzovat na relativné vysokou prediktivni validitu testu.
Podklad pro presvédcivé zhodnoceni validity nam vsak studie z dtivodu absence dileZitych informaci
i horsi prehlednosti jejich zpracovani neposkytuje.




Reliabilita

211 Celkova adekvatnost:
(Tento celkovy rating se ziskd na zdkladé posouzeni hodnot ratingii danych v poloZkdch 2.11.1-2.10.2.4. 3
Nepriimérujte pouze Cisla, abyste ziskali celkovy rating.)
2111 | Poskytnuta data tykajici se reliability:
Uveden pouze jeden koeficient reliability
J  Uveden pouze jeden odhad standardni chyby méten{
O  Koeficienty reliability pro nékolik riznych skupin
[J  Standardni chyba méfeni uvedena pro nékolik riznych skupin
2111 | Vnitini konzistence:
21111 | Velikost vybéru:
0 Neposkytnuta zadna informace.
1 Jedna neadekvatni studie (nap¥. rozsah vybéru mensi nez 100).
3 Jedna adekvatni studie (napf- rozsah vybéru 100-200). 0
4 Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.
5 Dobré série adekvatnich az rozsahlych studii.
[N/A] Nepouzitelné.
2.11.1.2 | Median koeficient(:
0 Neposkytnuta Zadnd informace.
1 Neadekvatni (napf.r < 0.7)
3 Adekvéatni (napt. r =0.7 az 0.79) 0
4 Dobry (napt. r = 0.8 az 0.89)
5 Vynikajici (napf. r>0.9)
[N/A] Nepouzitelné.
2.11.2 | Testovd-retestovd stabilita:
21121 | Rozsah vybéru:
0 Neposkytnuta Zadna informace.
1 Jedna neadekvatni studie (nap¥. rozsah vybéru mensi nez 100). 3
3 Jedna adekvatni studie (napft- rozsah vybéru 100-200).
4 Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.
5 Dobrad série adekvatnich aZ rozsahlych studii.
21122 | Median koeficientd:
0 Neposkytnuta Zadna informace.
1 Neadekvatni (napft. r < 0.6) 5
3 Adekvatni (napt. r = 0.6 az 0.69)
4 Dobry (napt.r = 0.7 az 0.79)
5 Vynikajici (napt. r >0.8)
2113 | Reliabilita jako ekvivalence:
21131 | Rozsah vybéru:
0 Neposkytnuta Zadna informace.
1 Jedna neadekvatni studie (nap¥. rozsah vybéru mensi nez 100).
3 Jedna adekvatni studie (napft-. rozsah vybéru 100-200). [n/a]
4 Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.
5 Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.
[N/A] Nepouzitelné.
21132 | Median koeficientt:
0 Neposkytnuta Zadna informace.

1 Neadekvatni (napt. r < 0.6)

3 Adekvatni (napt. r =0.6 az 0.69)
4 Dobry (napf.r=0.7 az 0.79)

5 Vynikajici (napt. r>0.8)

[N/A] Nepouzitelné




2.11.4 Komentare recenzenti Kk reliabilité:
- Komentujte intervaly spolehlivosti pro koeficienty reliability
- Uved'te Spearmanovy-Brownovy ekvivalenty

Reliabilita byla zjistovana metodou test-retest na 200 probandech, pacienti KNsP v Ceskych
Budéjovicich i osob bez psychiatrické diagnozy, pricemz nebyl dodrzen jednotny ¢asovy rozdil mezi
testem a retestem (8 dnti az 6 tydnii), coZ mohlo zvyhodnovat probandy s mensim ¢asovym odstupem
retestu. V prvnim testovani dosahoval priimérny vysledek celkového skéru hodnoty 19,5 (SD 4,14) a
vretestu Cinil primér 20,12 (SD 4,25). Koeficient dependability je 0,90, coZ svéd¢i pro pomérné
vysokou reliabilitu metody. Vysokou hodnotu reliability autofi zdvodnuji napf. pocetnym
zastoupenim obou extrémnich skupin, tj. skupiny osob s téZkou organicitou i intaktnich. Sdm Grassi,
ktery pristoupil ke zjiStovani reliability také na zakladé test-retestu, dosahl podobného o néco nizsiho
vysledku 0,85 (Hirt, 1958).

Cast 9:
Zaveérecné hodnoceni:

3.0 Hodnotici zprava testu:
Tato ¢ast by méla obsahovat strucné, jasné obhajené posouzeni nastroje/produktu. Mélo by popisovat jeho pro a proti a

tykajicimi se pripadd, kde by se pouZivat nemél.

poskytnout urcitd obecna doporuceni tykajici se toho, jak a kdy by se mél pouzivat - spolu s varovanimi (kde jsou potrebna)

Na prvni pohled patrnou prednost Grassiho testu piredstavuje jeho zamyslena jednoduchost, ktera se
projevuje v relativné snadné, jednoznacné a casové usporné administraci feSeni tloh. V pripadé
interpretace vysledki jsou rovnéz vymezena Kkritéria, ktera determinuji zakladni strukturu hodnoceni.
Vétsi naroky na schopnosti a zkuSenosti administratora vSak vyZaduje kvalitativni analyza chovani a
posouzeni validity, které jsou nezbytnou soucadsti zavérecné syntézy a interpretace zjisténi.
Kvalitativni hodnoceni jako predpoklad pro vyuziti celého potencidlu testu tedy zminénou
jednoduchost podstatné problematizuje.
UziteCny je dale princip testu, vjehoz zakladu stoji 4 arovné teseni uloh reflektujici schopnosti
percepce prostorovych vztaht, postizeni logickych vazeb i abstrakce, které maji navic prokazatelny
vztah k IQ (Grassi, 1947). Dosazeny cas dale vypovida o psychomotorickém tempu.
Autori Ceské verze naznacuji dobrou citlivost Grassiho testu pro detekci vznikajiciho organického
poskozeni jiz vraném stadiu jeho vyvoje, kdy nékteré jiné psychologické i neurologické nastroje
selhaly, coz vSak opiraji pouze o zjiSténi vySe uvedené neadekvatné reportované validizacni studie
(Koubek & Rousalova, 1992). V soucasné dobé navic toto tvrzeni nemusi byt relevantni.
Problematickou vlastnosti metody miiZze byt zavislost vykonu na aktualnim rozpoloZeni a motivaci
pacienta. | presto vSak byla Grassim i autory ceské verze testu zjisSténa dostatecné vysoka reliabilita ve
smyslu stability v case.
Predmeétem kritického zvazeni pti rozhodovani o pouziti Grassiho testu by méla byt také skutecnost
absence prinejmensim u nas dostupnych aktualnich norem a informacnich zdroji o této metodé
obecné.

3.1 Zavéry:

S ohledem na zminéna pozitiva a negativa vnimam Grassiho test jako relativné spolehlivy a uzitecny
psychodiagnosticky nastroj, ktery muze prispét k rozpoznani organicity a byt impulsem pro dalsi
vySetfeni za Ucelem specifikace diagnézy. V kontextu Ceského prostiedi je vSak prinejmensSim
jednodussi zvolit metody (BVRT, TMT, Kohsiv test), které jsou u nas vice rozpracovany, pripadné
disponuji aktualnéj$imi informacemi (Svoboda, Humpoli¢ek, & Snorek, 2013).




4.0 Doporuceni
(1 1 Pouze vyzkumny nastroj. Ne pro uZziti v praxi.

Vsechny nasledujici charakteristiky

uvedené nize by mély mit ratingy [0 2 Vhodny pouze pro uziti expertnim uZzivatelem za peclivé
[n/a], [2], [4], [5], pokud by mél byt kontrolovanych podminek nebo ve velmi omezenych
nastroj ,doporucen” pro obecné g v,

pouziti (hodnoceni 5 nebo 6): apllkacnlCh oblastech

(29] ~ Normyareferencni skupiny (0 3 Vhodny pro pouziti pod supervizi v aplika¢ni(ch)

[2.10.1] Konstruktova validita

[2.10.2] Kriterialni validita oblasti(ech) definovanych distributorem, libovolnymi
[2.11]  Reliabilita - celkova uzivateli s obecnymi kompetencemi pro pouzivani a
[2.12] Pocitacové generované L. . o
ZpTavy administraci test
Pokud md kterfkoli z vySe uvedenjch [0 4 Vyzaduje dalsi vyvoj. Vhodny pouze pro pouZiti ve vyzkumu.

ratingti hodnotu [ ] nebo [1], nastroj by
mél byt klasifikovan pod doporucenim

1, 2, 3 nebo 4, nebo klasifikovan pod . Moo gt Ty Mo ] .
doporucenim 7 “jiné" s adekvatnim 5 Vh(?dny ,pro . po‘uzwanl \% :jlphkac.nl(ch)o ob}z,astl(evch‘],
vysvétlenim. definovanych distributorem, uzivateli testli, kteri splnuji

specialni kvalifika¢ni poZadavky distributora

[J 6 Vhodny pro sebevysetieni bez supervise v aplikacni(ch)
oblasti(ech) definovanych distributorem

7 Jiné: Metoda ve své podstaté nejlépe odpovida moznosti C. 5.
S ohledem na zminénou skutefnost absence aktudlnich
norem a informacnich zdrojl vSak nespliiuje Grassiho test
organicity podminky pro takové uziti.
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Mérené konstrukty:

Proménné ve vztahu k r'esSeni tiloh - 1) vizualni analyza prostorovych vztah, 2) vizualné motoricka
syntéza prostorovych prvki, 3) zpétnovazebna kontrola shody ¢i neshody mezi poZadovanym
vzorem a vznikajicim usporadanim kostek - mérené na 4 uirovnich — prosta konkrétni, prosta
abstraktni, komplexni konkrétni, komplexni abstraktni

Proménné ve vztahu k priivodnimu chovdni - prodlouzeny cas, zapominani pokynd, ujistovani,
perseverace, poznani, pokus a omyl, opravy, prostorova desorientace, nedostatecné rozliSeni diagonal,
presun, jiné signifikantni chovani




