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Dotaznik motivacie vykonu (dalej len D-M-V), sluzi kzistovaniu predpokladov
efektivnej atuUspeSnej cinnosti v pedagogickej psycholdgii, psycholégii prace
a psycholdgii osobnosti. Tvorba tejto testovej metddy vychadzala z existujuceho Testu
motivu vykonu Hermansa z rokov 1968 a 1976, s podobnou Strukturou.

Potrebu tvorby D-M-V autori vysvetluji nedostatkom tuzemskych modifikacii
diagnostickych metéd pre poradenskd prax a depistaZ jednotlivcov s problémami
v dosahovani vysledkov v Skole a pracovnej Cinnosti. Z teoretického hl'adiska potrebu
metddy obhajuju teériami, ktoré za urcujice hl'adisko uspechu jednotlivca povazuju
prave jeho vykonovu motivaciu, ako relativne stalu dispoziciu jednotlivca, ktora sa
utvara vplyvom jeho skisenosti.

Metdéda vychadza zteoretického podkladu modelu Atkinsona (1974) o faktoroch
motivacie. Uplatiiuje sa tu motiv uspechu, ktory sa spaja s prijemnymi emdciami a motiv
vyhnutia sa neuspechu, kedy sa jednotlivec snazi zo situacie uniknut. Do interakcie
nasledne vstupuju subjektivna pravdepodobnost uspechu asubjektivna hodnota
uspechu, narocnost ulohy, situa¢né procesy a iné. Mnohofaktorovy model vykonu je

1 Katedra psychologie, Fakulta socialnich studii MU, JoStova 10, 602 00 Brno

93




TESTFORUM, 2014, &. 7, s. 93-98 www.testforum.cz
Kristina Mitterova: Dotaznik vykonové motivace : Recenze metody

podla autorov pri¢inou nemoznosti dosiahnut adekvatnu prediktivnu validitu metdd
zistujucich vykonova motivaciu.

Ako bolo uvedené, autori pri tvorbe dotaznika D-M-V vychadzali zo Struktiry dotaznika
Hermansa, Prestatie Motivate Test (PMT), ktory podla ich slov zohladiiuje niektoré
z poziadaviek tedrie. Konkrétne zohladiiuje motivaciu vykonu (MV), anxiozitu
podporujucu vykon (AP) aanxiozitu brzdiacu vykon (AB). Autori d’alej argumentujd
dobrou internou konzistentnostou a stredne silnou kriterialnou validitou (.32-.57)
dotaznika s Atkinsonovym modelom. V d’alSej obhajobe vlastnosti PMT, celkom
zavadzajuco argumentuju psychometrickymi vlastnostami nemeckej modifikacie
dotaznika.

Respondenti v metéde odpovedaju celkovo na 52 otdzok o 3 subskalach, kde MV tvori
24 poloZiek, AB 17 poloziek a AP je tvorena 10 poloZkami. Na rozdiel od PMT, nie su
polozky D-M-V tvorené ipsativne ale normativne, 6 stupniovou Likertovou Skalou od
(1) ,viibec pro mne neplati“ az po (6) ,zcela pro mne plati“.

Harky s otazkami, ktoré su dostupné aj v ceskom zneni, obsahujd avodné inStrukcie pre
respondentov a uUvodnu, inStrukénd otdzku, ktora sa neskéruje. Pri podmienkach
administracie autori vyzaduju iba absolutne klI'udové podmienky, priCom priemerny cas
stanovuju na 20 minut. Test je moZné administrovat skupinovo aj individualne, formou
tuzka-papier na zaznamové archy. Autori nepovaZuju za nutny Specidlny vycvik
a vzdelanie administratora, v manuali nie je uvedena ani podoba zaverecnej spravy.
Vzhl'adom k skutoc¢nosti, Ze autori metédu odporucajua aj pre diagnostiku problémovych
jednotlivcov, by mal vurcitych pripadoch metédu administrovat len psycholég
s relevantnou praxou.

K registracii dat st kdispozicii vyhodnocovacie Sabléony, kde hrubé skoére Skal je
vysledkom scitania jednotlivych skére poloziek. Skére sa d’alej interpretuji pomocou
Standardizovanych stenov a T-skor.

Standardizacia

Normaliza¢ny vyber autori rozdelili od stupna vzdelania a pohlavia, z hl'adiska veku ide
vSak o Studentov mladsSich roc¢nikov v celkovom intervale od 17 do 22 rokov, kde
priemerny vek stredoskolskych Studentov je M =17,57 avysokoSkolskych Studentov
M =19,91 rokov. V tomto ohl'ade je ddlezité dodat, Ze u tak mladej vzorky je otazne, na
kol'’ko je proces dotvarania vykonovej motivacie vplyvom skdsenosti kompletny. Normy
tvoria dve skupiny. Prvou podskupinou je vzorka 537 vysokoSkolskych posluchacov
a druhou, 528 stredoskolskych Studentov, podiel muZov aj Zien je pribliZne vyrovnany.
Explicitné stanovisko, pre koho je metdda urcena, vSsak v manuali chyba. V jednotlivych
pasazach autori uvadzaju len vhodnost pouZitia pre Studentov, pre problémovych
jednotlivcov ¢i dokonca v zamestnanti (s. 5, 25). Normy ale nezahiiiaju dospeli populaciu
(mimo VS) ateda pripadna administracia v pracovnom prostredi, ktord autori
odporucaju, je neadekvatna. V sekcii noriem chyba metéda vyberu vzorku, intervaly

94



TESTFORUM, 2014, &. 7, s. 93-98 www.testforum.cz
Kristina Mitterova: Dotaznik vykonové motivace : Recenze metody

spolahlivosti, smerodajna odchylka, ¢i chyba merania. Z tychto nedostatkov vyplyva
nutnost interpretovat ziskané skory obozretne a brat ich ako orienta¢né voditka.

Tvorba obsahu

Autori obsiahlo popisuju proces tvorby dotaznika a s nim spojend tvorbu stavajicej
faktorovej Struktury v Styroch vlnach. V prvej verzii testu s 63 polozkami, preloZenymi
z nemeckej verzie dotaznika Modicka (1977), bola pouZitd exploratérna faktorova
analyza s ortogonalnou rota¢nou metddou, ktora predpokladd vzajomnu nezavislost
faktorov. Tohto predpokladu v psycholdgii len tazko dosiahnut a preto povaZujem
pouziti metdédu za sporni. Metdda extrakcie ani overenie konfirmacnou faktorovou
analyzou nie si uvedené, o stavajucej Struktire dotaznika tak pre nedostatok informacii
nie je mozné utvarat zavery.

Z prvej Standardizacie na vzorku 181 vysokosSkolskych Studentov, vziSlo celkovo osem
faktorov, vyradenych bolo 11 poloZiek, pricom ako kritérium zaradenia poloziek autori
stanovili jednak sytenie faktorom o vel'kosti > .30 a vysledky polozkovej analyzy, ktoru
vSak nezverejnili. Druha vina prebehla na vzorke 1035 vysokoskolskych Studentov, po
ktorej bola vyradena jedna polozka a d'alSie Styri boli pridané, tentokrat z Hermansovho
dotaznika. Autori tento krok nezddévodnili. 55polozkovy dotaznik bol v tretej vine
administrovany vzorke 238 vysokosSkolskych Studentov akonecnu, Stvrti verziu
administrovali 687 vysokoskolskym a 528 stredoskolskym Studentom, u ktorych mal
dotaznik zhodnu faktorovu Struktiru. Na zaver sa rozhodli o vyldcenie faktoru c¢asovej
orientacie do buducnosti, ktory vSak 6 poloziek sytil viac, nez faktor MV, a ktory
dosahoval uspokojivu eigenvalue >1. Je teda otazne, na kol'ko sa autori pri analyzovani
pokusali len arbitrarne kopirovat Struktiru PMT, alebo pre tento krok mali aj
relevantné empirické dovody.

Reliabilita

Z Casti venovanej reliabilite sa dozvedame koeficienty vnutornej konzistencie troch
subskal pre vzorky vysokoskolskych (n = 371) a stredoSkolskych Studentov (n = 238)
vybranych metddou nahodného vyberu. Okrem poctu Studentov, na ktorych bola
zistovang, vSak Ziadne iné informacie o vzorke poskytnuté nie sti. Rovnako nie je zname,
Ci autori na vypocet vnutornej konzistencie pouZzili Cronbachovu alfu, hoci zistené
hodnoty st v uspokojujucom rozmedzi od r =.81 do r =.87 (Mdn = .85).

Autori okrem konzistencie skimali tieZ stabilitu v ¢ase pomocou test-retestovej metody
s odstupom Styri tyZdne. Koeficient moZno povazovat za vynikajuici, najma s ohl'adom na
dynamickost tohto javu a zrejmua situacnd podmienenost vykonovej motivacie, kde
Imin=.77 a rmax=.86 (Mdn=.84). Stabilita metédy bola overovana na vzorke
vysokoskolskych studentov (n = 64) a stredoskolskych studentov (n = 95).

Vysledky evaluacie reliability st uvedené vzdy pre jednotlivé subtesty a hodnoty pre
sucCtové skore autori v manudle neuvadzaju. Subtesty spolu Kkoreluju slabo, byt
signifikantne, rmin=.10 armex=.22 (Mdn=.11), pricom autori uvadzaji, Ze i autori
zahrani¢nych modifikacii sa snaZili o nezavislost §kal z teoretickych dévodov.
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V manuali nie st poskytnuté Ziadne iné deskriptivne udaje tykajuce sa reliability ako
hladina vyznamnosti ¢i chyba merania. Z hl'adiska uvedenych hodnét reliability dotaznik
funguje dobre, je vSak potrebna davka obozretnosti pri interpretacii vysledkov, pricom
pouZzitie metody pre problémovych jednotlivcov a pracujucich dospelych nepovaZzujem
za vhodné vzhl'adom k faktu, Ze neboli sicastou vzorky pri Ziadnom z procesov tvorby
a validizacie dotaznika.

Odhady validity

Autori sa pokusili o niekol’ko odhadov validity, opat k nim vSak chybaju relevantné
deskriptivne Statistiky. Ako odhad kongruentnej validity skal MV a AB vyuzili vzorku
150 vysokoSkolskych Studentov, ku ktorej neposkytuju Ziadne informacie. Subskalu MV
overovali pomocou dotaznika habitudlnej vykonovej motivacie LM, Ehlersa a Merzsa
z roku 1966, ktor si pre tento tcel preloZili z neméiny. Ziadne informacie o prekladani
jazyka, efektivite tohto prekladu ani o vlastnostiach Skaly autori neuvadzaji. Stibezna
validita MV dosahovala celkom postacujicej hodnoty .71 pri p <.01. SubsSkalu AB
overovali s pomocou Spielbergovho dotaznika anxiozity (STAI), kde preukazali taktiez
stredne silny vztah .61 pri p <.01. Kongruentna validita subskaly AP nebola overena.

Autori sa neuspesne pokusili o overenie validity koreldciou D-M-V so Studijnymi
vysledkami vysokosSkolakov, pricom sila vztahu bola bud’ vel'mi slaba alebo Statisticky
nevyznamna. Tento vysledok argumentujd nizkou variabilitou ich znamok, na vzorke
stredoSkolskych Studentov sa vSak o validizaciu pomocou Skolského prospechu
nepokusili. Ako protiargument tychto vysledkov uvadzaja studiu Hlavenku (1980), ktory
zistil vysSiu vykonovi motivaciu pri lepsSich zndmkach Studentov. Z manudlu ale nie je
zname, akd metddu Hlavenka pouzil, tito informaciu sa mi nepodarilo dohl'adat.

Porovnavanim skére dotaznika medzi muzmi a Zenami u stredoskolskych Studentov
potvrdili signifikantne vyssie skore u Zien v subskale MV a AB a u muZov v AP. Na vzorke
vysokoskolskych Studentov bol zisteny jediny rozdiel u skaly AB, kde vyssSie skérovali
Zeny. Dopocitanie Cohenovho d ukazuje stredne vel'ku silu uskaly AB, kde pre
vysokoskolskych Studentov je d=.46 astredoskolskych Studentov d=.67, vSetky
ostatné Skaly oboch validizanych vzoriek dosahuju vel'mi nizkeho efektu. Kazdopadne
ani tieto vysledky nemozno povazovat za dokaz o diskriminac¢nej validite testu. Autori
neponukaju dostacujuce vysvetlenie svojich vysledkov a ako jediny dévod validizacie
pomocou porovnania skore pohlavi uvadzaju ich tradi¢né role v spolo¢nosti. MozZno tak
uzavriet, Ze pokusy autorov o validizaciu metoédy dopadli celkovo nedostatoCne pre
Skaly MV a AB, skala AP nebola validizovana vobec a taktieZ nemoZzno hodnotit ani
faktorovu validitu dotaznika, pretoZe pri jeho tvorbe jeho obsah autori konfirmacne
neoverili.
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Empiricka studia

K zaveru manualu autori zverejnuju vysledky empirickej Stadie, ktora ma poukazovat na
dostatoc¢nu citlivost metéddy k odhaleniu zmien vo vykonovej motivacii po podstipeni
systematickej desenzitizacie vysokoskolskych Studentov. Ciel'om bolo zniZenie skére AB
u Studentov, ktorych Studijny priemer bol 2,5 a horsi. Meranie AB prebehlo pred a po
zahajeni terapie s kontrolnou vzorkou len N =16 pri N = 238 probandoch, kde rozdiel
priemerného skore bol 6 = 8.46, a = 1 (uvedena hladina vyznamnosti obsahuje preklep).
Autori uvadzaju aj signifikantni zmenu v AP, hodnota zmeny priemeru vsak nie je
znama. Explicitnu formulaciu otazok, ktoru autori pripominaju, vS§ak vzhl'adom k moZnej
ovplyvnitel'nosti vysledkov nekomentuju.

Zaver

Tvorba Dotazniku motivacie vykonu prebiehala v sulade s dovtedajSimi teoretickymi
poznatkami. Na zaklade jednotlivych poloZiek i konStruktov, ktoré meraju tri Skaly
dotaznika ako sucast komplexného obrazu vykonovej motivacie je zrejmé, Ze sa autori
snaZzili o ¢o najpresnejSie zohl'adnenie teodrie v pozadi tohoto javu. Reliabilita dotaznika
nasvedcuje tomu, Ze sa jedna o metddu, ktord je dostatocne vnutorne konzistentna
a stabilnd v c¢ase. Validizacii tejto metddy predchadzali rozsiahle Studie overujuce
faktorovu Strukturu, ktord vsak prave pre nedostatocné informacie nemozno adekvatne
hodnotit. Od tohoto bodu chybaji informacie ku vSetkym kl'i¢ovym charakteristikam,
ktorymi diagnosticka metdda musi disponovat. Samotné overovanie validity dotaznika
je nedostatoc¢né, validita Skaly AP nebola preukdzana vébec, na zaklade ¢oho by som
potencialnemu uzivatel'ovi odporucila zvolit ind metédu.

Prave vzhladom kteoretickému ukotveniu si D-M-V zaslazi aktualizaciu
areStandardizaciu. Kvoli chybajicim dékazom o validite metédy ju moZno len vel'mi
opatrne odporucit pre vyskumné tucely, ktoré pri potencidlnom pouziti tejto metody
musia byt prevedené a interpretované velmi obozretne. Metdda je svojimi normami
pouZitelna len pre Studentov nizZSich rocnikov, ¢omu nasvedcCuje nizky priemerny vek
normalizacného vzorku. Napriek odportcaniu autorov tak nie je vhodna pre pouZzitie
vzamestnani ¢i diagnostike problémovych jednotlivcov. Silnym argumentom pre
uprednostnenie metédy len k vyskumnym udcelom, je i velmi explicitnd formulacia
otazok, ktora moZe dotazniku eSte viac zniZovat validitu pri diagnostickej evualuacii
vykonu. Popri mnoZstvu chybajucich psychometrickych tidajov je nutné poznamenat, Ze
v celom manuali je mnozstvo gramatickych chyb a preklepov, ktoré znizuju kredibilitu
metddy.

Autori v teoretickom tivode stru¢ne uviedli Murrayovu koncepciu rozdielov v implicitne;j
a explicitnej vykonovej motivacii, vysledky validizacnych Studii vSak vjej sulade
nereflektovali. Je pravdepodobné, Ze nedostatok vykonovej motivacie veduci
k pracovnym ¢i Studijnym nedspechom nie je plne uvedomovany a teda tak explicitne
formulovanou, self-report metédou, tazko meratel'ny. Motivacia je velmi komplexnym
adynamickym fenoménom, vyrazne tvorenym emocnou zlozkou vychadzajicou
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napriklad z pocitu vlastnej kompetencie (Harter, cit. podla Leary, Hoyle, 2009), ¢i well-
beingom, ktorého nedostatok sa prejavuje prave nesuladom medzi testami implicitnej
a explicitnej motivacie (Leary, Hoyle, 2009). Zrejmy je aj fakt, Ze takmer 20 rokov od
vydania lokalnej adaptacie sa poznatky v oblasti vykonovej motivacie obohatili o nové
Stadie a model sa tak stava eSte komplexnejSim. Vzhl'adom k vdZnym nedostatkom
D-M-V nie je mozZzné vyuZit ako diagnostickii metédu ani pri orientatnom stanoveni
vykonovej motivacie.
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Obecny popis nastroje

Dotaznik motivacie vykonu (D-M-V) slazi ako diagnosticky nastroj k posudeniu predpokladov
efektivnej a UspeSnej Cinnosti v Skolskom i pracovnom prostredi. Vhodny je teda najma pre
poradensku prax ale i depistaZ jednotlivcov s problémami pri dosahovani uUspechu v pracovnej
Cinnosti a Studijnej vykonnosti. Tento ndastroj je slovenskou modifikaciou Testu motivu vykonu
Hermansa (Prestatie motivate test - PMT), zrokov 1968 a 1976. PMT a D-M-V vychadzaju
z mnohofaktorovej teorie Atkinsona (1974), podla ktorej sa ako motiva¢ny ¢initel' uplatiiuje motiv
uspechu a motiv vyhnutia sa netispechu. Do tejto interakcie vstupuju d'alSie situacné cinitele, ako
subjektivne vnimana hodnota a pravdepodobnost tispechu, naro¢nost’ dlohy a iné. Autori sa tvorbou
tejto metddy snazili vystihnit Co najkomplexnejsi obraz l'udskej motivacie, ktord sa utvara
v priebehu Zivota jednotlivca, a ktora sa stava jeho stabilnou ¢rtou udavajticou jeho vykon.

D-M-V je individualne alebo skupinovo administrovatelny dotaznik, ktory uZivatel’ vypliiuje Stylom
tuzka-papier. Zohl'adnenim teoretickych modelov vykonovej motivacie, Struktiry Hermansovho
nastroja a Styroch studii zameranych na exploracne-faktorova tvorbu obsahu dotaznika vziSlo 52
poloZiek, ktoré st zamerané na tri zlozky vykonovej motivacie, reprezentované troma subskalami.
Subskala motivacie vykonu (MV), anxiozity podporujicej vykon (AP) a anxiozity brzdiacej vykon
(AB). Respondent vyjadruje suihlas na 6-bodovej likertovej skale, ziskané skéry u vsetkych 54
poloziek administrator scita a hruby skdr interpretuje na zdklade poskytnutych noriem. Doba
administracie je stanovenda priblizne na 20 minut, v zavislosti na individudlnom pracovnom tempe
a vyhodnocovanie je vdaka vyhodnocovacim Sablénam zjednoduSené a urychlené. Pre samotné
vyhodnocovanie ani administraciu nie je potrebné Ziadne Specidlne vzdelanie, nie je uvedena ani
konkrétna podoba zaverecnej spravy.

Cast 2:
Klasifikace

Skolni schopnosti
Vseobecné schopnosti
Verbalni schopnosti
Numerické schopnosti
Prostorové schopnosti
Neverbalni schopnosti
Rychlost vnimani
Pamét

Manualni zru¢nost
Osobnost - Rys
Osobnost - Typ
Osobnost - Stav
Kognitivni styly
Motivace

Hodnoty

Zajmy

Presvédceni

Poruchy a patologie
Skupinové procesy
Rodina

Organizace, jeji fungovani, agregovana
méreni, klima atd.
Skolni nebo vychovné funkce
Jiné:

1.10.1 Obsahova doména

OO0 Ooogoooxodoooooooodgon




1.10.2

ZamysSlena(é) nebo hlavni oblast(i)
pouziti.

Klinicka psychologie

Neuropsychologie

Forenzni psychologie

Psychologie vychovy a vzdélavani
Psychologie prace a personalistika
Poradenstvi, doporuceni, vedeni a volba
povolani

Psychologie zdravi, Zivotni styl a Zivotni
spokojenost

Sporty a volny cas

Jiné:

XXX OOO

1.10.3

Zamysleny zpusob pouziti
(podminky, za jakych byl nastroj
standardizovan a validizovan)

O oo o

Nesupervidovana administrace bez
kontroly nad identitou respondenta a bez
uplné kontroly nad podminkami
administrace (napf. volné pristupny test
na internetu, test dostupny ke koupi v
knihkupectvi).

Kontrolovany nesupervidovanou
administrci. Kontrola nad podminkami
(Cas atd.) a urcita kontrola nad identitou
uzivatele testu (napf. testy
administrované pres internet, ale pouze
znamym osobam - pristup omezeny
heslem).

O Supervidovana a kontrolovana
administrace. Administrace testu pod
kontrolou kvalifikovaného adminitratora
nebo dohliZzitele.

[0 Rizena administrace. Administrace testu

provadéna pouze pies urcena testovaci

centra (napft. programy hodnoceni licenci

a certifikace).

1.10.4

Popis populaci, pro které je test
urcen:

Studenti strednej a vysokej $koly, pracujtci.
Metdda je pouzitelna napriec najréznejSimi
obormi.

1.10.5

Pocet $kal a kratky popis
proménné nebo proménnych
méienych nastrojem

Test je tvoreny 3 subskalami, z ktorych kazda
meria ind premennd vstupujucu do celkového
profilu motivacie:

- motivaciu vykonu (MV),

- anxiozitu brzdiacu vykon (AB),

- anxiozitu podporujicu vykon (AP)

Format polozek

Otevieny

Mnohonasobna volba, alternativy na stejné

skale

Bipolarni adjektiva

Likertovy ratingy (Skaly)

Nuceni volba, alternativy na smiSenych

skalach (ipsativni) - vysvétleni viz

Poznamky

Mnohonasobna volba, alternativy na

smiSenych skalach (ipsativni) - vysvétleni

viz Poznamky

[J Sady part adjektiv (sémanticky
diferencial), smiSené skaly (ipsativni)

] Jiné:

OXO OO

O




1.12

Pocet poloZek testu:

Test je tvoreny 52 otazkami o 3 subSkalach,
pricom prva otazka je inStruk¢na, neskéruje sa.
- MV tvori 24 poloziek,

- AB 17 poloziek,

- AP je tvorena 10 poloZkami.

113 Zpisob(y) administrace: O Interaktivni individualni administrace
Supervidovana skupinova administrace
[] Pocitacova lokalné nainstalovana aplikace
- pod supervizi/dohledem
[] Pocitacova aplikace na webu - pod
supervizi/dohledem
[] Pocitacova lokalné nainstalovana aplikace
- bez supervise/testovani sebe
[] Pocitacova aplikace na webu - bez
supervize/testovani sebe
(1 Jiné:
114 Zptsob odpovidani: [0 Ustni rozhovor
Papir a tuzka
(1 Manualni operace
1 Na pocitaci
L1 Jiné:
115 Cas potfebny pro administraci
nastroje: Piiprava: Minimalny cas potrebny
Cas na pripravu (cas, ktery zabere na pripravu
administratorovi pripravit a rozlozit materialy
ro diagnostické sezenf). L. s
I-) (fa{sg na administracg na sezeni: zahrnuje Administrace: 20 mindt
Cas potrebny pro dokonceni vSech
poloZek a odhad ¢asu potiebného pro Skérovani: 10 minut
podani instrukeci, projiti zacviénych
poloi'ek a n(?jaké dopliiujici komentare na Analyza: Rychla a jednoducha
konci sezeni. ,
e  Skérovani: ¢as nutny pro ziskan{ hrubych analyza pomocou
skérd. vyhodnocovacich $ablén
e  Analyza: as straveny provadénim dalSich
praci s hrubymi skéry, aby se z nich Zpétna vazba: Ziadne informdcie
odvodll}i d,alm miry a zformulovala o podobe ani Easovej
rozumné Uplna interpretace (za ;o . - s
predpokladu, Ze znate nastroj). narocnosti spatnej vazby
e  Zpétna vazba: Cas potiebny k piipravé a nie su zname
poskytnuti zpétné vazny vySetfované
osobé.
Pripousti se, Ze ¢as poslednich dvou
komponent se mtize znacné liSit - v zavislosti
na kontextu, ve kterém se nastroj pouziva. Ale
aspon néjaké udaje a komentaie budou
uZitecné.
1.16

Jsou k dispozici razné formy
nastroje?

Ziadne iné formy nastroja neboli vyvinuté




Cast 3:

Méreni a skorovani

117 Procedura skdorovani testu: [J Pocitacové skorovani s primym vstupem

odpovédi testovanou osobou

1 Pocitacové skdrovani s ruénim vstupem
odpovédi z papirového zaznamového archu

1 Pocitacové skérovani odpoveédi z papirového
zaznamového archu pomoci pomoci jejich
nacteni pomoci skeneru

Jednoduchy rucni skérovaci kli¢ — nutné
pouze kancelaiské dovednosti

1 Komplexni ru¢ni skérovani - vyzadujici
trénink ve skérovani nastroje

1 Sluzby zpracovnani dat - napi. skdrovani
spolecnosti prodavajici nastroj

] Jiné:

118 Skory: K registracii dat su k dispozicii vyhodnocovacie
Sablony, kde hrubé skory subskal je vysledkom
scitania jednotlivych skor poloZiek.

Takto ziskané skdre sa nasledne interpretujd na
zaklade poskytnutych noriem na
Standardizované T-skéry a steny.
119 Transformace skéru na standardni Normalizovana - skéry se ziskaji pouzitim
skory: normaliza¢ni tabulky
[J Nenormalizovana - skory se ziskaji linearni
transformaci

120 Pouzité skaly Skory zaloZené na percentilech
[J Centily
1 5-stupniova Klasifikace: centilové rozdéleni

10:20:40:20:10
[J Decily a dalsi klasifikace zaloZené na stejném
poctu percentili
Standardni skéry
L z-skdry
1 1Q devia¢ni kvocienty IQ atd.
(napt. M=100, SD=15 pro Weschlertiv test)
[J Prijimaci testy na VS
(napft-. test SAT M=500, SD=100; GRE atp.)
steny, staniny, C skdory
T-skory
L1 Jiné:
Cast 4:

PocitaCoveé generované zpravy

Toto je Cisté popisné. Hodnoceni zprav bude soucasti ¢asti recenze nazvané Hodnoceni.

1.21

Jsou pocitacoveé generované zpravy k
dispozici s nastrojem?

1 Ano

X Ne




Cast 5:
Nabidka, podminky a naklady

Tato ¢ast definuje, co vydavatel poskytne, komu, za jakych podminek a za jaké ceny. Definuje
podminky kladené dodavatelem a tykajici se toho, kdo smi a kdo nesmi ziskat material nastroje.
Pokud jedna z moZnosti neodpovida podminkam nabidky, dopliite popis relevantnich podminek.

123 | Dokumentace poskytovana UzZivatelsky manual
distributorem jako souéast Technicky (psychometricky) manual
testového baliku O Dopliikové technické informace a aktualizace
(napft. lokalni normy, lokalni validizac¢ni studie
atd.)
[0 Rozsifujici informace v podobé knih a ¢lankd k
tématu
[1 Kombinace vySe uvedenych (uved'te)
1.24 Metody publikace Papir
[J PC - Diskety
(J PC-CD/ROM
[J Download z internetu
[J Zivy internet (nastroj pracuje v internetovém
prohliZeci)
L] Jiné:
1251 | Ppotate¢ni naklady. Pracovny komplet: 41 EUR (1107 K¢);
Cena kompletni sady materialt (viechny manudly a ¢eska verzia 546 K¢
dministrac). Kol uchasect ¢ vySetfovat pormoct obsahuje 1 prirucku, zvyseny pocet trvalych
materiali ziskanych za pocate¢ni naklady, kde tyto Casti testu, 100 ks spotrebnych Casti testu a 2
néklady zahrnuji materially pro opakované vysetteni. ks Sabldn resp. kl'icov na vyhodnotenie testu.).
1252 | OpaKujici se naklady: Sada: 25 EUR (675 K¢);
Ceska verzia 356 K¢
obsahuje zvySeny pocet spotrebnych casti
testu (spravidla 100 ks)
1261 | Ceny za zpravy generované
softwarem nainstalovanym
uZivatelem:
1262 | Ceny za vyhotoveni zpravy zaslené
prostrednictvim posty/faxu:
1263 | Ceny za vyhotoveni zpravy zaslené
prostirednictvim internetové sluzby:
127 Ceny za dalsi sluzby a zpracovani
dat: opravy nebo vyvoj
automatickych zprav:
128 Kvalifika¢ni poZzadavKky na praci s 5
testem vyzadované dodavatelem Zadné
testu (] Opravnéni (certifikat) pro specificky test
[] Opravnéni (certifikat) pro obecné vykonové
1.28 se tyka kvalifikaci uZivatele vyzadovanych testy: i. e. miry maximalniho vykonu ve
Fiodavatelem. \% t.e’Fo éél.stiv,.pokud vycviavatel sta,novil schopnostech
informace o kvalifikaci uZivatele, mélo by to byt [1 Potvrzeni v testovani obecnych schopnosti a
uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Tam, kde
kvalifikaéni poZadavky nejsou jasné, mélo by to byt dovednosti: miry maximalniho V}'/konu ve
vyjadieno pomoci “Jiné”, ne “Zadné”. “Zadné” vztahu k potenciélu k V}Ikal'lu
znamend, ze existuje explicitni vjrok tykajici se toho, | 7 potyrzeni v obecné diagnostice a diagnostice
Ze neni potreba kvalifikace. . , . € ., Lo
osobnosti: miry typického chovani, postoji a
preferenci
1 Jiné:




129 Profesionalni kvalifikace Zadné
vyzadovana pro pouzivani nastroje [J Prakticky psycholog s kvalifikaci v relevantni
aplikac¢ni oblasti
1.29 se tyka kvalifikaci uzivatele vyzadovanou Ul Prakticky pSYChOlOg
dodavatelem. V této ¢asti, pokud vydavatel stanovil ] V},/Zkuml‘l},/ p sycholo g
informace o kvalifikaci uzivatele, mélo by to byt [0 Nepsvchologicky akademicky vvzkumnik
uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Kde pozadavky p y BICKY , v, y V,y ,
na kvalifikaci nejsou jasné, mélo by to byt vyjadieno O Praktll.( v releyantmch prlbuznyCh profe51ch
pomoci “Jiné”, ne “Z4dné”. “Zadné” znamené, ze (terapie, medicina, poradenstvi, vzdélani,
existuje explicitni vyrok tykajici se toho, Ze neni lidské ZdI‘Oje atd.)
tieba kvalifikace. " o L (.
potreba kvaliiiace 1 Drzitel Certifikatu zpisobilosti pro testovani
v psychologii prace A BPS
1 Drzitel Certifikatu zptsobilosti pro testovani
v oblastni vzdélavacim A BPS
1 Drzitel Certifikatu zpisobilosti pro testovani
v psychologii prace B BPS
L] Jiné:

Cast 6:
Hodnoceni testovych materiali

Vysvétleni hodnoceni

V nasledujicich ¢astech jsou celkova posouzeni adekvatnosti informaci tykajicich se validity,
reliability a norem zobrazeny automaticky tuc¢né.

Jakykoli nastroj s jednim nebo vice posouzenimi 0 nebo 2 tykajicimi se atributii
povazovanych za Kritické pro bezpecné pouzivani nastroje, by nemél byt povazovan za
nastroj, ktery splituje minimalni standardy.

Vstup na posuzovacim Posouzeni podle Reprezentace recenze v Vysvétleni
formulari standardii EFPA UK
[n/a] [n/a ] [n/a ] Tento atribut neni u tohoto
nastroje pouzitelny
0 [ -1 [None ] Neni mozné posoudit jako ne

nebo nedostatek
poskytnutych informaci

1 [ -1] [* 1 Neadekvatni
2 [** 1 NYNi NEPOUZIVANO
3 [0 ] [*** ] Adekvatni nebo priméreny
4 [1] [ ] Dobry
5 [2] [}k ] Vynikajici
[N.ri.o.r] * (pouze pro Polozka nebyla v ptivodni
aktualizace) recenzi posuzovana

V této Casti ma byt provedeno vice hodnoceni riznych aspektd nebo atributli dokumentace dodavané s nastrojem
(nebo balikem). Termin ,dokumentace” byl vybran, aby pokryval vSechny ty materidly dodavané s nastrojem nebo
snadno dostupné kvalifikovanému uzivateli: napt. manual administratora; technické prirucky; brozury s normami;
dodatky k manualu; aktualizace od vydavatelti/dodavatelti atd.



Polozky maji byt posuzovany n/a nebo 0 az 5 (polovi¢ni rating je prijatelny)

Rating

Kvalita vysvétleni principi, prezentace a kvalita poskytnuté informace:

1,5
(Tento celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zaloZzeného na ratinzich danych pro polozky 2.1-2.8) ’
21 Celkovy rating kvality vysvétleni principi: (Tento celkovy rating se ziské pouitim 1
posouzeni zaloZeného na hodnotach ratingii danych pro polozky 2.1.1 - 2.1.5)
211 . <1z o
i) Teoretické zaklady konstruktfi: 1,5
2.1.2 . ,
ii) Procedura vyvoje testu: 0
2.1.3 o , v , v
iii) Dikladnost analyz poloZek a model analyzy polozek: 1
2.1.4 . v . . s s
iv) Vysvétleni obsahové validity: 0
215 ; ,
v) Souhrn relevantniho vyzkumu: 1
22 Adekvatnost dokumentace dostupné uzivateli (uzivatelské a technické
manualy, dodatky tykajici se norem atd.): (Tento celkovy rating se ziska pouitim
posouzeni zaloZeného na hodnotach ratingl danych pro polozky 2.2.1 - 2.2.6)
Pro cast 2.2 jsou stanoveny ndsledujici ,, méritka“ pro rating ,vynikajici“ (5). Pozornost je zde zaméfena 3
na kvalitu pokryti poskytnutého v dokumentaci dostupné kvalifikovanym uzivatelim. VSimnéte si, Ze ¢ast
2.2 se tyka Uplnosti a jasnosti dokumentace dostupné uzivateli (uZivatelské a technické manually, doadtky
k normam atd.) v pojmech pokryti a vysvétleni. V pojmech kvality nastroje, jak ji dosvédcuje dokumentace,
jsou rozpracovany oblasti v této ¢asti pod Cisly: 2.1, 2.3,2.9,2.10a 2.11.
221 Principy: [viz 2.1]
Dobfe argumentovany a jasné prezentovany popis toho, co ma podle ndvrhu méfit a pro¢ byl zkonstruovan 3
tak, jak je.
2.22 Vyvoj:
Uplné detaily tykajici se zdroji poloZek, pilotaZe, analyz poloZek, srovnavacich studif a zmén provadénych v 1
pribéhu vyvojovych pokusd.
2.2.3 Standardizace:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich standardiza¢niho souboru a standardiza¢ni 3
procedure.
2.24 Normy:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich normaliza¢nich skupin, podminkach vySetieni 3
atd.
2.25 Reliabilita:
Dobré vysvétleni reliability a Siroky rozsah mér vniti'nf konsistence a retestu spolu s vysvétlenim jejich 0
relevance a zobecnitelnosti nastroje vySetfeni.
226 | validita: 0
Dobré vysvétleni validity spolu s Sirokou Skalou studii jasné a poctivé popsanych.
2.3 Kvalita proceduralnich instrukci poskytnutych uzivateli: (Tento celkovy rating se 0
ziska s pouzitim posouzeni na zakladé hodnot ratingli danych pro polozky 2.3.1 - 2.3.7)
231 Pro administraci testu:
Poskytnuta jasna a detailni vysvétleni a proceduralni privodce krok za krokem spolu s dobrymi radami 0
tykajicicmi se otizek uchazeci a problémovych situaci.
2.32 Pro skérovani testu, normy atd.:
Poskytnuté jasné a detailni informace spolu s popsanymi kontrolami pro vyhnuti se moznym chybam 0
skérovani.
2.33 Pro interpretaci a vytvareni zprav:
Detailni doporuceni tykajici se interpretace rtiznych skorti, chdpani normativnich mér a zachazeni se vztahy 0
mezi riznymi $kalami, s mnozstvim ilustrativnich prikladi a pripadovych studii.
234 Pro poskytnuti zpétné vazby a debriefingu respondentiim testu a dal$im: 0
Detailni doporuceni, jak prezentovat zpétnou vazbu uchazeciim.
2.3.5 Pro poskytovani dobrych praktickych témat tykajicich se poctivosti a
zkresleni: 0
Uvedeni detailnich informaci o studiich sexudlniho a etnického zkresleni s relevantnimi varovdnimi tykajicimi
se pouZivdni a zobecriovdni validit.
. Omezeni pouzivani:
Jasné popisy, kdo by mél a kdo by nemél byt vySetfovan spolu s dobie vysvétlenymi odiivodnénimi téchto 0
omezeni (napf. typy nezpisobilosti, pozadované Grovné gramotnosti atd.).
. Reference a podptirné materialy:
Detailni odkazy na relevantni podpirnou akademickou literature a kfiZové odkazy na dalsi ptibuzné 0

materially tykajici se diagnostickych nastrojt.




Kvalita materiali: 35
(Tento celkovy rating se ziska pouZitim posouzeni zalozeného na hodnotach ratingd pro polozky 2.4 - 2.8) ’

24 VSeobecna kvalita materiald testu 3
(testové brozury, odpovédové archy, testové objekty, software atd.):
2.5 . 1t
Kvalita lokalni adaptace testu (pokud byl test pielozen a adaptovan do mistniho jazyka): 3
2.6 . oy .
Snadnost, s jakou mliZe respondent testu porozumét ukolu: 5
27 Snadnost, s jakou mohou byt respondentem testu tvoreny reakce nebo 5
odpovédi:
28 Kvalita poloZzek: 3

Recenzentovy komentaie tykajici se dokumentace:
(komentaie principti, designu, vyvoje testu a jeho prijatelnosti)

Autori obsiahlo popisuju proces tvorby dotaznika a s nim spojent tvorbu stavajicej
faktorovej Struktury v Styroch vinach. V prvej verzii testu s 63 poloZzkami preloZenymi

z nemeckej verzie dotaznika Modicka (1977), bola pouZita exploratdrna faktorova analyza
s ortogonalnou rotacnou metdédou, ktord predpoklada vzajomnu nezavislost faktorov. Tohto
predpokladu v psycholégii len tazko dosiahnut a preto povaZujem pouZitd metoédu za
spornd. Metdda extrakcie ani overenie konfirmacnou faktorovou analyzou nie su uvedené,
o stavajucej Strukture dotaznika tak pre nedostatok informacii nie mozné utvarat zavery.
Z prvej Standardizacie na vzorku 181 vysokoskolskych studentov, vzislo celkovo osem
faktorov, vyradenych bolo 11 poloZiek, pricom ako kritérium zaradenia poloZiek autori
stanovili jednak sytenie faktorom o vel'’kosti > .30 a vysledky polozkovej analyzy, ktora vsak
nezverejnili. Druha vlna prebehla na vzorke 1035 vysokoSkolskych Studentov, po ktorej
bola vyradend jedna polozka a d’alSie Styri boli pridané, tentokrat z Hermansovho
dotaznika. Autori tento krok nezdovodnili. 55polozkovy dotaznik bol v tretej vine
administrovany vzorke 238 vysokoskolskych Studentov a konecnd, Stvrta verziu
administrovali 687 vysokoskolskym 528 stredoskolskym Studentom, u ktorych mal
dotaznik zhodnu faktorovu Struktdru. Na zaver sa rozhodli o vyltucenie faktoru ¢asovej
orientacie do buducnosti, ktory vsak 6 poloziek sytil viac, nez faktor MV, a ktory dosahoval
uspokojivu eigenvalue >1. Je teda otazne, na kol'’ko sa autori pri analyzovani pokusali len
arbitrarne kopirovat Struktiru PMT, alebo pre tento krok mali aj relevantné empirické
dovody.

K samotnym polozkam je poskytnutych len malo informécii. K mozZnosti skreslenia je
uvedena len explicitna formulaciu otazok, ktoru je pri diagnostike nutné brat v iivahu.
Autori nepovazujd za nutny Specialny vycvik a vzdelanie administratora, v manudli nie je
uvedend ani podoba zaverecnej spravy. Vzhl'adom k skutoc¢nosti, Ze metdda je odportcana
aj pre diagnostiku problémovych jednotlivcov, by mal v urcitych pripadoch metédu
administrovat len psycholog s relevantnou praxou.




Cast 7:
Hodnoceni norem, reliability a validity

Polozky maji byt posuzovany n/a nebo 0 az 5 (jsou prijatelné polovi¢ni ratingy) Rating
Hodnoceni technickych informaci - celkova adekvatnost:
(Tento celkovy rating se ziska pouZitim posouzeni zaloZeného na hodnotach ratingt danych pro polozky 2.9 - 2.11) 1,5

Informace o normach nebo referencni skupiné

2.9 Celkova adekvatnost: 15
)
2.9.1 Vhodnost pro lokalni pouziti, at' uz pro lokalni nebo mezinarodni normy:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodana.
1 Nenf lokalné relevantni (napt. nevhodné zahrani¢ni vybéry).
3 Lokalni vybér z obecné populace nebo nelokalni normy, které 1ze 4
pouzit s varovanim.
4 Vybéry lokalni zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry s dobrou
relevanci pro zamyslenou aplikaci.
5 Vybéry lokalni zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry vybrané z
dobre definovanych vybéri z relevantnich aplikacnich oblasti.
2.9.2 Vhodnost pro zamyslené aplikace:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodana.
1 Norma nebo normy nejsou adekvatni pro zamyslené aplikace.
3 Adekvatni normy pro obecnou populaci a/nebo rozmezi normativnich 1
tabulek.
4 Dobré rozmezi normativnich tabulek.
5 Vynikajici rozmezi vybérové relevantnich norem vztahujicich se k véku

a pohlavi, s informacemi o dal$ich rozdilech v ramci skupin (napf-.
smés etnickych skupin).

29.3 Velikosti vybéri:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodana.
1 Neadekvatni vybéry (napi. méné nez 150). 4
3 Adekvatni vybéry (napt. 150-300).
4 Velké vybéry (napt. 300-1000).
5 Velmi velké vybéry (napi. 1000+).
294 Procedury pouzité p¥i vybéru souboru:
Zadna informace neposkytnuta
U Reprezentativni populaci [sumarizujte kritéria] 0
(I Nahodila
[ Nahodna
2.9.5 Kvalita informaci poskytnutych o minoritni/chranéné skupiné, rozdilech,
vlivech véku, rodu atd.:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodana.
1 Neadekvatni informace. 0
3 Adekvatni obecné informace s minimalni analyzou.
4 Dobré popisy a analyzy skupin a rozdild
5 Vynikajici série analyz a diskuse o relevantnich tématech vztahujicich

se k pouziti a interpretaci.




2.9.6 Komentaie recenzentii K normam: stru¢na zprava o normach a jejich historii, véetné informaci o doporucenich
ucinénych vydavatelem/autorem pro aktualizaci norem obvyklym zptsobem.

Normaliza¢ny vyber autori rozdelili od stupiia vzdelania a pohlavia, z hl'adiska veku ide vSak

o Studentov mladsich ro¢nikov v celkovom intervale od 17 do 22 rokov, kde priemerny vek
stredoskolskych studentov je M = 17,57 a vysokoskolskych studentov M = 19,91 rokov. Normy tvoria
dve skupiny. Prvou podskupinou je vzorka 537 vysokos$kolskych posluchacov a druhou, 528
stredoSkolskych Studentov, podiel muZov aj Zien je pribliZne vyrovnany. Explicitné stanovisko, pre
koho je metdda urcend, vSak v manuali chyba, v jednotlivych pasaZach autori uvadzaju len vhodnost
pouzitia pre Studentov, pre problémovych jednotlivcov ¢i dokonca v zamestnani (s. 5, 25). Normy ale
nezahffiaju dospeltl populaciu (mimo VS) a teda pripadna administracia v pracovnom prostredj,
ktort autori odporucajy, je neadekvatna. V sekcii noriem chyba metdda vyberu vzorku, intervaly
spolahlivosti, smerodajna odchylka a chyba. Z tychto nedostatkov vyplyva nutnost interpretovat
ziskané skory obozretne a brat ich ako orientacné voditka.

Validita
2.10 Celkova adekvatnost: (Tento celkovy rating se ziska na zdkladé posouzeni hodnot ratingti
danych v polozkéch 2.10.1 - 2.10.2.4. Nepriimérujte pouze ¢isla, abyste ziskali celkovy rating. 1

Obvykle bude roven bud’ konstruktové validité nebo validité vztahujici se ke kritériu, podle
toho, ktera z nich je vyssi.)

2.10.1 | Konstruktova validita - celkova adekvatnost
(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti danych v polozkach 1
2.10.1.2 - 2.10.1.6. Neprimérujte pouze Cisla, abyste tento celkovy rating ziskali.)

2.10.1.1 | PouZité plany: (zatrhnéte tolik, kolik je jich pouzitelnych)

0 Zadna informace nepodana
Korelace s dal$imi nastroji a vykonovymi kritérii
Vnitroskalovy (korelace polozky se zbytkem)
Rozdily mezi skupinami
[J  Matice mnoha rysi a mnoha metod (MTMM)
Explora¢ni faktorova analyza
[J  Konfirmaé¢ni faktorova analyza
Experimentaln{ plany
Ll Jiné:
210.1.2 | Velikosti vybérd:_
0 Zadna informace neposkytnuta.
1 Jedna neadekvatni studie (napf. velikost vybéru mensi nez 100). 4
3 Jedna adekvatni studie (napf- velikost vybéru 100-200).
4 Vice nez jedna adekvatni nebo velka studie.
5 Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.

2.10.1.3 | Procedura vybéru souboru: (vberte jednu)

Zadna informace neposkytnuta

[J  Reprezentativni vii¢i populaci [sumarizujte kritéria]
0 Nahodila

[J  Ndahodna

2.10.1.4 | Median a rozsah korelaci mezi testem a dal$imi podobnymi testy:
0 [0] Zadna informace neposkytnuta.
11[3] Neadekvatni (r < 0.55). 1
31[0] Adekvatni (0.55 <r < 0.65).
4[0] Dobry (0.65 <r < 0.75).
5[0] Vynikajici (r > 0.75)
21015 | Kyalita nastroja jako kritérii nebo markert:
0 Zadna informace neposkytnuta.
1 Poskytnuta neadekvatni informace.
3 Adekvatni kvalita. 0
4 Dobr4 kvalita.
5 Vynikajici kvalita s §irokym rozsahem relevantnich markert pro
konvergentni a divergentni validizaci.




2.10.1.6 | Analyzy diferencialniho fungovani polozek (DIF):
[N/A] NepouZitelné 0
0-5 hodnoceni kvality DIF analyzy

2.10.2 | Validita vztahujici se ke kritériu - celkova adekvatnost
(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti danych v polozkach 1
2.11.1 - 2.10.2.4. Neprumérujte pouze Cisla, abyste ziskali celkovy rating.)

2.10.2.1 | Popis pouzitych Kritérii a charakteristik populaci: (zatrhnéte tolik, kolik je pouzitelnych)
Soubéznd

Prediktivni

[J  Postdiktivni

2.10.22 | Velikosti vybéri:
0 Zadna informace neposkytnuta.
1 Jedna neadekvatni studie (napf. velikost vybéru mensi nez 100). 4
3 Jedna adekvatni studie (napf. velikost vybéru 100-200).
4 Jedna velka nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.
5 Dobrd série adekvatnich az rozsahlych studii.

2.10.2.3 | Procedura vybéru souboru:
Zadna informace neposkytnuta
O Uéelna nebo reprezentativni

[0 Nahodila
[0 Nahodna
2.10.24 | Median a rozsah korelaci mezi testem a kritérii:
0 Zadna informace neposkytnuta.
1 Neadekvatni (napf. r < 0.2). 1
3 Adekvatni (napt. 0.2 <r < 0.35).
4 Dobry (napft-. 0.35 <r < 0.50).
5 Vynikajici (napf. r > 0.50)

2.10.3 Komentare recenzenta tykajici se validity:

Autori sa pokusili o niekol’ko odhadov validity, ku ktorym vSak chybaju relevantné deskriptivne
Statistiky. Ako odhad kongruentnej validity $kal MV a AB vyuZili vzorku 150 vysokoskolskych
Studentov, ku ktorej neposkytuju ziadne informacie. Subskalu MV overovali pomocou dotaznika
habitualnej vykonovej motivacie LM, Ehlersa a Merzsa z roku 1966, ktoru si pre tento ucel prelozili
z neméiny.. Ziadne informacie o prekladani jazyka, efektivite tohto prekladu ani o vlastnostiach $kaly
autori neuvadzajd. Sibezna validita MV dosahovala celkom postacujticej hodnoty .71 pri p <.01.
Subskalu AB overovali s pomocou Spielbergovho dotaznika anxiozity (STAI), kde preukazali taktiez
stredne silny vztah .61 pri p >.01. Kongruentna validita subskaly AP nebola overena.

Autori sa netispeSne pokusili validitu overit koreladciou D-M-V skére vysokoskolakov so Studijnymi
vysledkami, pricom sila vztahu bola bud’ vel'mi slaba alebo Statisticky nevyznamna. Tento vysledok
argumentuju nizkou variabilitou ich zndmok, na vzorke stredoskolskych studentov sa vSak

o validizaciu pomocou Skolského prospechu nepokusili. Ako protiargument tychto vysledkov
uvadzaju stadiu Hlavenku (1980), ktory zistil vy$Siu vykonovi motivaciu pri lepSich znamkach
Studentov. Z manualu ale nie je zname, akii met6du Hlavenka pouzil, tito informaciu sa mi
nepodarilo dohl'adat.

Porovnavanim skore dotaznika medzi muzmi a Zenami u stredoskolskych Studentov potvrdili
signifikantne vySsie skére u Zien v subSkale MV a AB a u muZov v AP. Na vzorke vysokoskolskych
Studentov bol zisteny jediny rozdiel u Skaly AB, kde vysSie skorovali Zeny. Dopocitanie Cohenovho d
ukazuje stredne vel’ku silu u skaly AB, kde pre vysokoskolskych Studentov je d = .46

a stredoskolskych Studentov d = .67, vSetky ostatné skaly oboch validizacnych vzoriek dosahuju
vel'mi nizkeho efektu. Kazdopadne ani tieto vysledky nemozno povazovat za dokaz o diskriminacne;j
validite testu. Autori nepontkaju dostacujuce vysvetlenie svojich vysledkov a ako jediny dovod
validizacie pomocou porovnania skdre pohlavi uvadzaju ich tradi¢né role v spolo¢nosti. MozZno tak
uzavriet, Ze pokusy autorov o validizaciu met6dy dopadli celkovo nedostatocne pre skaly MV a AB,
Skala AP nebola validizovanda vdbec a taktieZ nemozno hodnotit ani faktorovu validitu dotaznika,
pretoZe jeho obsah autori konfirmacne neoverili.




Reliabilita

2.11

Celkova adekvatnost:

(Tento celkovy rating se ziskd na zdkladé posouzeni hodnot ratingii danych v poloZkdch 2.11.1-2.10.2.4.) 3
2111 Poskytnuta data tykajici se reliability: (vyberte jednu moznost)
[0  Uveden pouze jeden koeficient reliability
[0  Uveden pouze jeden odhad standardni chyby méten{
Koeficienty reliability pro nékolik riznych skupin
[0  Standardni chyba méfeni uvedena pro nékolik riznych skupin
2111 | Vniti'ni konzistence:
21111 | Velikost vybéru:
0 Neposkytnuta zadna informace.
1 Jedna neadekvatni studie (napft. rozsah vybéru mensi nez 100).
3 Jedna adekvatni studie (napf. rozsah vybéru 100-200). 3
4 Jedna rozsahla nebo vice neZ jedna adekvatné rozsahla studie.
5 Dobré série adekvatnich aZ rozsahlych studii.
[N/A] NepouZzitelné.
2.11.1.2 | Median koeficientt:
0[0] Neposkytnuta Zadnd informace.
11[0] Neadekvatni (napt. r < 0.7)
3[0] Adekvéatni (napk. r =0.7 az 0.79) 4
4 [3] Dobry (napfi. r = 0.8 az 0.89)
510] Vynikajici (napt. r>0.9)
[N/A] Nepouzitelné.
211.2 | Testovd-retestovd stabilita:
21121 | Rozsah vybéru:
0 Neposkytnuta zadna informace.
1 Jedna neadekvatni studie (napt. rozsah vybéru mensi nez 100). 3
3 Jedna adekvatni studie (napft. rozsah vybéru 100-200).
4 Jedna rozsahla nebo vice neZ jedna adekvatné rozsahla studie.
5 Dobr4a série adekvatnich az rozsahlych studii.
21122 | Median koeficientu:
0 Neposkytnuta Zadnd informace.
1 Neadekvatni (napt. r < 0.6) 5
3 Adekvatn{ (napt. r = 0.6 az 0.69)
4 Dobry (napi.r=0.7 az 0.79)
5 Vynikajici (napf. r >0.8)
2113 | Reliabilita jako ekvivalence:
21131 | Rozsah vybéru:
0 Neposkytnuta zadna informace.
1 Jedna neadekvatni studie (napt. rozsah vybéru mensi nez 100).
3 Jedna adekvatni studie (napt. rozsah vybéru 100-200). [n/a]
4 Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.
5 Dobr4a série adekvatnich az rozsahlych studii.
[N/A] Nepouzitelné.
21132 | Median koeficientu:
0 Neposkytnuta zadna informace.
1 Neadekvatni (napt. r < 0.6)
3 Adekviatni (napt. r =0.6 az 0.69) [n/a]
4 Dobry (napi.r=0.7 az 0.79)
5 Vynikajici (napft. r>0.8)
[N/A] NepouzZitelné

2.11.4 Komentai'e recenzentii k reliabilité:
- Komentujte intervaly spolehlivosti pro koeficienty reliability
- Uved'te Spearmanovy-Brownovy ekvivalenty

Z Casti venovanej reliabilite sa dozvedame koeficienty vnatornej konzistencie troch subskal pre
vzorky vysokoskolskych (n = 371) a stredoskolskych studentov (n = 238) vybranych metédou
nahodného vyberu. Okrem poctu Studentov, na ktorych bola zistovan4, vSak ziadne iné informacie
o vzorke poskytnuté nie si. Rovnako nie je zname, ¢i autori na vypocet vnitornej konzistencie
pouzili Cronbachovu alfu, zistené hodnoty su v relativne uspokojujicom rozmedzi od r=.81 dor =
.87 (Mdn = .85).
Autori okrem konzistencie skimali tieZ stabilitu v ase pomocou test-retestovej metddy s odstupom




Styri tyZdne. Koeficient moZno povaZovat za vynikajlci, najma s ohl'adom na dynamickost tohto
javu a zrejmu situacni podmienenost vykonovej motivacie, kde rmin=.77 a rmax = .86 (Mdn =.84).
Stabilita metddy bola overovana na vzorke vysokoskolskych Studentov (n = 64) a stredoskolskych
Studentov (n = 95).

Vysledky evaluacie reliability s uvedené vzdy pre jednotlivé subtesty a hodnoty pre suctové skére
autori v manudle neuvadzajud. Subtesty spolu koreluju slabo, byt signifikantne, rmin = .10 a rmax = .22
(Mdn =.11), pricom autori uvadzaj, Ze i autori zahrani¢nych modifikacii sa snaZili o nezavislost
$kal z teoretickych dévodov.

V manuali nie st poskytnuté Ziadne iné deskriptivne tidaje tykajice sa reliability ani chyba merania.
Z hl'adiska uvedenych hodnét reliability dotaznik funguje dobre, je vSak potrebna davka
obozretnosti pri interpretacii vysledkov, pricom pouZitie met6dy pre problémovych jednotlivcov

a pracujucich dospelych nepovazujem za vhodné vzhl'adom k faktu, Ze neboli sicast'ou vzorky pri
Ziadnom z procesov tvorby a validizacie dotaznika.

Cast 9:
Zaveérecné hodnocenti:

3.0 Hodnotici zprava testu:

Tato ¢ast by méla obsahovat strucné, jasné obhajené posouzeni nastroje/produktu. Mélo by popisovat jeho pro a proti a
poskytnout urcitad obecna doporuceni tykajici se toho, jak a kdy by se mél pouzivat - spolu s varovanimi (kde jsou potfebnd)
tykajicimi se ptipadd, kde by se pouZivat nemél.

Tvorba Dotazniku motivacie vykonu prebiehala vsiulade s dovtedajsimi teoretickymi
poznatkami. Na zaklade jednotlivych polozZiek i konstruktov, ktoré meraju tri Skaly dotaznika
ako sucast komplexného obrazu vykonovej motivacie je zrejmé, ze sa autori snazili o ¢o
najpresnejSie zohl'adnenie tedrie v pozadi tohoto javu. Reliabilita dotaznika nasvedcuje tomu,
Ze sa jedna o metddu, ktora je dostatocne vnitorne konzistentna a stabilna v ¢ase. Validizacii
tejto metédy predchadzali rozsiahle Studie overujice faktorovia Struktiru, ktora vsak prave
pre nedostatotné informacie nemozno adekvatne hodnotit. Od tohoto bodu chybaju
informacie ku vSetkym klIticovym charakteristikam, ktorymi diagnosticka metéda musi
disponovat. Samotné overovanie validity dotaznika je nedostato¢né, validita Skaly AP nebola
preukazana vobec, na zaklade ¢oho by som potencidlnemu uzivatel'ovi doporucila zvolit inu
metodu.

Prave vzhl'adom Kk teoretickému ukotveniu si D-M-V zaslizi aktualizaciu a restandardizaciu.
Kvoli chybajicim dokazom o validite metédy ju mozZno len velmi opatrne odporucit pre
vyskumné ucely, ktoré pri potencidlnom pouziti tejto metédy musia byt prevedené
a interpretované vel'mi obozretne. Metdda je svojimi normami pouzitel'na len pre Studentov
nizsich ro¢nikov, ¢omu nasvedcuje nizky priemerny vek normaliza¢ného vzorku. Napriek
odporic¢aniu autorov tak nie je vhodna pre pouzitie vzamestnani ¢i diagnostike
problémovych jednotlivcov. Silnym argumentom pre uprednostnenie metédy len
k vyskumnym tcelom, je i vel'mi explicitna formulacia otazok, ktora moéZe dotazniku este viac
znizovat validitu pri diagnostickej evualuacii vykonu. Popri mnoZstvu chybajuicich
psychometrickych 1dajov je nutné poznamenat, Ze vcelom manudli je mnozstvo
gramatickych chyb a preklepov, ktoré zniZuja kredibilitu metddy.

Zrejmy je aj fakt, Ze takmer 20 rokov od vydania lokdilnej adaptacie sa poznatky v oblasti
vykonovej motivacie obohatili o nové studie a model sa tak stava eSte komplexnej$im.

Pre:
Ukotvenie v relevantnej tedrii
Zaklady v holandskej verzii dotaznika vykonovej motivacie
Rychle a prehl'adné vyhodnocovanie pomocou $ablony
Nizke naroky na raport a s tym spojena ¢asova nenaroc¢nost administracie
MoZnost metédu administrovat hromadne




Proti:
Chybajtice deskriptivne ukazatele
Nedostatocne preukazana validita
Neoverena Struktiira dotaznika
Explicitna formulacia poloziek
Staré normy vytvorené len pre mladsich studentov strednych a vysokych skol
NemoZno zhodnotit reprezentativnost normaliza¢ného vyberu

3.1 Zavéry:

Vzhl'adom k vaznym nedostatkom D-M-V nie je moZné vyuzit ako diagnosticki metddu ani
pri orientacnom stanoveni vykonovej motivacie.

4.0 Doporucent (vyberte jedno)

. ) . . 1 Pouze vyzkumny nastroj. Ne pro uZiti v praxi.
VSechny nasledujici charakteristiky

uvedené nize by mély mit ratingy

[n/a], [3], [4], [5], pokud by mél byt [0 2 Vhodny pouze pro uziti expertnim uZzivatelem za peclivé

nastroj ,doporucen” pro obecné , . . ,

poutiti (hodnoceni 5 nebo 6): kontrolovanych podminek nebo ve velmi omezenych
aplikacnich oblastech

[2.9] Normy a referen¢ni skupiny

[2.10.1] Konstruktova validita , ..., L, oo

[2.10.2] Kriterialn{ validita [J 3 Vhodny pro pouziti pod supervizi v aplikacni(ch)

[211]  Reliabilita - celkovd oblasti(ech) definovanych distributorem, libovolnymi

[2.12] Pocitacové generované . . , . . voo s s

Zprévy uzivateli s obecnymi kompetencemi pro pouZzivani a

administraci testl

Pokud ma kterykoli z vySe uvedenych

ratingli hodnotu [ ] nebo [1], néstroj by . i ., L. ; ..,

mél byt Klasifikovan pod doporugenim [0 4 Vyzaduje dal$i vyvoj. Vhodny pouze pro pouziti ve

1, 2, 3 nebo 4, nebo klasifikovan pod i

& ’ zkumu.

doporucenim 7 “jiné” s adekvatnim vy

vysvétlenim.

(1 5 Vhodny pro pouzivani v aplikac¢ni(ch) oblasti(ech)
definovanych distributorem, uzivateli testli, ktefi spliuji
specialni kvalifika¢ni pozadavky distributora

[J 6 Vhodny pro sebevySetfeni bez supervise v aplikacni(ch)
oblasti(ech) definovanych distributorem

O 7 Jiné:
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Mérené konstrukty:

Motivacia vykonu
Anxiozita podporujtca vykon
Anxiozita brzdiaca vykon
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