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Abstrakt: Cielom prdce bolo porovnat vykon bilingvdlnych jednotlivcov pri testovani
pozornosti, pamdti a inteligencie v ich prvom a druhom jazyku. Mienili sme tym preverit
implicitné  predpoklady o zhorseni  vykonu  bilingvdlnych  jednotlivcov  pri
psychodiagnostickom vysSetreni, ak to neprebieha v ich prvom jazyku. Vyskumny stbor
tvorilo 126 bilingvdlnych respondentov s priemernym vekom 17.87 (SD = 7.77), 66 Zien
a 60 muZov. Subor bol rozdeleny na styri vekové skupiny - mladsi skolsky vek, obdobie
pubescencie, adolescencie a dospelosti. Vybrané kognitivne funkcie boli merané
slovenskymi a madarskymi jazykovymi formami nasledovnych psychologickych testov:
Ciselny $tvorec, Pamdtovy test ucenia, Wechslerov inteligencny test pre dospelych
a Wechslerova inteligencnd Skdla pre deti. Z vysledkov vyplyva zhorsenie vykonu pri
psychodiagnostickom vysetreni pozornosti, pamdti a inteligencie v druhom jazyku
bilingvistov a to bez ohladu na ich vek. Zavery prdce poukazuju na dbleZitost' volby
primeraného jazyka psychologického testovania bilingvdlneho klienta kvéli elimindcii
znevyhodiiujucich podmienok oproti monolingvistom.

Kli¢ova slova: bilingvizmus; druhy jazyk; inteligencia; pamdt; pozornost; prvy jazyk;
psychologické testovanie

Praca sa zaobera problematikou psychodiagnostického vySetrenia dvojjazyCnych
jednotlivcov na Slovensku. Vychadzajic zudajov Statistického turadu SR
(www.statistics.sk) na Slovensku Zije 12.3 % narodnostnej mensiny. 14.0 % obyvatel'ov
ma iny materinsky jazyk ako slovensky, 10.1 % pouZiva nejaky iny jazyk na verejnosti
a13.2 % v domacnosti. Mad'arsky jazyk dosiahne najvacsi percentualny podiel z inych
materinskych (9.4 %) i doma (8.7 %) alebo na verejnosti (7.3 %) pouZzivanych jazykov,
preto skimame aj my vykon bilingvalnych jednotlivcov v slovenskom a mad'arskom
jazyku. Z tychto udajov vyplyva, Ze na Slovensku Zije vysoké percento bilingvalnych l'udi,
napriek tomu sa im vdanej krajine nevenuje pozornost zhladiska
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psychodiagnostického vySetrenia. Pri psychologickych vySetreniach preferovany jazyk je
statny, slovensky jazyk, ktory sa v niektorych pripadoch nezhoduje s materinskym
jazykom bilingvalneho jednotlivca. Otazka psychologického testovania dvojjazy¢ného
jednotlivca je aktualna aj pre iné eurdpske krajiny, ako napr. Ceska republika,
Rumunsko, Srbsko, Chorvatsko atd’., kde Zije tieZ vel'’ké percento narodnostnych mensin,
ale tieZ aj pre krajiny mimo Eurdpy, napr. USA. Domnievame sa, Ze testovanie v druhom
jazyku moZe znevyhodnit' bilingvalneho jednotlivca aviest kpodaniu zhorSeného
vykonu, neodraZajuceho realnu uroven kognitivnych funkcii. Psychologicky posudok
postaveny na skreslenych datach moZe nasledne viest k r6znym formam stigmatizacie
klienta a az k diskrimindacii (Loh, Ghorab, 2011; Saillard, 2010). Sme toho nazoru, Ze je
potrebné vedecké overenie suvislosti medzi jazykom testovania a kognitivnym vykonom
bilingvalnych jednotlivcov, ¢o predstavovalo i ciel naSho vyskumu.

Bilingvizmus

Bilingvizmus nie je jednoznacne definovany. Mackey (2000) tvrdi, Ze tato
nejednoznacnost prameni z toho, Ze nie je mozné urcit, kedy, ako, v akej faze sa stava
jednotlivec bilingvalnym. V praci sa priklafiame k chapaniu Stefinika (2000a), podla
ktorého bilingvalny jednotlivec ma alternativne schopnosti pouzivania dvoch jazykov pri
interakcii s ostatnymi I'ud'mi v zavislosti od situdcie a prostredia, v ktorom sa tato
komunikacia deje. Nie je dblezitd Uroven ovladanych jazykov, hlavna je zmysluplna
komunikacia v oboch jazykoch. Vyskumy tykajuce sa bilingvizmu sa vacSinou zaoberaju
rozdielmi medzi jednojazy¢nymi a dvojjazyénymi. Celkovy obrat v negativnom chapani
bilingvizmu priniesli Peal a Lambert (1962), ktori zistili lepSiu inteligenciu v bilingvalnej
skupine ako v kontrolnej, jednojazyCnej. Po tomto zisteni nasleduje nespocetné
mnozstvo vyskumov poukazujicich na pozitivny vplyv bilingvizmu na psychiku
jednotlivca (Adi-Japha, Berberich-Artzi, Libnawi, 2010; Bassetti, 2007; Bialystok, 2011;
Bialystok, Craik, Klein, & Viswanathan, 2004; Bialystok, Craik, & Luk, 2008; Bialystok &
Feng, 2009; Kaushanskaya, Blumenfeld, & Marian, 2011; Kaushanskaya & Marian, 2009;
Kessler & Quinn, 1980, 1987; Torrance, Wu, Gowan, & Aliotti, 1970), z ktorych vacSina
prebehla vprvom jazyku bilingvalnych. Je otazne, ¢i by sa kognitivne vyhody
dvojjazycnosti preukazali aj vpripade testovania vdruhom jazyku simultannych
dvojjazyc¢nych. Pri vyskumoch sa dba na to, aby bilingvalni boli testovani v ich prvom
jazyku, preto by sme to nemali prehliadnut ani pri psychodiagnostickom vySetreni, co
zahfnia rovnaku testovaciu proceduru, neZ ktord prebieha pocas psychologického
vyskumu. DoleZité je uviest, aké faktory menia vysledok vySetrenia. Vysledok primarne
zavisi od charakteristik klienta, od jeho schopnosti, osobnostnych vlastnosti, skiisenosti
v testovani, vykonovej motivacie alebo uzkosti z testovej situdcie (R6zsa, Nagybanyai, &
Olah, 2006). Rosenthal a Rosnow (2009) k faktorom na strane odbornika prirad'uju jeho
testovacie skusenosti, vyzor, pohlavie, vek, mimiku, predsudky, dodrZzant vzdialenost
medzi klientom a psycholégom a povzbudenie klienta. Halama (2011) vyzdvihuje
Standardné okolnosti testovania a fyzikalne charakteristiky testovacieho prostredia,
napr. osvetlenie, teplota, priestor na sedenie a pisanie. K situacnym faktorom by sme
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zaradili aj jazyk vySetrenia, ktory ak sa u bilingvalnych jednotlivcov nezvoli vhodne,
moZe poOsobit negativne zmeny aj na emociondlnej Urovni, ¢iZe stupriovat testoviu
anxietu a nasledne viest k zhorSeniu vykonu (Chapell et al., 2005; MacLeod & Donnellan,
1993; Putwain, Connors, & Symes, 2010). Jazyk vySetrenia, ako jeden zo situa¢nych
faktorov, méze vyvolat negativne zmeny aj na kognitivnej irovni, pretoze v komunikacii
bilingvalnych jednotlivcov na rozdiel od monolingvistov prebiehaju dva typické procesy,
prepinanie amieSanie kédov, ¢o vtestovej situacii méze viest kspomaleniu
mysSlienkovych procesov anasledne kzhorSenému vykonu. Prepinanie kdédov je
striedanie kdédov, teda jav, ked dvaja bilingvisti plynule prechadzaju pocas ich
rozhovoru z jedného jazyka do druhého a naspat’ (Pallay, 2009). Prepinanie je d6kazom
zloZitej gramatickej vedomosti (Harding-Esch & Riley, 2008; Navracsics, 2010).
Prepinanie kédov, podobne ako slang, ma v komunikacii Stylistickd funkciu, prispieva
k vyzdvihnutiu ddleZitej Casti informacie a k vyjadreniu humoru a emécii (Lantto, 2014).
Podl'a Navracsicsa (2010) si prepinanie kédov vyzaduje lepSie jazykové kompetencie
ako zmieSanie kédov. Pri mieSani jazykov [code-mixing] bilingvisti pouZivaju v tej istej
komunikacii oba svoje jazyky, ¢im vytvaraju zmieSany jazyk. Deti aplikuju tento
zmieSany jazyk vtedy, ked nepoznaju nejaké slovo v aktualne pouzivanom jazyku, alebo
ked’ ich to aktualne nenapadne (Pallay, 2009). Lanstyak (2002) pouZiva pre tento proces
pojem transfer. Pri transfere zakladny jazyk zostava, iba niektoré slova sa nahradzaja
slovami z druhého jazyka. Guerini (2014) poukazal na to, Ze bilingvalni jednotlivci
v Bergame plynule prechadzaju od procesu prepinania kédov k miesaniu jazykov.

Vpraci sa zaoberame bilingvizmom v suvislosti stromi kognitivhymi funkciami,
pozornostou, pamatou a inteligenciou. Tieto funkcie sme si vybrali na zaklade toho, Ze
su diagnostickym kritériom mnohych diagnostickych jednotiek, napr. ADHD, ADD atd’.,
teda pri nespravnom urceni ich turovne, moZe hrozit vystavenie neadekvatneho
psychologického posudku. Problematika prvého a druhého jazyka v bilingvizme sa
skima skor z lingvistického a psycholingvistického hl'adiska (Assche, Duyck, Hartsuiker,
& Diependaele, 2009; Favreau & Segalowitz, 1983; Kroll, Michael, Tokowicz, & Dufour,
2002; Montrul, 2005; Schlemminger, 2011) anie z psychologického. K tematike
dvojjazycnosti sa snazime priblizit zpraktickej stranky, zhladiska zaverov
psychodiagnostického vySetrenia. Cielom naSho vyskumu nie je porovnat vykon
jednojazyCnych a dvojjazy¢nych jednotlivcov, ale snazime sa najst suvislost medzi
pouzivanym jazykom  psychologického vySetrenia a  kognitivnym vykonom
dvojjazy¢nych respondentov. Zaoberame sa tym, ¢i prepinanie kddov zanechava nejaku
stopu na rychlosti akvalite kognitivnych funkcii bilingvalneho jednotlivca, pricom
kazdého respondenta testujeme vjeho prvom aj vdruhom jazyku. Zaoberame sa aj
vekovym aspektom pripadnej zmeny spominaného kognitivneho vykonu dvojjazycnych,
pretoZe zaujima nas, ¢i s prirodzenym kognitivnym vyvinom paralelne prebiehaju aj
zmeny vo vykone v prvom a druhom jazyku jednotlivca. Domnievame sa, Ze ciel’ nasej
prace je vel'mi aktualny, lebo bilingvizmus predstavuje interdisciplinarnu problematiku
(De Houwer, 2015), ktora si vyzaduje vyskumné zistenia z viacerych uhlov pohladu,
I'udia su castejSie testovani ako v minulosti, na Slovensku predstavuje novy okruh
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psychologickej problematiky a prispieva aj k realnym vysledkom psychodiagnostickych
vySetreni bilingvalneho klienta.

Metody

Vyskumny subor

Pozname viac druhov bilingvalnej vychovy, ktoré sa rozdeluju napr. na zaklade
materinského jazyka rodiCov, dominantného jazyka spolocnosti, veku dietata.
Respondenti nasho vyskumu boli vystaveni od narodenia dvom jazykom (simultanny
bilingvizmus). V domacnosti pouzZivalo 57.9 % avspolo¢nosti aZz 92.8 % naSich
respondentov simultanne dva jazyKky, ostatni ich pouzivali striedavo (doma jeden,
v spolo¢nosti druhy jazyk). Jedna skupina respondentov nasho vyskumu pochadzala
z takej jazykovej vychovy, kde doma sa rozpravalo v nedominantnom jazyku spolo¢nosti
a jazyku spolo¢nosti boli vystaveni iba v komunite (Harding-Esch & Riley, 2008). Dalsia
cast naSej vyskumnej vzorky pochadzala z jazykovej vychovy, v ktorej boli bilingvalni
rodicia aj okolie a rodi¢ia komunikovali s dietatom striedavo v oboch jazykoch. Uvedené
sposoby dvojjazycnej vychovy sa objavuju skor urodin jazykovych mens$in, ako aj
v pripade nasho vyskumného stiboru (Stefanik, 2000b). Stibor tvorilo 126 respondentov,
66 Zien (52.4 %) a 60 muZov (47.6 %), vo veku od 7 do 39 rokov (M = 17.87; SD = 7.77).
Vybrali sme prierezovy plan vyskumu aby sme zistili, ¢i sa starnutim podmienena
adaptacia na dvojjazyCné prostredie a prirodzeny kognitivny vyvin odrazia na
kognitivnom vykone bilingvistov pri psychodiagnostickom vySetreni v dvoch jazykoch.
Podmienkou zaradenia do vyskumného suboru bola aktivna znalost slovenského
amadarského jazyka, ¢im sme eliminovali zvysledkov skresl'ujuci faktor
neporozumenia testovej inStrukcie alebo podnetov. Respondentov sme vyhladavali
lavinovym vyberom, pretoZe sme sa sustredili na Specificku Cast bilingvalnej populacie
(dobra komunikac¢na uroven v obidvoch jazykoch). Znalost jazykov sme netestovali,
posudili sme ju zo sebavypovedového dotaznika az aktivnej komunikacie
s respondentmi. PodrobnejSie informacie o tejto komunikacii pozri v postupe vyskumu.
Jazykové znalosti respondentov podl'a dotaznika sme zhrnuli do Tabulky ¢. 1, drviva
vacSina mala schopnosti hovorenia v slovenskom a mad’arskom jazyku na dobrej trovni
a/alebo na urovni materinského jazyka (tieto jazykové znalosti sa odzrkadlili aj
v aktivnej komunikacii).

Respondentov sme rozdelili do Styroch vekovych skupin: na mladsi Skolsky vek (7 - 12
rokov), obdobie pubescencie (13 - 15 rokov), obdobie adolescencie (16 - 22 rokov)
a obdobie dospelosti (23 - 39 rokov). Do vyskumu sme zaradili respondentov vyvazene
podla ich prvého jazyka, 50.0 % malo materinsky jazyk slovensky a 50.0 % mad’arsky
(pozri Tab. ¢. 2). Do vekovej kategdrie dospelosti boli zaradeni aj pracujtci respondenti.
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Tab. 1: Jazykové znalosti respondentov vich kazdodenne pouZivanych jazykoch
(N=126).

Slovensky jazyk Slovensky jazyk Slovensky jazyk Madarsky jazyk Mad’arsky jazyk Mad’arsky jazyk

- Citanie - pisanie - hovorenie - Citanie - pisanie - hovorenie
, ~ _ _ N =3 N=5 ~
Slabé N=0 N =0 N =0 240 % oo N =0
N =13 N =18 N = 14 N =17 N =2
tredné N =
Stredné 10.30 % 14.30 % 0 11.10 % 13.40 % 1.60 %
Dobrs N =45 N = 44 N = 47 N =36 N =34 N = 25
35.70 % 34.90 % 37.30 % 28.60 % 27.0% 19.80 %
Na trovni
oty N =68 N = 64 N =79 N =73 N =70 N =99
ke 54.0 % 50.80 % 62.70 % 57.90 % 55.60 % 78.6 %

Tab. 2: Deskriptivna analyza podl'a vekovych kategorii (N=126).

Pohlavie Vek Skola / Zamestnani Materinsky jazyk
Jeny Mwi  Priemer SD Min  Max VIS VIM  Zamesani  Oovernsky Madarsky
jazyk jazyk
Miadsi
VRS N7 N=14 N=18 N=13 _ _ N=17 N=14
Skz’,ilev)ek 548% 45.2% 942 165 7 12 5819 41.9% N O 548% 452 %
Obdobie
_ N=15 N=16 N=16 N=15 N=16 N=15
p”?Nes_cgf;'e 84 sleo o8 08 13 15 516% 484% N0 51.6%  48.4%
Obdobie
_ N=18 N=14 N=19 N=13 N=14 N=18
ad?ﬁfgzn)c'e 5630 43706 028 199 16 22 594% 406% N0 8B7% 563%
Obdobie
_ N=16 N=16 N=6 N=3 N=23 N=16 N=16
d?;‘i‘g;;“ 500% 5000 2000 4L 28 39 188% 94% 718%  500% 50.0%

SD - Standard Deviation; V]JS - Skola svyucovacim jazykom slovenskym; VJM - Skola s vyuctovacim
jazykom madarskym

Metddy zberu udajov

Dotaznik demografickych adajov a jazykovych znalosti

Pri zostaveni dotaznika sme sa inSpirovali dotaznikmi bilingvizmu od Scirdona
a Kantora (2013) a Hardinga-Escha a Rileya (2008). Dotaznik obsahoval aj vlastné
otazky, ktoré sme zostavili na zaklade Kkritérii Goncza (1999, 2005). Podla neho
materinskym jazykom dvojjazy¢ného jednotlivca je prvy osvojeny, lepSie ovladany a
najcastejSie pouzivany jazyk, z Coho vyplyva, Ze prvy jazyk je materinskym jazykom
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jednotlivca. Met6da obsahovala otazky zistujice jazykové charakteristiky dvojjazycného
respondenta (napr. Na akej trovni st vase jazykové schopnosti? Hovorite doma jednym
jazykom alebo dvomi jazykmi? Ak doma vyuZivate viac jazykov, uvedte na nasledujicej
skdle, ako casto sa deje komunikdcia vo Vasej domdcnosti v dvoch jazykoch), pomocou
ktorych sme mohli urcit jeho prvy jazyk.

Ciselny $tvorec

Metdda sluzi na testovanie pozornosti. Na testovom harku je vytlaceny Stvorec v ktorom
st nahodne anesystematicky umiestnené ¢&isla od jedna do dvadsatpat. Ulohou
testovanej osoby bolo €o najrychlejSie vyhl'adat ¢isla v spravnom poradi, poukazat na ne
prstom a vyslovit nahlas ich verbalnu podobu. Respondent ukazoval poradie cisel
opakovane 10-krat, priCom sa meral ¢as vyhladavania cisel. Metéda skima udroven
koncentracie a distribdcie pozornosti. Test-retestova reliabilita testu je 0.76 - 0.86
(Jirasek, 1992). Test sa zameriava na psychické procesy oznacené 5P: percepcia,
pohotovost, pozornost, predstavivost, pamat. Opakované testovanie s tymto testom sa
mohlo vykonavat po 10 diioch, ¢o sme striktne dodrzali. Vzhl'adom na ciel’ vyskumu
jazyk testovania bol vjednom pripade slovensky v druhom pripade madarsky. Jazyk
inStrukcie a verbalne vyslovenia Cisel sa vZidy zhodovali. Pri vyhodnoteni vykonu sa
sledoval priemerny Cas desiatich po sebe nasledujicich pokusov vyhl'adavania cisel
i priemerny ¢as zvla$t prvej adruhej patice pokusov. Cas sme merali stopkami,
a zaznamenavali sme ho do zaznamového harku.

Pamaitovy test ucenia

Diagnosticky nastroj slizi na testovanie pamati pomocou 15 podnetovych slov z roznych
tematickych okruhov. Slova si maximalne Stvorslabi¢né, v prevaznej miere dvojslabi¢né
(Preiss, 1999). Testovanie sa delilo na tri etapy. Prva faza bola zamerana na
bezprostredné vybavenie si slov patkrat po sebe, pricom administrator pred kazdym
pokusom precital respondentovi slova. Potom nasledoval sudbor slov sliZiaci na
interferenciu, ktory si mal respondent tiezZ zapamatat. Hned po interferenc¢nom subore
nasledovalo oddialené vybavenie si, pri ktorom si mal respondent vybavit slova prvej
sady bez ich precitania. Po 30 minutach sme poprosili respondenta, aby si eSte raz
spomenul na slova, ktoré boli v prvej sade slov. Bilingvalni i€astnici nasho vyskumu sa
zucCastnili testovania vslovenskom jazyku (jazyk inStrukcie, podnetovych slov i
odpovede bol slovensky) a v mad'arskom jazyku (jazyk inStrukcie, podnetovych slov i
odpovede bol madarsky). Vzhl'adom na to, Ze Pamatovy test u¢enia obsahuje i sadu slov
pre opakované vySetrenie, ucastnici vyskumu sa nestretavali s rovnakymi slovickami
pocCas dvoch testovani. ZvySenu pozornost sme venovali spravnosti prekladu slov
z originadlneho slovenského jazyka do mad’arciny. Cronbachova alfa prekladanych slov je
0.81, Split-half je 0.76. Split-half reliabilita p6vodného testu je 0.77 - 0.86 (Preiss, 1999).
Pri kaZdej reprodukcii sme zaznamenavali slovd do zaznamového harku. Pri
vyhodnoteni sa sledoval pocet bezprostredne vybavenych slov, pocet slov po
interferencii i po 30 minutach, pocet opakovani i konfabulacii.
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Wechslerov inteligencny test pre dospelych (WAIS-R) a pre deti (WISC III)

Z multidimenzionalnych inteligen¢nych testov sme pouZili pre ucely naSho vyskumu iba
verbalne subtesty: Informdacie (rozsah vSeobecnych vedomosti), Opakovanie Ccisiel
(kapacita kratkodobej verbalne-auditivnej pamati), Slovnik (vyvin, uZivanie reci
a pojmotvorné procesy), PocCty (pochopenie vyznamu aritmetickych problémov),
Podobnosti (schopnost generalizacie a abstrakcie), Porozumenie (dsudok v praktickych
kazdodennych situaciach). Bilingvalni Ucastnici vyskumu boli testovani slovenskou
i mad'arskou verziou diagnostického nastroja, pricom sa retest uskuto¢nil minimalne po
dvoch mesiacoch vsulade sinStrukciami uvedenymi v prirucke. Test-retestova
reliabilita slovenskej verzie Wechslerovej inteligencnej Skaly pre deti sa pohybuje medzi
hodnotami 0.69 a 0.96, atiez test-retestova reliabilita mad'arského prekladu testu je
0.55 - 0.95. Reliabilita slovenského prekladu Wechslerovho inteligen¢ného testu pre
dospelych podl'a vnuatornej konzistencie sa pohybuje medzi hodnotami 0.89 - 0.97
areliabilita vnutornej konzistencie mad’arského prekladu vykazuje hodnoty 0.76 - 0.93
(Kun & Szegedi, 1996; Ri¢an, Sebek, & Vagnerova, 1983; Wechsler, 1996).

Postup vyskumu

Testovania nadSho vyskumu prebehli individualne, v neruSenom prostredi. V miestnosti
neboli pritomné rozptyl'ujice podnety, len zakladné vybavenie, t.j. stdl, stolicka, skrina
atd. KaZdého respondenta v pripade obidvoch testovani sme testovali vtej istej
miestnosti, tym istym administratorom. Pocas testovania sme s nimi boli sami, prip. pri
maloletych bol pritomny aj zdkonny zastupca. V pripade obidvoch testovani sme
respondentom zabezpecili rovnaké Standardné podmienky. Aplikovali sme
vnutrosubjektovy vyskumny postup, kazdého respondenta sme testovali dvakrat, z toho
jedno testovanie prebehlo v ich prvom, druhé v ich druhom jazyku (Ferjencik, 2000).

Casové rozmedzie jednotlivich testovani sme vymedzili na ziklade informacii
uvedenych v priru¢kdch pouZitych diagnostickych nastrojov. Priemer ¢asového odstupu
medzi testovanim bolo 64.33 dni (min = 61, max = 69). Prvé testovanie respondentov
prebehlo vjuini ajuli 2014, druhé testovanie nasledovalo v auguste alebo v septembri
2014. Ak by testovania prebehli pocas Skolského roka, tak by vysledky druhého
testovania mohli byt ovplyvnené aj zamernym nadobudnutim novych informacii v skole,
skdSkami, vykonovymi dlohami, cviceniami atd. Aby u Skoldkov nedoSlo k skresleniu
vysledkov v dosledku zamerného ovplyviiovania v Skole, testovania sme si nacasovali na
leto. V pripade maloletych respondentov sme si vyZiadali informovany suhlas od
zakonného zastupcu. Po podpisani informovaného suhlasu sme pouzili dotaznik
demografickych ddajov a jazykovych znalosti. Potom sme s respondentom viedli vol'ny
rozhovor, pomocou ktorého sme sa snazili dozvediet ¢o najviac informacii o jazykovom
prostredi jednotlivca v minulosti a v sicasnosti. Zaujimali sme sa o prvé slova a vety
respondenta, jazyk materskej, zakladnej, strednej, prip. vysokej Skoly a prace. Pri tejto
komunikacii sme sledovali plynulost, presnost atempo komunikacie, ¢o nam
napomohlo vzisteni Urovne znalosti jazykov ivurceni materinského jazyka
respondenta. Zosumarizovanim informacii z dotaznika a rozhovoru sme zistili, ktory
zrespondentovych dvoch kazdodenne pouZivanych jazykov je jeho prvy jazyk.
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PovaZujeme za doleZité poznamenat, Ze jazyk prvého vySetrenia sme striedali, u 50.0 %
respondentov prvé testovanie prebehlo vich materinskom jazyku au50.0 %
respondentov vich druhom jazyku. Snazili sme sa tak predist tomu, aby zhorSenie ¢i
zlepSenie vysledkov vySetrenia kognitivnych funkcii bolo ovplyvnené stabilnym
poradim jazykov testovania. Riziko uvedenej chyby merania by bolo najvacsie pri
testoch WAIS-R a WISC 111, kde boli administrované ucastnikom vyskumu rovnaké ulohy
len v inom jazykovom prevedent.

Po vyplneni dotaznika demografickych udajov a jazykovych znalosti a po rozhovore
nasledovala testova faza naSho vyskumu. Ako prvi metédu sme zaradili test pozornosti,
Ciselny $tvorec. Trvanie administracie testu v zavislosti od veku a vykonu respondenta
bolo 5 - 10 minut. Po teste pozornosti nasledoval Pamatovy test ucenia, ktorého
priemerna diZka trvania bola bez dlhodobej reprodukcie 10 - 15 mintit. Pamatovy test
nasledoval Wechslerov inteligenc¢ny test pre dospelych alebo pre deti, v zavislosti od
veku respondenta. Administracia inteligencného testu trvala 30 - 45 minat. Po
vyhodnoteni druhého vysSetrenia dostali respondenti spatnd vazbu o testovani v oboch
jazykoch (v pripade maloletého respondenta spatnu vazbu o vykone dostal zakonny
zastupca). Tato spatna vdzba obsahovala aj kratky teoreticky ramec skdmanej
problematiky a vysvetlili sme im pripadny odliSny vykon v jazykoch.

Vysledky vyskumu

Data sme analyzovali Statistickym programom SPSS 14.0. Pri analyzach sme pouZivali t-
test alebo Wilcoxonov test v zavislosti od normalneho rozloZenia dat. Ako prvé sme
analyzovali nazbierané data respondentov v mladSom Skolskom veku. Analyzu sme
vykonali v pripade konec¢nych i ¢iastocnych vysledkov (v pripade testu pozornosti
v prvej a druhej patice pokusov; v pamiatovom teste priame a nepriame reprodukcie,
opakovania i konfabulacie; pri inteligencnom teste jeho jednotlivé subtesty). Z tab. ¢. 3
vyplyva, Ze bilingvalne deti vykazovali hor$i vykon vteste pozornosti, pamati
i inteligencie v ich druhom jazyku. V teste pozornosti podavali respondenti horsi vykon
vdruhom jazyku pri zvladnuti celého testu a prvych piatich pokusov testu. V teste
pamati dosiahli respondenti signifikantne horsie vysledky v celom teste i v kazdej jeho
Casti okrem konfabuldcie. Respondenti skorovali nizSie vdruhom jazyku v
celom inteligen¢nom teste a v pripade subtestu Porozumenie a Podobnosti.

Vtab. ¢. 4 sme zhrnuli vysledky analyzy udajov obdobia pubescencie. Respondenti
vykazovali horsi vykon vich druhom jazyku v pripade kaZdej nami meranej psychickej
funkcie. Tento horS$i vykon sa ukazal vteste pozornosti vpripade celého testu
i vjeho obidvoch castiach. Pri rozbore ddajov pamatového testu sme zistili nizsi pocet
reprodukovanych slov vdruhom jazyku vcelom teste a v priamych inepriamych
reprodukciach slov. Respondenti dosiahli hors$i vykon v druhom jazyku v celom
inteligencnom teste i v subtestoch Vedomosti, Opakovanie Cisiel, Poc¢itanie a Podobnosti.
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Tab. 3: Vysledky testu pozornosti, pamati a inteligencie v mladSom $kolskom veku (N=31).

Ciselny ¥tvorec

1. jazyk 2. jazyk Wilcoxonov test t test
Premenné Mdn Range MR Mdn Range MR Z p r t p d
Cely test 4440 7 830 15.46 4780 © 7.40 17.86 -2.411  .016* -43
1. Cast’ testu 4850 " 7.60 14.38 50.40 7.10 22.75 -2.185  .029* -39
2. Zast testu 4310 " 10.70 15.32 4560 " 7.20 17.67 -1.744 081 -.31

Pamiit'ovy test verbalneho u¢enia

1. jazyk 2. jazyk Wilcoxonov test t test
Premenné Mdn/M Range/SD MR Mdn/M Range/SD MR Y4 p r t p d
Cely test 7847 T 881 7368 ' 8.70 4165 <001* 55
Priame 5200 700  14.60 5000 900  14.48 2966 .003*  -53
reprodukcie
Nepriame 2839 3.90 2594 342 4276 <00L* 67
reprodukcie
Opakovanie 2.00 2.00 13.08 3.00 3.00 24.20 2139 032*  -38
Konfabulicie 0.00 2.00 9.57 1.00 3.00 10.25 41197 231 -21
WISC 11
1. jazyk 2. jazyk Wilcoxonov test t test
Premenné Mdn/M Range/SD MR Mdn/M Range/SD MR z p r t p d
Verbilna 91.00 1100  16.76 8400  19.00 500 4668 <.001* -84
inteligencia
Vedomosti 761 268 " 6.64 2.11 2244 032 40
Porozumenie ~ 7.26 ' 2.65 " 597 " 279 2325  .027* 47
Opakovanie 819  1.82 758 232 1509 142 29
Cisel
Poditanie 848 2,59 " 745 7 214 2302 028 43
Podobnosti 7.35 2.12 5.39 2.42 5362 <001* .86
Slovnik 732 " 3.25 6.74 3.61 0.688  .496 17

Mdn - Median; M - Priemer; SD - Standard Deviation; MR - Mean Rank
* Rozdiel je Statisticky signifikantny na hladine vyznamnosti p = 0.05. Zvyraznené su rozdiely so strednym
a velkym efektom.

V d’alSej Casti naSej prace sme sa zamerali na vekovu kategoriu adolescencie. Vysledky su
zhrnuté v tab. €. 5, z ktorého vyplyva, Ze respondenti podavali horsi vykon v ich druhom
jazyku v pripade testu pozornosti, pamaiti i inteligencie. Pri celom teste pozornosti i jeho
jednotlivych Castiach sme zistili horsi vykon v druhom jazyku respondentov. Adolescenti
nasho vyskumného sudboru vykazovali horsi vykon vich druhom jazyku v celom
pamatovom teste a v nepriamych reprodukciach. Horsi vykon v druhom jazyku podavali
aj v celom inteligencnom teste a vsubtestoch Porozumenie, Opakovanie Cisiel
a Podobnosti.

V poslednom kroku analyzy dat sme sa sustredili na vekovu kategoériu dospelosti,
v ktorej respondenti dosiahli horsie skére v ich druhom jazyku, ¢o je zhrnuté v tab. ¢. 6.
V teste pozornosti vykazovali signifikantne horsi vykon v druhom jazyku v konenom
i ¢iastocnych vysledkoch. Pri pamatovom teste sa ukazal slabsi vykon v pripade druhého
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jazyka v celom teste i v priamej reprodukcii. V celom inteligentnom teste i v kazdom
jeho subteste vykazovali dospeli respondenti horsi vykon v ich druhom jazyku.

Tab. 4: Vysledky testu pozornosti, pamati a inteligencie v obdobi pubescencie (N = 31).

Ciselny §tvorec

1. jazyk 2. jazyk Wilcoxonov test ttest
Premenné Mdn Range MR Mdn Range MR Z p r t p d
Cely test 2550 © 450 13.81 2810 ' 5.70 16.76 -2.606 .007*  -.48
1. Gast’ testu 2690 " 450  15.88 2940 500  16.04 2372 018  -43
2. Zast’ testu 2450 " 470 " 11.83 2730 " 6.30 17.70 2744 006*  -.49
Pamiit'ovy test verbilneho ucenia
1. jazyk 2. jazyk Wilcoxonov test t test
Premenné Mdn/M Range/SD MR Mdn/M Range/SD MR z p r t p d
Celf test 8200  7.00  17.23 7700 900 ' 9.60 -3.924 <001* -.70
Priame 5300 700 1588 5000 700 1400  -3059 002*  -55
reprodukcie
Nepriame 3000 300 1608 2600 300 567  -4349 <Q01* -8
reprodukcie
Opakovanie = 258 " 275 " 313 3.07 1058 298  -.19
Konfabulacie 1.48 1.36 1.65 1.72 487 630 -1
WwISC 111
1. jazyk 2. jazyk Wilcoxonov test t test
Premenné Mdn/M Range/SD MR Mdn/M Range/SD MR z p r t p d
Verbilna 9264 828 8413  11.88 5468 <.001* .83
inteligencia
Vedomosti ~ 945 157 " 765 " 260 3674 .001* .84
Porozumenie =~ 6.90 ~ 1.90 " 635 " 244 0.986  .332 25
Opz‘:e"la”'e 900 300  15.40 700 200 1305 2514 012%  -45
Poitanic "n 2.10 " 668 " 223 2380 .024* .48
Podobnosti 839 " 1.93 6.87 3.05 2398 .023* 60
Slovnik 600 ~ 254 6.58 3.01 -815 421 -21

Mdn - Medidn; M - Priemer; SD - Standard Deviation; MR - Mean Rank
* Rozdiel je Statisticky signifikantny na hladine vyznamnosti p = 0.05. Rozdiel so strednym alebo velkym
efektom.

Vysledky celého vyskumného stboru akaZdého testu sme dalej analyzovali podla
materinského jazyka, jazyka aktualnej Skoly a irovne hovorenia v jazykoch. V subteste
Vedomosti, Porozumenie a Opakovanie cisel vykazovali horsi vykon v druhom jazyku
respondenti s mad’arskym materinskym jazykom. V subteste Vedomosti a Porozumenie
sa rozdiel 1iSil aj podla vyuCovacieho jazyka aktualnej Skoly- signifikantne nizsi vykon
v druhom jazyku dosiahli ti respondenti, ktori navstevovali $kolu s vyu€ovacim jazykom
madarskym. V subteste Slovnik sa odliSnost v rozdieloch formovala podla drovne
hovorenia v jazykoch. Horsi vykon v druhom jazyku dosiahli ti respondenti, ktori jeden

zo svojich jazykov ovladali na dobrej drovni a nie na drovni materinského jazyka (pozri
Tab. 7).
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Tab. 5: Vysledky testu pozornosti, pamati a inteligencie v obdobi adolescencie (N = 32).

Ciselny §tvorec

1. jazyk 2. jazyk Wilcoxonov test t test
Premenné Mdn Range MR Mdn Range MR Z p r t p d
Cely test 2470 T 3.67 15.30 2695 © 447 2300 -2.787  .005*  -49
1. Cast’ testu 2615 ~ 375 15.09 2830 " 530 24.10 -2.684  .007* -47
2. Sast testu 2290 " 343 1527 2500 " 358  19.80 2920 .003*  -52

Pamiit'ovy test verbalneho ucenia

1. jazyk 2. jazyk Wilcoxonov test t test

Premenné Mdn/M Range/SD MR Mdn/M Range/SD MR z p r t p d
Cely test 86.00  8.00 16.81 8000 1425  14.80 3563 <.001* -.63

. r

Priame 5506 534 5353  6.03 2131 .041* 27
reprodukcie

Nepriame " i’

prame 31.00 375 16.54 2600 775 13.75 3257 <001*  -58
reprodukcie
Opakovanie = 247 "~ 218 306  1.88 -1.358 184  -.29
Konfabulicie 1.00 3.00 15.19 1.00 2.00 10.63 -956 339 -17
WAIS-R

1. jazyk 2. jazyk Wilcoxonov test t test

Premenné Mdn/M Range/SD MR Mdn/M Range/SD MR 4 p r t p d
Verbila 9050 1625 1650 80.00 2150  15.80 4019 <001* -71

inteligencia
Vedomosti  © 756 2.46 " 697 " 239 947 351 24
Porozumenie 9.09 3.06 " 688 " 286 3.280 .003* .75
Ope‘éf;;a”'e 1000 275 1492 800 275 964 2757 006  -49

Pogitanie " 744 " 235 " 697 " 221 1.024 314 21
Podobnosti 9.00 4.00 17.04 7.50 4.00 1457 -3.040 002  -54

Slovnik 1100 1600  19.88 850 1200  11.29 1766 077 -3l

Mdn - Medidn; M - Priemer; SD - Standard Deviation; MR - Mean Rank
* Rozdiel je Statisticky signifikantny na hladine vyznamnosti p = 0.05. Zvyrazneny je rozdiel s velkym
efektom.

Diskusia

Vyskumnym problémom prace bola suvislost medzi jazykom psychologického
vySetrenia dvojjazy¢ného klienta ajeho kognitivnym vykonom. NasSim cielom bolo
preskimat’ vykon pozornosti, pamati ainteligencie vprvom adruhom jazyku
simultanneho bilingvistu. Ak vychadzame z toho, Ze merané kognitivne funkcie su stale
ako aj podmienky aosoba administratora bola v priebehu vyskumu rovnaka, tak
k rozlicnému vysledku urovne kognitivneho vykonu v priebehu opakovaného merania
mohlo doéjst z dbévodu jazyka testovania alebo kvoli aktudlnemu psychickému stavu
jednotlivca (napr. emocionalna tenzia, vycerpanie, atd.) (Feuerhahn, N. Stamov-
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Tab. 6: Vysledky testu pozornosti, pamati a inteligencie v obdobi dospelosti (N = 32).

Ciselny ¥tvorec

1. jazyk 2. jazyk Wilcoxonov test t test
Premenné Mdn Range MR Mdn Range MR z p r t p d
Celf test 2255 ° 760 956 2400 ~ 663 1881 -3508 <.001*  -62
1. Cast’ testu 23.80 7.00 14.30 2520 7 450 16.91 -3.602 <.001* -.64
2. Cast’ testu 20.70 807 ' 1278 2280 © 7.95 16.67 -2.418 .016* -43

Pamiit'ovy test verbalneho u¢enia

1. jazyk 2. jazyk Wilcoxonov test t test
Premenné Mdn/M Range/SD MR Mdn/M Range/SD MR 4 p r t p d
Cely test 8750 1850  18.02 8350  16.75 @ 1261 -2.819  .005%  -50
Priame 5800 1050  15.63 5600 1250 1258 3078 .002%  -54
reprodukcie
. r r
Nepriame 3059 524 2847 7.8 2177 037 33
reprodukcie
Opakovanie 341 " 3.6 " 378 " 385 -480 635  -11
r r r
Konfabuldcie 0.00 1.75 10.25 1.00 1.75 13.35 -1.099 272 -19
WAIS-R
1. jazyk 2. jazyk Wilcoxonov test t test
Premenné Mdn/M Range/SD MR Mdn/M Range/SD MR z p r t p d
Verbilna 10256  11.07 89.47 1121 5819 <.001* 1.8
inteligencia
Vedomosti 1006 211 809 223 4190 <001* 91
Porozumenie 11.00  3.00 1465 950 300 1413 -2.067 .039*  -37
Opaffo"la”'e 1300 375  17.30 900 275 1056 3054 002*  -54
CIse
Pocitanie " 966 " 244 " 844 " 255 3512 .001* .49
Podobnosti 1191 " 220 797 7 224 7210 <001* 177
Slovnik 2900 1600 1547 1900 1725 1011 -2.293 022  -41

Mdn - Median; M - Priemer; SD - Standard Deviation; MR - Mean Rank
* Rozdiel je Statisticky signifikantny na hladine vyznamnosti p = 0.05. Zvyrazneny je rozdiel so
strednym alebo velkym efektom.

Rossnagel, C., Wolfram, M., Bellingrath, S., & Kudielka, B.M., 2013; Mi-Hyun, et.al., 2010).
Jazyk testovania, ako jeden zpredpokladanych situa¢nych faktorov, zahfiia jazyk
inStrukcie, podnetov a odpovede na stimul, ktory bol v pripade jedného testovania vzdy
rovnaky, t.j. pri slovenskom testovani slovensky, pri mad’arskom mad’arsky.

Vteste pozornosti mohol hrat ulohu vo vysledku bilingvalneho testovania jazyk
inStrukcie a odpovede. Dvojjazy¢ni respondenti v mladSom Skolskom veku podali v teste
pozornosti horsi vykon vich druhom jazyku. Pri detailnejsej analyze vysledkov je vSak
mozné si vSimnut, Ze rozdiel v c¢ase potrebnom na zvladnutie ulohy sa ukazal len
v prvych piatich pokusoch testu. V pripade druhych piatich pokusov podavali
respondenti vich oboch jazykoch podobny vykon. V obdobi pubescencie, adolescencie
a v dospelosti sa respondentom podarilo vyriesit test pozornosti tiez za dlhsi ¢as v ich
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Tab. 7: Analyza vykonu niektorych subtestov inteligen¢ného testu podla vybratych
kritérif.

1. jazyk 2. jazyk Wilcoxonov test t test
Range / Range /
SD SD

Variables Mdn/M MR Mdn/M

v v

MR z p r t p d

Slovensky
materinsky jazyk 8.00 2.85 32.23 8.00 2.20 28.47 -.849 .396 A1

(N=63) Subtest

Vedomosti v v
Madarsky

materinsky jazyk 900 190 3167 700 250  19.38 5537 <001* .70
(N =63)

Skola s vyuSovacim
jazykom slovenskym 9.00 2.85 29.80 8.00 2.45 28.50 -1.367 172 .18

(N'=59) Subtest

“ Vedomosti  » v v v
Skola s vyucovacim

jazykom madarskym 866 190 641 216 6114 <001* 111
(N =44)

Slovensky
materinsky jazyk 7.86 2.84 7.60 2.83 720 AT4 .09

(N'=63) Subtest

Porozumenie
Madarsky i’ i’

materinsky jazyk 9.00 2.80 30.2 7.00 3.20 23.35 -4.728  <.001* .60
(N =63)

Skola s vyu¢ovacim
jazykom slovenskym 7.49 2.94 7.03 2.33 1.162 .250 17

(N'=59) Subtest

“ Porozumenie
Skola s vyucovacim i’

jazykom madiarskym 879 252 598 312 5663 <001* .99
(N =44)

Slovensky
materinsky jazyk 8.00 2.90 27.84 8.00 2.70 22.26 -1.653  .098 21
(N=63) Subtest
Opakovanie
Madarsky cisel
materinsky jazyk 10.00 3.90 31.26 8.00 2.40 21.05 -5.010 <.001* .63
(N =63)

Dobra troven
hovorenia v jazykoch 9.00 1150 36.83 6.00 9.20 30.50 -2510 .012* .30

(N=70) Subtest

Slovnik
Na trovni © i’

materinského jazyka 8.00 1215  67.75 7.00 1020  58.66 -1.496 135 13
(N =123)

Mdn - Medidn; M - Priemer; SD - Standard Deviation; MR - Mean Rank
* Rozdiel je Statisticky signifikantny na hladine vyznamnosti p = 0,05. Rozdiel so strednym alebo
velkym efektom.

druhom jazyku av$ak na rozdiel od respondentov v mladSom Skolskom veku tento dlhsi
reakény Cas sa objavil v oboch Castiach testu. Sme toho nazoru, Ze vyrovnanie ¢asového
trvania testovania bolo u deti mladSieho Skolského veku vysledkom adaptacie na testovi
situaciu, ktord vnimali ako hru. Domnievame sa, Ze uvysSich vekovych kategorii
k adaptacii nedoSlo preto, lebo respondenti vnimali testovanie ako vykonovu situaciu,
ktora nasledne generovala stresovd reakciu aZ uzkost a branila optimalnemu vykonu
pozornosti (Fernandez-Castillo & Caurcel, 2014; Svoboda, 2010). Z opisu vysledkov
testu pozornosti je viak zrejmé, Ze vo vetkych vekovych kategériach doslo k prediZeniu
celkového reakéného Casu vdruhom jazyku respondentov, z ¢oho vyplyva, Ze aj pri
I'ahkej ulohe (vymenovavanie ¢isel) hra jazyk testovania déleZitt dlohu. Jazyk testovania
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v pripade bilingvalnych jednotlivcov po dalSich overeniach by sme mohli nasledne
zaradit medzi situacné podmienky diagnostiky pozornosti.

Pri teste pamati mohol hrat dlohu jazyk inStrukcie, podnetov i odpovede. Dvojjazy¢ni
respondenti v mladSom Skolskom veku i v obdobi pubescencie reprodukovali menej slov
vich druhom jazyku vramci celého testu i vjeho jednotlivych castiach (priame
a nepriame reprodukcie). V obdobi adolescencie si jednotlivci vybavili menej slov v ich
druhom jazyku v priebehu celého testu. Domnievame sa, Ze v celkovom vysledku
pamaitového testu bilingvalneho Skoldka hra ulohu aj vyucovaci jazyk aktualne
navstevovanej Skoly, CiZe jazyk, v ktorom sa jednotlivec kazdodenne vzdelava. V tomto
jazyku vyuZiva svoju pamat’ aktivnejSie a je jeho materinskym jazykom, lebo ho vyuziva
CastejSie (Goncz, 2005). Predpokladame, Ze vdosledku kazdodenného wucenia
avzdelavania sa vich materinskom jazyku je aj ich paméatovy vykon lepsi v tomto
jazyku. Pri podrobnej analyze vysledkov pamatového testu v obdobi adolescencie sme
zistili, Ze vyznamny rozdiel sa v pocte vybavenych slov objavil len v nepriamych
reprodukciach, tj. vdruhom jazyku reprodukovali respondenti menej slov len
s pouzivanim dlhodobej pamati. Aj v obdobi dospelosti reprodukovali i€astnici vyskumu
menej slov vcelom teste vich druhom jazyku ana rozdiel od adolescentov nasho
vyskumného suboru, v pripade priamej reprodukcie. V tejto vekovej kategorii boli
zaradeni aj pracujuci jednotlivci, cize jazyk aktualneho vzdelavania sa nemohol
odzrkadlit' v ich vykone. Z podrobnej analyzy vyplyva, Ze v adolescencii sa objavil horsi
vykon v druhom jazyku v pripade nepriamej reprodukcie a v dospelosti zas v pripade
priamej reprodukcie. Toto zistenie by potrebovalo preskumanie v suvislosti s d'alSimi
faktormi pamati, ako napr. osobnostné vlastnosti, pohlavie, vzdelanie, stratégia ucenia,
orientacia na ciel' atd. (Carr, Castel, & Knowlton, 2015; Hiiliir, Hertzog, Pearman, &
Gerstorf, 2015, Lee, Ning, & Goh, 2014). Kormi-Nouri et al. (2008) poukazali na lepSiu
sémanticku i epizodicki pamat bilingvalnych v porovnani s monolingvalnymi, pricom
tdto vyhoda sa ukdzala v oboch jazykoch dvojjazy¢nych. Toto zistenie sa v naSom
vyskume nepotvrdilo. Vysledok nami pouZivaného testu pozornosti je stihrou piatich
psychickych funkcii, percepcie, pohotovosti, pozornosti, predstavivosti a pamati. Tym
padom bilingvalny vykon pamiti je podloZeny aj vysledkom Ciselného $tvorca, ¢o
potvrdzuje horsi vykon pamati v druhom jazyku respondenta. V priebehu pamatového
testu sme analyzovali aj poCet opakovani a konfabulacii pocas testovania v dvoch
odliSnych jazykoch. V pocte opakovani sme nasli rozdiel v mladSom S$kolskom veku, deti
opakovali tie isté slova v priebehu jednej reprodukcie viackrat v ich druhom jazyku. Isty
pocCet opakovani sa v tomto vekovom obdobi povaZuje za normalny, pricom tento pocet
sa zvySil vdruhom jazyku. Vyssi pocet opakovanych slov moZe signalizovat zvySenu
uzkost' (Preiss, 1999).

Pri teste inteligencie, podobne ako u predoslych testov, jazyk inStrukcie, podnetov
i odpovede bol rovnaky. Dvojjazyctné deti nasho vyskumného suboru v mladSom
Skolskom veku podavali horsi vykon v teste verbalnej inteligencie v ich druhom jazyku.
Respondenti vykazovali hor$i vykon vich druhom jazyku v pripade subtestov
Porozumenie a Podobnosti. V obdobi pubescencie skérovali bilingvalni jednotlivci v
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inteligenCnom teste nizSie v ich druhom jazyku. Respondenti podavali horsi vykon v ich
druhom jazyku v subtestoch Vedomosti, Podobnosti, Pocitanie a Opakovanie cisiel. Horsi
vykon v subteste Opakovanie ¢isel poukazuje tieZ na horsi vykon pamati v druhom
jazyku bilingvalneho dospievajiceho, v ktorom sa tieZ mo6ze odzrkadlit vzdelavaci jazyk
respondenta, ako aj v pripade pamatového testu. V obdobi adolescencie podavali
respondenti v inteligencnom teste horsi vykon vich druhom jazyku, pricom rozdiely
sme nasli v podobnych subtestoch ako v predoSlych pripadoch, tj. Porozumenie,
Opakovanie cisiel a Podobnosti. V obdobi dospelosti respondenti skoérovali tiez nizZSie
v ich druhom jazyku, pricom sa horsi vykon v druhom jazyku ukazal v pripade vSetkych
subtestov inteligen¢ného testu. Vysledky inteligentného testu moZu byt v suvislosti s
flexibilitou myslenia, ¢o je sucastou inteligencie. Flexibilitu myslenia uplatiiujeme aj pri
manipulacii s uz osvojenymi znalostami (Ruisela, 1992). Po¢as nasho vyskumu mali
bilingvalni respondenti flexibilne prepinat medzi svojimi ovladanymi jazykmi.
Preskumali sme prepinanie v kontexte psychologického testovania anaSe vysledky
svedcia o tom, Ze prepinanie medzi kazdodenne pouZivanymi jazykmi zanechava stopu
vo vykone kazdej nami skimanej kognitivnej funkcie. Napriek tomu, Ze bilingvalni
jednotlivci plynule prechadzaji od procesu prepinania kédov k mieSaniu jazykov by
bolo zaujimavé rozdelit na vyskumné ucely tieto dva procesy a preskimat vykon
v prvom a druhom jazyku podl'a toho, ¢i jednotlivec CastejSie prepina medzi kédmi alebo
skor mieSa jazyky, pretoZze prepinanie koédov sa spaja slepSimi jazykovymi
kompetenciami ako zmieSanie (Guerini, 2014; Navracsics, 2010).

Testové vykony sme preskimali aj podl'a materinského jazyka i jazyka aktudlnej Skoly.
Horsi vykon v druhom jazyku sa objavil zo vSetkych celkovych i ¢iasto¢nych vysledkov
urespondentov s mad'arskym materinskym jazykom av pripade Skoly s vyucovacim
jazykom madarskym v nasledovnych subtestoch inteligencného testu: Vedomosti,
Porozumenie a Opakovanie cisel. Tieto zistenia poukazuji na odbornd chybu tych
pripadov, v ktorych sa prvy jazyk dvojjazycného jednotlivca nezhoduje s dominantnym
jazykom spoloc¢nosti, v dosledku Coho je zvycCajne testovany vjeho druhom jazyku.
Respondent, ktory navstevuje Skolu s vyucovacim jazykom mad'arskym, ma materinsky
jazyk mad’arsky, pretoze tento jazyk pouziva castejSie (Goncz, 2005). Tym padom, ak by
psychologické vySetrenie prebiehalo v jeho prvom jazyku, odbornici by mohli presnejsie
urcit’ diagnézu klienta a spol'ahlivejsie predikovat’ jeho spravanie.

Zakrok striedania jazyka prvého testovania sme pokladali za nevyhnutny, pretoze sme
pocitali s opakovanym testovanim respondenta a s faktorom zacviku v jednotlivych
ulohach. Za prinos prace povaZujeme podnet k zvazovaniu metodologie testovania
bilingvalnych jednotlivcov. Mikulaskova (2008) uvadza, Ze zaver psychodiagnostického
vySetrenia v sebe cCasto nesie stigmatizaciu a diskriminaciu klienta. Preto je velmi
dolezité, aby testovanie dvojjazyCného jednotlivca prebehlo v jeho prvom jazyku. Prvy
jazyk by odbornici mohli zistit so sebavypoved'ovym dotaznikom znalosti jazykov
a z aktivnej komunikacie. Tieto dva metédy by mali byt aplikované paralelne, lebo sa
vzajomne dopliiaji. Kombinacia tychto dvoch metéd by sa mala ststredit na jazykové
prostredie jednotlivca od detstva, t.j. jazyk v domacnosti, u starych rodi¢ov, na ulici, v
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spolocnosti, prvé slova, jazyk materskej, zakladnej Skoly atd. Odbornici by mali sledovat
plynulost’ a tempo reci v jazykoch. Myslime si, Ze v pripade bilingvalneho klienta musime
venovat dostatocny Cas posudeniu jeho jazykovych znalosti, lebo tato informacia tvori
pevny zaklad spravneho psychodiagnostického procesu. V nami navrhovanom postupe
vySetrenia prvym Kkrokom by bolo doékladne preskimanie jazykovych znalosti
jednotlivca aurcenie jeho materinského/prvého jazyka. Potom by mala nasledovat
priprava testov podl'a mozZnosti v materinskom jazyku klienta, administracia testovej
batérie a vyhodnotenie testov. K prinosu prace by sme zaradili aj vyber z psychologickej
stranky doteraz malo skimanej tematiky na Slovensku a chceli by sme s niou poukazat
na jej dolezitost.

K limitacidam nasho vyskumu by sme zaradili vplyv administratora testu. Podl'a nasho
nazoru, respondenti sa mozno nevedeli diStancovat' od jazyka kaZzdodennej komunikacie
s administratorom testov avo vysledkoch mozno hral dlohu aj materinsky jazyk
administratora napriek tomu, Ze administrator komunikuje na rovnakej Urovni v jeho
obidvoch kazdodenne pouzivanych jazykoch. Nedostatkom nasSej prace je maly pocet
respondentov v jednej vekovej kategdrii, pritomnost rodi¢a pri testovani maloletého
respondenta a dlha vyskumna procedutra.

Odporucali by sme opakovat vyskum s takym examinatorom, ktorého respondenti pred
testovanim nepoznali a zaradit do vyskumu viac ucastnikov. Pri d'alSom vyskume tohto
typu by bolo vhodné pouzit' zloZitejsi test pozornosti a test merajuci uzkost. Bolo by
zaujimavé preskumat kognitivny vykon v prvom a druhom jazyku aj na biologickom
zaklade. UZ prebehlo niekol'’ko vyskumov, ktoré skimali mozgovu aktivitu bilingvalnych,
len z iného uhla pohl'adu. Pri zistovani lokalizacie jazykovych funkcii bilingvalnych nasli
Peng a Wang (2011) vyraznejSiu aktivitu vl'avej hemisfére, kym Proverbio a Adorni
(2011) so svojim vyskumom poukazuji na zniZenu hemisféricki asymetriu
dvojjazy¢nych. Vo vyskume neurdlnych koreldtov v suvislosti s kognitivnou kontrolou
nasli odbornici rozdielnu aktivaciu mozgu v pripade monolingvalnych a bilingvalnych
respondentov (Luk, Anderson, Craik, Grady, Bialystok, 2010). Hernandez, Dapretto,
Mazziotta a Bookheimer (2001) wvySetrili na biologickom zdklade vymenovavanie
predmetov a pohybov prezentovanych na obrazku v oboch jazykoch jednotlivca.
S pomocou fMRI zistili velmi malé neurologické odchylky v mozgovych procesoch
v zavislosti od jazyka. Na zaklade tychto neuropsychologickych zisteni a naSich
vysledkov odporucame preskimat nami skimany dvojjazy¢ny kognitivny vykon
v suvislosti s mozgovymi procesmi a to v prierezovom dizajne.

Vysledky prace sd rozdelené podl'a vekovych kategérii. Hoci s medzi nimi len malé
odchylky a kvdli limitaciam potrebuju d'alSie overenia, poukazuju na nevyhnutnost
ziskavania podrobného obrazu jazykovych znalosti bilingvalneho jednotlivca v kazdom
veku pred psychologickym testovanim, c¢ize su vyuZitelné aj v aplikacnej sfére
psychologického odboru. Harding-Esch aRiley (2008) vyzdvihuju fakt, Ze nemame
vytvorené také psychologické metddy, ktoré su vylucne pre testovanie dvojjazycénych
jednotlivcov. Ako d’alSie rieSenie nepriaznivej situacie diagnostiky dvojjazycnych by bolo
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vytvorenie psychologickych metdd vylucne na diagnostiku bilingvalnych jednotlivcov,
ktoré podla nas by sa od ostatnych testov nemali liSit v charaktere tuloh, ale skér
vnormach. Prvym krokom by bolo prekladanie testov do daného jazyka alebo
vytvorenie nového testu. Standardizacia metéd pre dvojjazyénych I'udi mala prebiehat
v bilingvalnom prostredi, ¢iZe normy by mali byt vytvorené v dvojjazy¢nej populdcii.
Tato myslienka by potrebovala overenie, ale domnievame sa, Ze napr. reakcny Cas alebo
pocet reprodukovanych slov v pripade bilingvalneho jednotlivca by bolo realnejsie
a zmysluplnejSie porovnavat snormami, ktoré su vytvorené na zaklade vykonov
dvojjazy¢nych jednotlivcov. Vytvorenie novych noriem a Standardizdcia testov
v dvojjazycnej populdacii je viziou buducnosti, ktord by potrebovala aj zvySovanie
povedomia o doleZitosti tejto témy a u odbornikov tieZ rozvijanie ich kompetencie,
minimalne tykajuicej sa jazykovych znalosti, nehovoriac o Specifikidch dvojjazycnej
populacie.

Erika Momkova3, Kinga Izsof Jurasova (2016):
Performance of bilingual individuals in psychodiagnostic examination

of cognitive functions in their first and second languages

The aim of the study was to compare the performance of bilingual individuals in testing
attention, memory and intelligence in their first (L1) and second (L2) languages. Our
intention was to test the implicit assumptions about the deterioration of the performance
of bilingual individuals by psychodiagnostic examination, if it does not proceed in their L1.
The sample included 126 bilingual respondents with an average age of 17.87 (SD = 7.77),
66 women and 60 men. This work was divided into four age groups - younger school age,
pubescence period, adolescence and adulthood. The selected cognitive functions were
measured by Slovak and Hungarian language forms of the following psychological tests:
Numeric Square, Memory test of learning, WAIS-R and WISC-1II. The results indicate a
deterioration of performance at psychodiagnostic test of attention, memory and
intelligence in the L2 of bilinguals regardless of their age. The conclusions of the work
show the importance of choosing the appropriate language of psychological testing of a
bilingual client in order to eliminate disadvantageous conditions compared to a
monolingual.

Keywords: attention; bilingualism; first language; intelligence; memory; psychological
testing; second language.
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