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POLOZKOVA ANALYZA A RELIABILITA DOTAZNIKU ZVLADANI
ZATEZE (REVIZE METODY)
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Abstrakt: Dotaznik zvldddni zdtéZe (DZZ) je sebeposuzovaci inventdr vyvijeny spolecnosti
T&CC online s.r.o. Cilem prdce bylo ovérit vybrané psychometrické charakteristiky
revidované verze inventdre. Byla provedena poloZkovd analyza a za pomoci Cronbachova
alfa a koeficientu Omega byla odhadnuta reliabilita metody. Vysledky naznacuji, Ze inventar
md potencidl stdt se kvalitni metodou pro méreni vyuZivdni riiznych copingovych strategii,
ale vzhledem k nizké reliabilité nékterych jeho skdl je tieba jej jesté upravit. Dalsim krokem
je nahrazeni nevyhovujicich poloZek a novy pilotni priizkum.
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Uvod

Dotaznik zvladani zatéze (DZZ) je metodou vyvijenou spole¢nosti T&CC online s.r.o. Jak
jeho nazev napovid4, jedna se o metodu zamérenou na strategie zvladani zatéZe - copingu
- a to predevsim v pracovnim procesu, ale jeho konstrukce umoZzniuje vyuziti prakticky ve
vSech aplikovanych oborech psychologie.

Metoda je inspirovana u nas bézné dostupnym a vyuzivanym nastrojem SVF 78 autort
Wilhelma Janke a Gisely Erdmannové, vydanym v roce 2003 ve vydavatelstvi Testcentrum
po tpravé a pirekladu Josefa Svancary (Janke & Erdmannova, 2003).

Tvorba nového inventare sice navazovala na SVF 78, nicméné cilem bylo vyvinout jeho
modernéjsi alternativu vhodnou predevsim pro specifické ucely personalistické praxe.
Cilem DZZ je poskytnout komplexnéjsi pohled na zvladani zatéze tam, kde SVF 78 Cini
nevhodné zjednodusujici zavéry.

1 T&CC, Rohan Business Center, Rohanské nabrezi 671/15A, 186 00 Praha 8
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Mezi SVF 78 a DZZ existuji dva zasadni rozdily:

1. SVF 78 je konstruovano tak, Ze vétSina §kal a jejich interpretaci ptisobi cernobilym
dojmem. Skaly z pozitivniho spektra jsou interpretovany jen v pozitivnim svétle:
autori se nezminuji o zadnych rizicich, které by mohlo vyuZzivani téchto strategii
obnaset. Naopak skaly z negativniho spektra jsou interpretovany tak, jako by tyto
strategie vnitem nepomdhaly a pouze prohlubovaly stresovou zatéz. DZZ
pripousti nékteré vyhody i u strategii, které na prvni pohled nejsou vhodné,
arizika u skal, které se mohou jevit jako velmi Zadouci, ¢imZ reflektuje noveéjsi
teoretické i empirické poznatky z vyzkumu copingu (napf. Dewe, O’'Driscoll,
& Cooper, 2010; Skinner et al., 2003).

2. SVF 78 také rozliSuje pozitivni a negativni strategie pouze z hlediska sniZeni ¢i
zvySeni stresové zatéZe jedince. DZZ pracuje navic s rovinou reSeni problému, ¢imz
navazuje na nestory vyzkumu copingovych strategii Lazaruse a Folkmanovou
(1984) a jejich znamy model copingu zaméieného na problém vs. emoce.

Oba tyto rozdily jsou pro potieby praxe (nejen personalistické) zasadni. Komplexnéjsi
konstrukce polozZek a interpretace $kal z hlediska vyhodnosti / nevyhodnosti umoziiuje
vidét coping jako komplexni proces, ktery je tfeba hodnotit vZdy na individualni bazi a
zohlednovat celkovy profil jedince a neupinat se jen na interpretaci skora jednotlivych
skal. Tim lze dosahnout holistického pohledu na jedince, ktery je v pripadé hodnoceni
schopnosti zvladat zatéz zadouci (Dewe, O’'Driscoll, & Cooper, 2010).

Také rozdéleni na pozitivni a negativni strategie z hlediska reSeni situace / duSevni
pohody poskytuje prehledny a srozumitelny rdmec pohledu na copingové strategie,
kterému snadno porozumi i informovany laik, ackoli toto déleni neni jedinou moZnosti,
jak copingové strategie kategorizovat a nékteri autofi k nému maji své opodstatnéné
vyhrady (napf. Skinner et al., 2003), které je tireba reflektovat. Jednim z dtivodi kritiky
tohoto déleni je nejasnost a nedostate¢na vylucnost kategorii. Skinner uvadi, Ze v ptipadé
strategii zamérenych na emoce neni stale jasné vymezeno, které konkrétni copingové
pristupy do ni spadaji. Problematikou vylu¢nosti se poté mysli to, Ze mnoho zptsobt
copingu muzZe byt zaméreno jak na emoce, tak zaroven i na feseni problému. Za posledni
zasadni nevyhodu tohoto zplisobu kategorizace miizeme oznacit fakt, Ze ne vSechny
copingové strategie se daji do tohoto systému zaradit - kategorie tedy dostatecné
nevycerpavaji veSkeré pristupy ke stresu.

Vzhledem k tomu, Ze skaly SVF 78 a DZZ jsou si vzajemné dosti podobné, 1ze snadno
ilustrovat na konkrétnich ptikladech, proc¢ tento ptistup povazujeme za vhodnéjsi.

Vezmeme-li si naptiklad subtest Kontrola situace z obou inventaid, je zde zasadni rozdil
v konstrukeci i interpretaci Skaly. V SVF 78 je pojimana jako cisté pozitivni Skala, coZ autori
komentuji slovy: ,Tato forma zvldddni stresu se vsSeobeché povaZuje za zvldst
(Janke & Erdmannova, 2003, str. 13-14). Tento pohled miiZe byt ale zna¢né
zjednodusujici, pokud neni bran v ivahu kontext, kdy je vyuZiti této strategie vhodné,
a kdy nikoli (Krivohlavy, 2003, Skinner et al.,, 2003). Moderni pojeti copingu predpoklada,
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Ze kazda Skala ma své vyhody a limitace vzhledem k situaci, ve které je pouzita. Napr.
Dewe et al. (2010, str. 111) shrnuji, Ze coping zaméreny na problém (jehoZ klicovou
soucasti je Kontrola situace) miize byt problematicky v situacich, kdy jedinec nema
moznost stresor ovlivnit. V takovém pripadé je vhodnéjsi zvolit nékterou ze strategii ze
skupiny emoc¢niho copingu. Krivohlavy (2003, str. 85) k tomuto dodava, Ze v piipadech,
kdy se da ocekavat, Ze stres nebude prili$ velky a nepotrva dlouho, miiZze byt vhodnéjsi
vyuziti strategie Vyhnuti se.

Také rozdéleni copingovych strategii na ty, které prispivaji / neprispivaji k duSevni
pohodé a vedou k feSeni / nevedou k FeSeni, povazujeme za pridanou hodnotu DZZ oproti
SVF 78. Jednak tim reflektujeme dlouho zavedenou tradici déleni copingu dle zaméreni na
emoce Ci problém, jednak se tim oteviraji nové moZnosti interpretace inventare. Pokud se
podivame na dalSi strategii - Sebeobviriovani, je zde patrny rozdil v jeji interpretaci
plynouci z jiného teoretického zakladu obou inventait. V SVF 78 i DZZ se jedna z hlediska
duSevni pohody o negativni strategii. V ramci DZZ je to ale i strategie, ktera (v primérené
mire) mize vést k osobnostnimu riistu jedince skrze sebereflexi, prijeti zodpovédnost za
své Ciny a tim pomoci k efektivnéjSimu reSeni podobné situace v budoucnu. V tomto pojeti
odpovida Skale Akceptace zodpovédnosti z inventaire Ways of Coping (Lazarus & Folkman,
1984). Proto je také tato strategie zarazena do skupiny strategii prispivajicich k reSeni
situace. Jeji teoreticky protipo6l v ramci DZZ - Vina vné - naopak zamezuje sebereflexi, ale
pomaha udrzet si duSevni pohodu a nezatéZovat se problémy.

vvvvvv

praxe i teoretického zazemi. Pristup DZZ umozZiiuje dle naSeho nazoru hlubsi a ekologicky
validnéjsi interpretaci vysledk, ackoli to prinasi nékteré praktické problémy v oblasti
empirické analyzy, ke kterym se dostaneme pozdéji.

Zmény oproti minulé verzi

Diky finan¢ni podpoie TACR byl zahdjen projekt Online diagnostika zdrojii a zvladani
zatéze v pracovnim kontextu (TD03000090), v jehoZz ramci byla provedena revize
inventare DZZ a jeho zasazeni do SirSiho kontextu vétsi a komplexnéjsi metody, ktera
bude kromé copingovych strategii zjiStovat i zdroje zatéZe a jejich antagonisty
v pracovnim procesu. Tento SirSi rdmec je stdle ve vyvoji a DZZ je jen jednou z jeho
soucasti. DZZ tak bude k dispozici bud’ samostatné, nebo jako soucast komplexniho
diagnostické nastroje mapujiciho stresory, salutory i copingové strategie.

Hlavnim podkladem pro revizi byla diplomova prace zabyvajici se DZZ (Pustina, 2015),
v niz byl inventar zhodnocen v kontextu nékterych dal$ich v CR dostupnych metod méieni
stresu a copingovych strategii a byla provedena analyza jeho =zakladnich
psychometrickych charakteristik. V diskusi byly nasledné navrzeny konkrétni tpravy,
které by mohly vést ke zlepsSeni nékterych psychometrickych charakteristik inventare.
Nékteré z téchto uprav byly pri revizi DZZ uskutecnény. Jiné jsme vyhodnotili na zakladé
dalsi podrobnéjsi reSerse jako nevhodné, a to bud’ z hlediska teoretického (napft. slu¢ovani
nékterych skal), nebo z hlediska uzivatelské privétivosti (napr. zavedeni kratkych



TESTFORUM, 2016, ¢. 8, s. 6-18 www.testforum.cz
Pustina, Machova, Danlkova, a Sedlon: Polozkova analyza a reliabilita Dotazniku zvladani zatéze

modelovych situaci do inventare spolu s nucenou volbou odpovédi, coz by prodlouzilo
dobu administrace metody).

Zmény, které byly provedeny, se daji shrnout do nasledujicich bodii:

1. Pridani jedné polozky ke kazdé skale, od cCehoZ si slibujeme zvySeni vnitini
konzistence metody.

2. Nahrazeninevyhovujicich polozZek, které neprosly polozkovou analyzou nebo mély
nizkou korelaci s hrubym skdrem své skaly, za nové, kvalitnéjsi. Polozky byly nové
konstruovany tak, aby lépe zachycovaly vyhodné i rizikové aspekty jednotlivych
strategil.

3. Pridani lzi-skdru, ktery by mél pomoci odhalit socialné desirabilni odpovédi
probanda, ¢imZ se snazime vyporadat s nejvétsi slabinou metody - vysokym
rizikem zkresleni vysledkd v dlsledku socidlni desirability, predevSim pak
v oblasti personalniho vybéru.

4. Znacné rozsireni interpretaci inventare zahrnujici nové samostatné interpretace
pro rizné kombinace protilehlych skal, vCetné rizik a doporuceni vyplyvajicich
z téchto kombinaci.

5. Uprava nékterych $kal, aby lépe reflektovaly teoretické poznatky vyplyvajici
z reSerSe i praktické potreby, které vyplynuly z pouZivani predchozi verze.

Cilem pilotniho vyzkumu metody bylo ovérit psychometrické charakteristiky DZZ,
konkrétné popularitu polozek, vnitini konzistenci skl a interkorelace Skal.

Metody

DZZ je tvoren 78 polozkami, které dohromady syti 12 testovych $kal a 1zi-Skalu (6 poloZek
na Skalu). VSechny polozky zacinaji kratkym avodem:

,KdyZ jsem pod tlakem, rozrusen, ve stresu...”
Nasleduje text poloZky, napft-.:
LPrikldddm tomu zpravidla vétsi vahu neZ ostatni.”

Proband odpovida na ¢tyrbodové skale: 1 = ,Neplati pro mé“ az 4 = ,Plati pro mé"“.

Dotazovani standardné probihd v online prostfedi portalu psychodiagnostiky.
Probandovi je zasldn odkaz na vyplnéni inventare a portal jej ndsledné celym procesem
provede. Pro ucely pilotniho priizkumu byla vsak vyuzita sluzba google forms, kam byla
revidovana verze inventare prepsana.
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Tabulka 1: Skaly Dotazniku zvladani zatéze

Prispiva k feseni situace Neprispiva k reseni situace
1. Kontrola situace 6. Vyhnuti se
2. Sebekontrola 7. Rezignace
3. Opora v druhych 8. Izolace
4. Sebeobvinovani 9. Vinavné
5. Ulpivani 10. Kompenzace

11. Pozitivni pohled
12. Zvelic¢eni

Vyzkumny vzorek tvorilo 116 pracujicich jedinci starsich 18 let (60 Zen, 20 muzi a 36
nezaiazenych).

Probandi byli ziskani prileZitostnym a lavinovym vybérem, ktery je dle Ferjencika (2010)
pro ucely pilotniho vyzkumu dostacujici. Probandi byli oslovovani s nabidkou u¢asti na
pilotnim vyzkumu zvladani zatéZe formou osobni pozvanky, e-mailu ¢i pres socialni site.
Za svou ucast nedostali Zddnou odménu, byla jim pouze prislibena vystupni zprava. Sbér
dat probihal v kvétnu 2016.

Analyza dat nasledné probihala v programech MS Office Excel 2010 a R-project (R Core
Team, 2016). V MS Excel byla vypoctena popularita jednotlivych poloZek, polozkova
analyza formou korelace polozek s celkovym skérem skaly, vnitini konzistence skal
s vyuzitim Cronbachova alfa a interkorelace $kal. V programu R byl nasledné spocitan
Omega koeficient reliability (McDonald, 1999) pomoci balicku MBESS (Kelley, 2016).
Omega koeficient reliability je v sou¢asné dobé povazZovan za validnéjsi metodu odhadu
reliability nez Cronbachovo alfa, zvlasté pak u osobnostnich inventaid, které jsou ze své
podstaty Casto multidimenzionalni (Dunn, Baguley, & Brunsden, 2014).

Vysledky

Popularita polozek

ProtoZe neexistuje konsensualni pravidlo definujici prijatelny ramec popularity poloZek,
volime zde arbitrarné pasmo prijatelnych vysledkd mezi 0,1-0,9. Urbanek, Denglerova
a Sirticek (2011) uvadéji hodnoty v rozpéti mezi 0,2-0,8, coZ je ale pomérné piisné
vymezeni (Hoschlova, osobni sdéleni, 2015).

Vysledky prezentované v tabulce 2 naznacuji, Ze v ndmi vymezeném pasmu se pohybuji
vSechny poloZzky. Naprosta vétSina poloZek (vyjma dvou) spliiuje i vymezeni Urbanka
a kol. (2011). Primérna popularita poloZek je 0,51.

Korelace poloZek s hrubym skérem

Druha ¢ast polozkové analyzy se zabyvala korelaci jednotlivych poloZek s hrubym skérem
Skaly, kterou sytily. V tabulce 2 jsou prezentovany nekorigované korelace s HS a korelace
s korekci pro prekryv polozky s hrubym skore.

10
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Tabulka 2: Popularita poloZek a korelace poloZek s hrubym skére

Korelace Korigovana Korelace Korigovana
Polozka Popularita s HS korelace s HS Polozka Popularita s HS korelace s HS

Kontrola situace Izolace
30 0,68 0,72 0,51 53 0,53 0,75 0,62
44 0,48 0,59 0,32 63 0,63 0,68 0,53
70 0,86 0,58 0,42 41 0,41 0,81 0,69
37 0,59 0,39 0,04 44 0,44 0,68 0,50
47 0,63 0,53 0,24 45 0,45 0,68 0,54
74 0,66 0,62 0,38 34 0,34 0,71 0,57
Sebekontrola Ulpivani
6 0,50 0,71 0,53 12 0,70 0,77 0,65
19 0,48 0,62 0,38 31 0,73 0,67 0,52
48 0,71 0,56 0,39 57 0,61 0,75 0,61
9 0,30 0,65 0,48 22 0,63 0,86 0,78
56 0,45 0,78 0,64 46 0,75 0,71 0,60
68 0,45 0,61 0,41 3 0,64 0,73 0,58
Opora v druhych Zveli¢eni
8 0,58 0,76 0,60 25 0,68 0,39 0,17
54 0,80 0,64 0,47 66 0,64 0,77 0,62
61 0,44 0,83 0,72 71 0,64 0,72 0,57
14 0,31 0,20 0,00 1 0,50 0,70 0,53
39 0,40 0,67 0,50 36 0,60 0,69 0,51
58 0,43 0,77 0,59 59 0,53 0,65 0,44
Pozitivni pohled Sebeobvinovani
43 0,59 0,70 0,51 38 0,81 0,45 0,25
53 0,37 0,62 0,40 60 0,65 0,61 0,41
64 0,69 0,65 0,45 78 0,61 0,69 0,53
33 0,28 0,57 0,36 13 0,39 0,69 0,52
41 0,66 0,71 0,52 17 0,49 0,69 0,50
67 0,74 0,50 0,29 63 0,35 0,71 0,51
Vina vné Rezignace
10 0,60 0,43 0,09 2 0,26 0,67 0,48
34 0,28 0,53 0,25 11 0,34 0,63 0,37
52 0,34 0,61 0,36 62 0,44 0,44 0,13
45 0,54 0,57 0,29 20 0,26 0,44 0,15
69 0,21 0,56 0,34 26 0,38 0,65 0,42
77 0,44 0,47 0,14 50 0,26 0,52 0,27
Kompenzace Lzi-skor
15 0,57 0,56 0,31 49 0,41 0,60 0,38
24 0,50 0,76 0,60 42 0,49 0,67 0,48
65 0,61 0,63 0,42 27 0,39 0,62 0,35
16 0,32 0,74 0,59 35 0,22 0,43 0,18
29 0,35 0,50 0,28 75 0,54 0,68 0,49
76 0,40 0,60 0,37 18 0,48 0,65 0,45
Vyhnuti se
51 0,48 0,63 0,32
72 0,54 0,35 0,04
73 0,52 0,62 0,32
4 0,24 0,47 0,17
23 0,57 0,53 0,24
28 0,26 0,40 0,10

11
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Dolni pripustna hranice korelace je alesponn 0,3 (Urbanek et al, 2011). V pripadé
nekorigovanych korelaci spliiuji toto kritérium vSechny polozky s vyjimkou jedné
(poloZka ¢. 14). Korigované korelace poloZek s HS jsou podstatné nizsi. Pres velikost
ucinku 0,3 se nedostaly polozky ¢. 37, 47, 14, 67, 10, 34, 45, 77, 29, 72, 4, 23, 28, 25, 38,
62, 20, 50, 35. Celkem tedy 19 poloZek. Zde je vhodné podotknout, Ze nejvétsi podil na
tomto vysledku maji poloZzky ze Skal Vina vné (4), Vyhnuti se (4) a Rezignace (3). Tyto
vysledky naznacuji, Ze pravé tyto skaly budou vyZadovat komplexnéjsi zasah
a prehodnoceni. Taktéz je vhodné zminit, Ze korigované vysledky se velmi lisi od
nekorigovanych z divodu nizkého poctu poloZek na Skalu. Odebrani hodnoty jedné
polozky ze souctu hrubého skoéru tak ma velky dopad na vysledky.

Reliabilita metody

Byly provedeny dva odhady reliability - jeden pomoci Cronbachova alfa a druhy pomoci
Omega koeficientu reliability. Cronbachovo alfa bylo zvoleno proto, Ze se jedna
o nejznaméjsi a nejvyuzivanéjSi koeficient vnitini konzistence. Omega koeficient
reliability byl zvolen proto, Ze je pro nase ucely vhodnéjsi, nebot jednotlivé poloZky sytici
kaZzdou Skalu se snazi zachytit riizné aspekty vyuzivané copingové strategie, coz miize
vést k multidimenzionalité skal.

Koeficient alfa predpoklada unidimenzionalitu a stejnou varianci pravych skéra napric
vSemi polozkami, coZ Dunn et al. (2014, str. 402) vnimaji jako nerealisticky predpoklad.
Navrhuji tedy zacit pouzivat misto Cronbachova alfa koeficient Omega, ktery je pro tucely
psychodiagnostiky a obzvlasté pak diagnostiky osobnostnich ryst vhodnéjsi.

Tabulka 3: Odhad reliability pomoci Cronbachova alfa a koeficientu Omega

Nazev Skaly Cronbachovo alfa Koeficient Omega

[95% CI]
Kontrola situace 0,56 0,59 [0,46; 0,68]
Sebekontrola 0,73 0,73 10,63; 0,79]
Opora v druhych 0,74 0,78 [0,70; 0,84]
Pozitivni pohled 0,69 0,69 [0,56; 0,77]
Vina vné 0,47 0,45[0,25; 0,58]
Kompenzace 0,69 0,70 [0,61; 0,77]
Vyhnuti se 0,42 0,44 [0,00; 0,57]
Izolace 0,81 0,82 [0,74; 0,86]
Ulpivani 0,84 0,85 [0,80; 0,88]
Zveliceni 0,73 0,74 [0,64; 0,81]
Sebeobvinovani 0,72 0,73 [0,65; 0,79]
Rezignace 0,55 0,57 [0,42; 0,67]
LZi-skér 0,66 0,65[0,51; 0,74]
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V tabulce 3 uvadime odhad reliability pomoci koeficientu Omega vcetné 95% intervali
spolehlivosti s vyuzitim metody bootstrap (10 000 replikaci) s korekci zkresleni
a akceleraci (BCa).

Priimér odhadu reliability ze $kal vyjma lzi-Skére pomoci Cronbachova alfa je 0,66.
V ptipadé koeficientu Omega ¢ini prlimérny odhad reliability 0,67. Na zakladé téchto
vysledki 1ze usuzovat na to, Ze polozky nékterych skal neméri konstrukt, k jehoz méreni
byly vytvoreny - v takovém pripadé nevede ani pouZziti koeficientu Omega k vySSimu
odhadu reliability. MliZeme tedy uzavftit tim, Ze nékteré skaly (Kontrola situace, Pozitivni
pohled, Vina vné, Vyhnuti se a Rezignace) nemaji dostate¢nou reliabilitu (< 0,7).

Interkorelace skal
Posledni analyza se tyka interkorelace skal. Cilem je ovérit, zda se nékteré skaly
neprekryvaji z hlediska mérenych konstrukt.

Korela¢ni matice prezentovana v tabulce 4 obsahuje korelace s korekci pro viceCetna
porovnani pomoci Holm-Bonferroniho metody. Vysledky naznacuji, Ze vétSina skal mezi
sebou koreluje jen nizce (r < 0,5). Vyjimkou jsou skaly Zveliceni, Sebeobviriovdni a Ulpivdni.
Viibec nejvétsi korelaci pozorujeme u dvojice $kal Ulpivdni a Zveliceni (r = 0,74, p < 0,01).
Korelace mezi Skalami Sebeobviriovdni a Ulpivdni je pak stiedné vysoka (r=0,51,p<0,01).

Co se tyce l1zi-skéru, vyssi korelace (r = 0,62, p < 0,01 ) byla zachycena se $kalou Pozitivni
pohled. CoZ mtze byt vysvétleno principem 1zi-skoér skaly, ktery je zaloZen na snaze stavét
se v lepSim svétle a nadhodnocovat sviij vlastni vykon. Z tohoto dlivodu se 1Zi-skoér Skala
miiZe ¢astecné prekryvat s polozkami skaly Pozitivni pohled.

Diskuse

Revidovana verze Dotazniku zvladani zatéZe je prvnim krokem k ambiciéznimu cili
vytvorit metodu, ktera na ceském trhu stale jesté chybi. Metodu, ktera by umoZnila nejen
mérit copingové strategie, které lidé vyuzivaji vreakci na béZné stresory, ale navic
i mapovat tyto stresory a jejich antagonisty specificky v pracovnim prostredi.

Cilem této prace bylo ovérit zakladni psychometrické charakteristiky DZZ, na jejich
zakladé zhodnotit kvalitu této metody a urcit dalsi kroky, které by mély v jejim vyvoji
nasledovat.

Vysledky analyzy pilotniho prizkumu naznacuji, Ze DZZ ma potencidl byt dobrym
stavebnim kamenem po odstranéni nékterych nedostatkl. Jedna se piredevSim
o nedostatec¢nou reliabilitu nékterych skal.

13
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Z vysledki vyplyva, Ze nase pivodni obavy, pramenici ze snahy postihnout v kazdé skale
pozitivni a negativni aspekty strategii, se nenaplnily. Pfedpokladali jsme, Ze lehce odlisné
formulace poloZek plynouci z toho, jaké aspekty strategie jsme danymi polozkami chtéli
mapovat, si vyberou dan na reliabilité Skal. Nicméné to se nepotvrdilo, protoze nékteré ze
Skal dosahly velmi vysoké reliability navzdory této potencidlné problematické konstrukci
(napt. Skaly Ulpivani a Izolace sreliabilitou > 0.8). Rovnéz rozdily mezi koeficienty
reliability alfa a omega byly zanedbatelné, z cehoZ se da usuzovat, Ze multidimenzionalita
$kal neni pticinou problémi s reliabilitou.

Nizkou reliabilitu nékterych $kal navic nelze prisoudit ani ptilis vysoké ¢i nizké popularité
poloZek, kterd by mohla ovliviiovat varianci skérl; popularita se u vSech polozek
pohybuje v pAsmu mezi 0,1-0,9 a s vyjimkou dvou poloZek spliiuje i prisné kritérium 0,2-
0,8 Urbanka et al. (2011). Jeji primér za cely inventar je 0,51, coZ je takika idealni
hodnota. Popularita poloZek je jedna zpsychometrickych charakteristik, Kktera
zaznamenala vyrazné zlepSeni oproti predchozi verzi DZZ, kde se do pasma popularity
mezi 0,2-0,8 neveslo 12 poloZek.

Nizkou reliabilitu nékterych skal tak lze vysvétlit nejlépe tim, Ze naSe snaha zachytit
copingové strategie v celé jejich potencialni Sifi vedla k vytvoreni poloZek, které byly
velmi nesourodé, a nékteré znich méfrily do znatné miry néco jiného nez nami
pozadovany konstrukt. Pfi pouhych Sesti polozkach na skalu je pozadavek na konzistenci
poloZek podstatné vétsi nez v pripadé rozsahlych metod, kde jednu skalu syti desitky
poloZek.

Problém nizké reliability jsme jiz v pribéhu psani tohoto ¢lanku adresovali. Na zakladé
korelaci poloZek s hrubymi skéry svych $kal jsme identifikovali ty z nich, které nejméné
koreluji s celkovym skérem, a tudiz nejpravdépodobnéji zptsobuji sniZeni reliability své
Skaly. Tyto polozky jsme upravili ¢i zcela nahradili. V pripadé tri Skal s nejnizsi
reliabilitou (Vina vné, Vyhnuti se a Rezignace) jsme pristoupili k vétSim pravam s cilem
zuZzit zabér méreného konstruktu a zvysit tak vnitini konzistenci skal.

Vysledky interkorelaci jednotlivych $kal jsou vcelku uspokojivé. V pripadé tii spolu
vysoce korelujicich Skal (Zveliceni, Sebeobviriovdni a Ulpivdni) se jedna o vysledky
predvidatelné vzhledem k validizac¢ni studii (Pustina, 2015) provedené na pivodni verzi
inventare, kde byly zjisStény vysoké korelace mezi témito Skalami a Skalou Neuroticismus
z inventare NEO-FFI, bliZe viz tabulka 5.

Tabulka 5: Korelace vybranych skal nerevidované verze DZZ se Skalou Neuroticismus
v NEO-FFI.

Zveliceni Sebeobvinovani Ulpivani

Neuroticismus 0,61** 0,44* 0,66
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Tyto vysledky naznacuji, Ze se uvedené strategie castéji vyskytuji u jedinch
s neurotickymi rysy osobnosti.

Vysoké interkorelace $kal ale nutné neznamenaji, Ze je vhodné je slucovat do jedné skaly.
Jak uvadi Skinner et al. (2003), nelze pti vyzkumu copingovych strategii brat zietel pouze
na empirické potvrzeni modelu, nybrz je treba brat ohled i na funkéni rozdéleni
jednotlivych copingovych strategii dle toho, jaké jsou jejich diisledky. Na prvni pohled
by z empirického hlediska bylo slouceni Zvelic¢eni a Ulpivdni dobfe odlivodnéné, nicméné
z hlediska funk¢niho se jedna o oddélené strategie. Zvelicovani zatéZovych situaci vede
k vytvareni katastrofickych scénari a k panice. Ulpivani na problémech je vice ruminac¢ni
strategii, ktera se vyznacuje neschopnosti oprostit se alesponi na chvili od problému.
Tohoto nedostatku jsme si védomi a pokusime se do dalsi aktualizace dotazniku zménit
poloZky tak, abychom v pilotu mohli otestovat, Ze jsou obé strategie vice oddélené. Pokud
to bude mozné, chtéli bychom se vyhnout slouceni téchto $kal, jelikoZ se jejich rozdéleni

jevi z teoretického i empirického hlediska jako funk¢ni.

Posledni limitaci, kterou je vhodné zminit, je moZna omezena reprezentativnost nasSeho
vzorku. BEhem sbéru dat nebyly sbirany podrobné demografické udaje z diivodu obav, Ze
by to nékteré probandy mohlo odradit od vyplnéni dotazniku. Tam, kde to bylo
jednoznacné mozné, bylo pouze urceno pohlavi probanda na zakladé jeho e-mailové
adresy. Zaroven je tieba zminit, Ze u studii, kde sbér dat probiha vyhradné pres internet,
jsou z vyzkumného souboru diskriminovani lidé, ktefi nemaji pristup k internetu (Hill,
1998), coZ mohlo ovlivnit demografické sloZeni naseho vzorku. PrileZitostny vybér ma
také své limitace, zejména pak moZnou nehomogenitu populace, nemoZnost ovérit
ziskané informace a nestandardizované podminky vyplnovani inventaie (Ferjencik,
2010). Vzhledem k témto charakteristikam prileZitostného vybéru, ktery byl navic ziskan
prostfednictvim internetu, je pravdépodobné, Ze je vzorek limitovan také z hlediska
reprezentativnosti vzhledem k populaci, pro kterou je dana metoda urcena.

Nicméné i pres tyto mozné nedostatky se domnivame, Ze pro potieby pilotniho ovéfeni
reliability Skal pomoci koeficientii alfa a omega a pro analyzu polozek je vzorek dostacujici
z hlediska kvantity i kvality. Neslo ndm o ovéreni specifickych populaci, nybrz o zjisténi,
nakolik obecna pracujici populace odpovida konzistentné na jednotlivé polozky a jak jsou
tyto polozky populdrni. Validiza¢ni studie, které budou provedeny na findlni verzi
dotazniku, budou vtomto sméru podrobnéjsi, stejné jako vSechny nasledujici pilotni
studie.

Vtuto chvili chystame dalsi pilotni priizkum, na zakladé jehoz analyzy zvolime dalsi
postup. Hlavnim cilem tohoto priizkumu bude ovétit, zda se po vymeéné ¢i apravé polozek
zleps$i vnitini konzistence metody. Soucasné se pripravuji nové interpretace vcetné
rozvojovych doporuceni, které probandi ¢asto vyZadovali.

Dale zvazujeme pridani skil zamérenych na méfeni rlznych aspektii strategii
zamérenych na duSevni pohodu a reSeni situace. V soucasné dobé se tyto Skaly pocitaji
automaticky z hrubych skért jinych $kal, coz neni v souladu s modernim pojetim copingu.
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Napr. Skinner et al. (2003) argumentuji tim, Ze copingové strategie jsou v tomto ohledu
jen ziidka dostatecné homogenni, aby bylo moZné je jako celek zaradit do dvou
oddélenych skupin dle toho, zda ptispivaji vice k duSevni pohodé nebo k reSeni situace,
popf. k obojimu. Typickym piikladem mize byt strategie vyhledavani opory v druhych.
Tato Skala v sobé miliZe zahrnovat snahu ziskat instrumentalni podporu, coz je aspekt,
ktery spada do reSeni problému. Na druhou stranu ale mtze nabyvat i podoby snahy
o ziskani emoc¢ni podpory, coz k FeSeni samotné situace nemusi nijak prispivat, dokonce
to miiZe jeji feSeni oddalit a zkomplikovat. Takto argumentovat Ize u vice $kal. Proto
zvazujeme, zda nebude vhodnéjsi skéry téchto souhrnnych $kal pocitat na zakladé
jednotlivych poloZek z rtiznych subskal. Je totiz snadnéjsi urcit, zda dana polozka souvisi
primarné s FeSenim situace, nebo s udrzenim dusevni pohody, neZ podobnym zpisobem
diferencovat obecnéjsi copingové strategie.

Vérime, Ze po odstranéni svych nedostatkli bude Dotaznik zvladani zatéze validni
metodou k méreni vyuZivani copingovych strategii nejen v pracovnim procesu.

T A

Poznamky:
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Pustina, Machova, Dankova, & Sedlon (2016):
Item analysis and reliability of Stress-Management

Questionnaire (revision of method)

Abstract: Stress Management Questionnaire is a self-rating inventory developed by the
T&CC online company. The aim of the study was to evaluate selected psychometric
characteristics of the revised edition of the inventory. An item analysis was conducted along
with a reliability analysis using Cronbach’s alpha and Omega coefficient of reliability. The
results suggest that the inventory has a potential to become a fine method for measurement
of various coping strategies people employ. Yet there is a need for further development of
the method due to the low reliability of some of its scales. The next steps will primarily
involve replacing unsatisfactory items and conducting a new pilot study.

Keywords: Stress, Coping, Coping strategies, online testing
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