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Dotaznik motivace k vykonu (LMI) je osobnostni dotaznik ureny k méfeni motivace
k vykonu predevSim v pracovnim prostredi. Test je urcen pro dospélou populaci
a studenty od 16 let. Na piivodni némeckou metodu z roku 2001 navazala ¢eska adaptace
zroku 2003 a druhé vydani z roku 2011.

Metoda by méla byt dle autort vyuzitelna ve vSech oblastech, v nichz Ize sledovat projevy
usili o vykon. Mezi hlavni oblasti pouZiti patfi persondlni vybér, Skolni a kariérni
poradenstvi, psychologicky vyzkum a psychologie sportu. Metoda obsahuje 17 Skal:
Vytrvalost, Dominance, AngaZovanost, Diivéra v tuspéch, Flexibilita, Flow, Nebojdcnost,
Internalita, Kompenzacni usili, Hrdost na vykon, Ochota ucit se, Preference obtiZnosti,
Samostatnost, Sebekontrola, Orientace na status, SoutéZivost, Cilevéedomost. Kazda skala
obsahuje 10 poloZek méfenych na sedmistupiiové Likertové Skale (naprosto nesouhlasim
- zcela souhlasim). Metoda je administrovana individualné nebo skupinové a jeji vyplnéni
trva pribliZzné 35 minut. Predmétem této recenze je forma ,tuzka-papir”, nicméné metoda
existuje i v pocitaCové verzi.

1 Katedra psychologie, Fakulta socialnich studif Masarykovy univerzity, JoStova 10, 602 00 Brno
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Vyhodnoceni metody probihd s pomoci jednoduchych Sablon. Prostym souctem skori
poloZek jsou nasledné vypocitany hrubé skoéry v jednotlivych skalach i celkovy hruby
skoér. Tyto skory lze dale prevést na staniny nebo percentily, které jsou zaznaceny do
individualniho testového profilu.

Vyvoj

Autofi oznacuji motivaci k vykonu jako relevantni znak pro profesni uspéch (Schuler,
Thornton, Frintrup, & Prochaska, 2011). Motivace k vykonu je pojimana Siroce, vychazi
z nékolika pojeti konstruktu motivace, a to dle McClellanda, Atkinsona a Heckhausena.
Autofi metody motivaci k vykonu chapou jako globalni orientaci chovani, na které se
podili rtizné aspekty osobnosti, a definuji ji jako vyslednou tendenci emocionalniho
konfliktu mezi ocekdvanim dspéchu a obavy z netuspéchu (tamtéz).

Pri vytvareni metody formulovali autofi 728 poloZek rozdélenych do 38 dimenzi, pricemz
ani dimenze ani jednotlivé poloZky nebyly podle autortli pfimo prevzaty z jinych metod
(Schuler et al, 2011). Tato sada poloZek byla nasledné zredukovana na 445
srozumitelnéjsSich poloZek, které byly ¢tyfmi experty rozdéleny do 24 faset. Tyto polozky
byly otestovany na skupiné dvaceti studentli a zaméstnanci a po nasledné zpétné vazbé
zredukovany. Zbylych 258 poloZek bylo opét testovano, tentokrat na vétSim vzorku
studentli a zaméstnanci (N = 314). Autoii nepodali Zddné informace o tom, jakym
zplsobem byli probandi vybrani. Nasledovala analyza, pii které se pocet $kal ustalil na
finalnich 17 s 10 polozkami v kazdé Skale. V tomto poslednim kroku analyzy poloZek byl
kladen diraz na hodnotu medianu, rozptyl poloZek a korelaci se skalou. Autori vSak
neuvadéji konkrétni vysledky téchto analyz, zminuji jen, Ze poCet poloZek pro jednotlivé
dimenze byl stanoven za ucelem zajisténi reliability a reprezentativnosti pro kazdou
oblast konstruktu. UZivatel testu nema podrobnéjsi informace pro zhodnoceni
korektnosti vybéru poloZek a dimenzi.

Jednotlivé skaly jsou v manudlu popsany a ilustrovany na dvou ukazkovych prikladech
testovych profil. Dalsi informace a pravidla k interpretaci vysledkii autofi nenabizeji.
Z toho dtvodu lze predpokladat, Ze zpiisoby interpretace se budou liSit mezi jednotlivymi
hodnotiteli. K adekvatnimu hodnoceni je tedy tfeba zkuSenych hodnotitelti, ktefi maji
dobré teoretické znalosti o jednotlivych skalach.

Technické parametry

V prvnitadé je tfeba zdliraznit, Ze veskeré studie ovérujici psychometrické vlastnosti byly
provadény pouze na némeckém vzorku. Obdobné studie zamétrené na Ceskou populaci
zcela chybi a v manudlu neni pfitomna ani informace o tom, jakym zpiisobem probihal
preklad metody do Ceského jazyka. Nemame tedy Zadné informace o tom, zda metoda
funguje stejnym zplisobem i v ¢eském prostiedi.

20



TESTFORUM, 2017, & 8,s. 19-24 www.testforum.cz
Sedlakova, J., & Knapova, L: Dotaznik motivace k vykonu - Recenze metody

Reliabilita

Pro ovéreni reliability celkového skoéru i skoért v jednotlivych dimenzich byly vypocteny
koeficienty vnitfni konzistence (Crobnachovo a) pro vSechny dil¢i némecké vzorky.
Autofti s odkazem na tabulku v manualu uvadéji, Ze se hodnoty pohybuji mezi 0,68 a 0,86
(Schuler et al,, 2011, s. 32). To plati pro reliabilitu skal vypoc¢tenou na celém vzorku,
relabilita Skal pro dil¢i vzorky (pr. zaméstnanci, studenti stfedni Skoly, vrcholovi
internality na vzorku 259 studentii ekonomie). Ve vétsiné pripadl vcetné celkového
skéru jsou vSak hodnoty reliability prijatelné. Na ¢asti vzorku (205 studenti stredni Skoly
a gymnazia) byla také ovérena test-retestova reliabilita. Hodnoty se pohybovaly od 0,66
do 0,82.

vV

konzistenci (0,68), tak i ve stabilité v case (0,68). Celkové tato Skala neni ve vztahu
k motivaci k vykonu dostatecné teoreticky popsana. Z téchto diivod si myslime, Ze neni
vhodné skalu ve vySetieni interpretovat.

Validita

Diikazy o validité metody jsou rozdéleny do nékolika oblasti, které jsou podrobné
popsany. Autofi tvrdi, Ze poloZky jsou obsahové validni, protoZe jejich formulace je
ukotvena v teorii motivace k vykonu (Schuler et al., 2011).

Korelace mezi Skalami dosahuji od 0,34 do 0,63. Tyto hodnoty jsou pomérné vysoké,
inkrementalni validita neni komentovana, proto bychom mohli uvaZovat o tom, zda by
nebylo na misté nékteré Skaly sloucit. Tuto domnénku podporuje i analyza hlavnich
komponent na urovni $kal (jejich interkorelaci), ktera poukazuje na trifaktorovy model
vysvétlujici 63 % celkového rozptylu. Autori faktory oznacili jako Ctizadost, Nezavislost
a Motivace vztazend k ukollim. S témito faktory vSak uz dale nijak nepracuji. Pti faktorové
analyze poloZek nastavené na 17 faktor pak prvnich pét faktort vysvétluje 35,5 %
rozptylu z celkovych 45,6 %. Autofi neuvadéji, jakd metoda extrakce a rotace faktort byla
v ramci této analyzy pouZita.

Konstruktova validita byla ovéfovdna pouze souvislosti s NEO pétifaktorovym
inventarem. U nékterych Skal LMI byla prokazana stfedné silna korelace s neuroticismem
(Nebojacnost) a svédomitosti (Sebekontrola). Tato analyza byla provedena na casti
normaliza¢niho vzorku, ptiblizné 250 studentech ekonomie na univerzité v Hohenheimu.

Kriterialni validita byla ovéfovana souvislosti skort v jednotlivych subskalach s vékem,
pohlavim, kritérii souvisejicimi se studiem, soutéZemi, potem konicki a vnimanymi
funkcemi v nich, povolanim a potencidlem. Skéry v jednotlivych skalach byly dohromady
korelovany s cca 50 kritérii. Mnoha kritéria vSak nejsou teoreticky podloZena (napt.
pohlavi, soutéZe, vykonavané funkce) a interpretovany jsou v nékterych pripadech i nizké
korelacni koeficienty (napf. korelace -0,11 mezi sebekontrolou a pohlavim). Vzhledem
k velkému poctu a nedostate¢né operacionalizaci kritérii miize byt pro uZivatele testu
obtizné vztahy s jednotlivymi subSkalami interpretovat a vyuZit v praxi. Za zavazny
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nedostatek lze dale povaZovat to, Ze autori neovéruji soubéZznou a inkrementalni validitu

s jinymi metodami méticimi motivaci.

Normy

V manualu jsou obsaZeny némecké normy zaloZené na podrobné popsaném vzorku
(N = 1671). Normy jsou rozdéleny dle pohlavi a oblasti, ze které probandi pochazeji
(studenti ekonomické SS, zaméstnanci finan¢nich podnikd atd.). Je vsak zajimavé, Ze
vzorky maji spole¢nou oblast obchodu nebo ekonomie. Autofri tvrdi, Ze to ma svou pri¢inu
v predpokladaném budoucim vyuziti (Schuler et al., 2011), coZ ale nekoresponduje
s uCelem metody, ktera se ma zameérovat na personalni vybér a rozvoj v celé Siri.

K dispozici jsou i ¢eské normy z roku 2003 a jejich druha verze z roku 2011. Aktualizované
normy byly vytvoreny na vzorku 654 osob (384 Zen, 260 muz{, praimérny vék 31,6 let se
smérodatnou odchylkou 9,83) a jsou rozdéleny pouze dle pohlavi. Manudl o Ceském
vzorku neposkytuje Zadné dalsi informace. Autoti ¢eskych norem tvrdji, Ze standardizac¢ni
vzorek tvori osoby, které se ztélastnily personalniho vybéru (D. Cernochova, osobni
komunikace, 15. 2. 2017). Jednalo se tedy o prilezitostny vybér. Ve vzorku navic nebyli
zahrnuti vrcholovi sportovci a studenti SS a VS, i kdyZ je metoda uréena i pro tyto skupiny
- tyto osoby byly zastoupeny jen v némeckém vzorku (tamtéz). Z téchto informaci
predpokladame, Ze normy nejsou prili§ reprezentativni pro navrZzené cilové populace
a neni vhodné se na né béhem vysetieni odkazovat.

Zaveér

Metoda LMI obsahuje dle naSeho nazoru nékolik problémovych oblasti, kterych by si méli
potencidlni uzivatelé testu byt vedomi. V prvni radé se jedna o to, Ze je metoda urcena pro
oblast personalistiky, ale mnohé studie a velka ¢ast normalizac¢nich vzorki se zaméruji na
studenty strednich Skol. V takovém pripadé by bylo vhodné metodu zamérit spisSe do
oblasti Skolniho poradenstvi. Vzhledem k nejasné rozliSenym $kalam metodu v Zddném
ptripadé nedoporucCujeme pii personalnim vybéru, napiiklad jako doplnék AC, jak sami
autori navrhuji. Dle naSeho nazoru dava kontext vybéru zaméstnancl také vzniknout
problému socidlni Zddoucnosti pti odpovidani. Sami autofi prokazali signifikantni socialni
Zadoucnost u nékolika $kal. To koresponduje s vysledky vyzkumu Zieglera a kolektivu
(2007), kteri tvrdi, Ze zamér testu LMI je lehce uhodnutelny, coz dava velky prostor pro
podvadéni.

Autofi se snazili o podrobny popis psychometrickych vlastnosti metody. Ocenujeme
zaméteni se na dil¢i oblasti validity, rozdéleni vnitini konzistence dle oblasti piisobeni
probandil, nebo dostatecné velké normalizacni vzorky. Nedostatky vsak spatiujeme
v nedostateCném ovéreni konstruktové validity zabyvajicim se pouze souvislosti s rysy
Big Five, v absenci popisu vzadjemné inkrementalni validity jednotlivych $kal a predevsim
v nedostatecné praci s faktory dotazniku, jejichZ vzajemné souvislosti poukazuji na to, Ze
by nékolik skal mélo byt slouCeno. Faktorova validita metody je celkové velmi nejasna.
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Pro pouZiti metody v Ceském prostredi je navic zasadnim nedostatkem absence ovéreni
fungovani ceské adaptace metody.

Ocenujeme také, Ze polozky dotazniku jsou jasné a srozumitelné formulované. Vytku
bychom vSak méli k nékterym otazkam, které se zaméruji pouze na skolni prostredi (napf-.
Pred zkouskami jsem casto nervdézni., KdyZ si pri pisemné zkousce vs§imnu, Ze uz zbyvd mdlo
casu, je pro mne tézké znovu se soustiedit.). Myslime si, Ze takové otazky nejsou pro
pracovni prostredi relevantni a odpovédi na tyto polozky tedy mohou byt zkresleny.
Tento fakt se (opét) stavi proti pouZiti v personalistice.

V béZnych databazich védeckych clanki (pf. EBSCO) nejsou dohledatelné Zadné
navazujici studie, které by testovaly psychometrické vlastnosti LMI. Metoda je vSak hojné
vyuzivana ve vyzkumu motivace k vykonu u manazeru (Bariakova, Birknerova, & Palkova,
2012; Sigmund et al., 2014; Sucha, 2010) a v dalSich specifickych oblastech (napf.
Balakova, 2014). Zadna ze studii vak kriticky nehodnoti moZné problémy pouziti LMI.

Shrnuti

Dle naseho nazoru je metoda v aktualni podobé vhodna pouze pro oblast poradenstvi i
vyzkumu. I v téchto pripadech by vsak uZivatel testu mél usilovat o integraci informaci
ziskanych metodou s dalSimi zdroji informaci z rozhovoru, pozorovani ¢i jinych metod.
Z dtivodu nejasného faktorového rozloZeni a nedostatku informaci o psychometrickych
vlastnostech metody v ¢eskych podminkach by bylo pouZiti v ramci personalniho vybéru
neetické. Vysledky metody by mohly byt vtomto kontextu navic i méné validni kvili
problémiim se socialné Zddoucim odpovidanim.
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Sedlakova, J., & Knapova, L. (2017):
Dotaznik motivace k vykonu - Test review

In our opinion, the current version of the method is suitable for use only in the area of
consulting. Nevertheless, the test user should try to integrate the information provided by
the method with other sources of information such as interview, observation, and other
methods even in these cases. Due to unclear factor structure and a lack of information
about the psychometric properties of the method in the Czech population, its use in
personnel selection would be unethical. In this setting, the results from the method could
be even less valid because of the issue of socially desirable responding.
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Obecny popis nastroje

Dotaznik motivace k vykonu je osobnostni dotaznik urceny k méreni riznych aspekti motivace
k vykonu. Test je ur¢en pro dospélou populaci a studenty od Sestnacti let. Na pivodni némeckou
metodu z roku 2001 navazala ¢eska adaptace z roku 2003 a druhé vydani z roku 2011.

LMI se snazi integrovat relevantni dimenze konstruktu vykonové motivace v profesnim zZivoté. Metoda
obsahuje 17 $kal vystihujicich motivaci k vykonu: Vytrvalost, Dominance, AngaZovanost, Diivéra
v uspéch, Flexibilita, Flow, Nebojdcnost, Internalita, Kompenzac¢ni usilf, Hrdost na vykon, Ochota ucit se,
Preference obtiZnosti, Samostatnost, Sebekontrola, Orientace na status, SoutéZivost, Cilevédomost. Kazda
z téchto $kal obsahuje 10 polozek mérenych na sedmistupnové Likertoveé skale (naprosto nesouhlasim
- zcela souhlasim). Test je administrovan individualné nebo skupinové a jeho vyplnéni trva priblizné
30 - 40 minut. Predmétem této recenze je forma “tuzka-papir”, nicméné metoda existuje i v pocitacové
verzi.

Vyhodnoceni metody probihd s pomoci jednoduchych Sablon. Prostym souctem skéra poloZek jsou
nasledné vypocitany hrubé skoéry v jednotlivych Skalach i celkovy hruby skér. Tyto skory lze dale
prevést na staniny nebo percentily a jsou zaznaceny do individualniho testového profilu.

Metoda by méla byt dle autorti vyuzitelna ve vSech oblastech, v nichz 1ze sledovat projevy usili o vykon.
Vyuziti LMI se tedy ocCekava predevSim v persondlnim vybéru, rozvoji zaméstnanci, pri Skolnim
poradenstvi o volbé povolani, ale i ve sportovné-psychologickém poradenstvi.

Cast 2:
Klasifikace

Skolni schopnosti
Vseobecné schopnosti
Verbalni schopnosti
Numerické schopnosti
Prostorové schopnosti
Neverbalni schopnosti
Rychlost vnimani
Pamét

Manualni zru¢nost
Osobnost - Rys
Osobnost - Typ
Osobnost - Stav
Kognitivni styly
Motivace

Hodnoty

Zajmy

Presvédceni

Poruchy a patologie
Skupinové procesy
Rodina

Organizace, jeji fungovani, agregovana
méreni, klima atd.
Skolni nebo vychovné funkce
Jiné:

1101 Obsahova doména
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1.10.2

Zamyslena(é) nebo hlavni oblast(i)
pouZziti.

XXOOOO

Klinicka psychologie

Neuropsychologie

Forenzni psychologie

Psychologie vychovy a vzdélavani
Psychologie prace a personalistika
Poradenstvi, doporuceni, vedeni a volba
povolani

Psychologie zdravi, Zivotni styl a Zivotni
spokojenost

Sporty a volny cas

Jiné:

1.10.3

Zamysleny zpiisob pouziti
(podminKy, za jakych byl nastroj
standardizovan a validizovan)

O oo o

Nesupervidovana administrace bez
kontroly nad identitou respondenta a bez
uplné kontroly nad podminkami
administrace (napf. volné pristupny test
na internetu, test dostupny ke koupi v
knihkupectvi).

Kontrolovany nesupervidovanou
administrci. Kontrola nad podminkami
(Cas atd.) a urcita kontrola nad identitou
uzivatele testu (napf. testy
administrované pres internet, ale pouze
znamym osobam - pristup omezeny
heslem).

Supervidovana a kontrolovana
administrace. Administrace testu pod
kontrolou kvalifikovaného adminitratora
nebo dohliZzitele.

Rizena administrace. Administrace testu
provadéna pouze pies urcena testovaci
centra (napt. programy hodnoceni licenci
a certifikace).

1.10.4

Popis populaci, pro které je test
urcen:

Pro populaci dospélych a studenty od 16 let.

1.10.5

Pocet $kal a kratky popis
proménné nebo proménnych
mérenych nastrojem

17 skal: Vytrvalost, Dominance,
Angazovanost, Dlivéra v uspéch, Flexibilita,
Flow, Nebojacnost, Internalita, Kompenzac¢ni
usili, Hrdost na vykon, Ochota ucit se,
Preference obtiZnosti, Samostatnost,
Sebekontrola, Orientace na status,
Soutézivost, Cilevédomost

Vykonova motivace = vysledna tendence
emocionalniho konfliktu mezi kladnymi
tendencemi pribliZeni (o¢ekdvani ispéchu) a
vyhnuti (obava z netispéchu)




Format poloZek

OXO OO

O

Otevieny

Mnohonasobna volba, alternativy na
stejné skale

Bipolarni adjektiva

Likertovy ratingy (Skaly)

Nucena volba, alternativy na smiSenych
skalach (ipsativni) - vysvétleni viz
PoznamkKky

Mnohonasobna volba, alternativy na
smiSenych skalach (ipsativni) -
vysvétleni viz Poznamky

Sady pari adjektiv (sémanticky
diferencial), smisené skaly (ipsativni)
Jiné:

Pocet poloZek testu:

170 poloZek (10 poloZek na skalu)

Zptisob(y) administrace:

Interaktivni individualni administrace
Supervidovana skupinova administrace
PocitaCova lokalné nainstalovana
aplikace - pod supervizi/dohledem
PocitaCova aplikace na webu - pod
supervizi/dohledem

PocitaCova lokalné nainstalovana
aplikace - bez supervise /testovani sebe
PocitaCova aplikace na webu - bez
supervize/testovani sebe

Jiné:

Zpisob odpovidani:

Oooxd o O O O oxg

Ustni rozhovor
Papir a tuzka
Manualni operace
Na pocitaci

Jiné:




115 Cas potfebny pro administraci

nastroje: Priprava: 5 minut

Cas na p¥fpravu (Cas, ktery zabere Administrace: 30-40 minut

administratorovi pfipravit a rozlozit

materialy pro diagnostické sezeni). , . . .

e C(as }111311) admingistraci na sezeni): zahrnuje Skérovani: 15 minut
Cas potrebny pro dokonceni vSech
polozek a odhad ¢asu potfebného pro Analyza: 60 minut
podani instrukci, projiti zacvi¢nych
poloiek.a néjalfé doplitujici komentare Zpétna vazba: 40 minut
na konci sezeni.

e  Skérovani: €as nutny pro ziskani .
hrubych skér. Udaje o dobé trvani analyzy a zpétné

e Analyza: &as straveny provadénim vazby jsou odhadnuty na zakladé osobni
dalsich praci s hrubymi skory, aby se z zku3enosti recenzentek s metodou.
nich odvodily dalsi miry a zformulovala 60 minut povaZujeme za minimalni dobu
rozumné uplna interpretace (za N N B ,
predpokladu, e znite nstroj). potiebnou k diikladnému zhodnocent

e  Zpétné vazba: as potiebny k pHpravé a jednotlivych skal, celkového profilu a
poskytnuti zpétné vazny vySetfované sepsani diagnostické zpravy vcetné
0sobg. zavéra pro klienta.

Pripousti se, Ze ¢as poslednich dvou

komponent se miize zna&né li§it - v zavislosti Ve 40 minutach zpétné vazby pocitame

na kontextu, ve kterém se nastroj pouZiva. s obousmérnou komunikaci mezi

Ale aspoii néjaké tdaje a komentafe budou administratorem a klientem o zavérech

uzitecne. vySetreni véetné diskuze o pfipadnych

doporucenich.
1.16

Jsou k dispozici riizné formy
nastroje?

Predmeétem této recenze je forma ,tuzka-
papir®, ktera je v soucasnosti k dostani ve
verzi z roku 2011.

Dale existuje varianta pro Hogrefe
Testsystems umoznujici lokalni testovani
na pocitaci véetné automaticky
generované zavérecné zpravy.

V CR je také k dispozici k zakoupen{
slovenska verze metody.




Cast 3:

Méreni a skorovani

117 Procedura skorovani testu: (1 Pocitacové skorovani s pfimym vstupem
odpovédi testovanou osobou
[] Pocitacové skérovani s ruénim vstupem
odpovédi z papirového zaznamového archu
[] Pocitacové skérovani odpovédi z papirového
zaznamového archu pomoci pomoci jejich
nacteni pomoci skeneru
Jednoduchy ruéni skérovaci kli¢ - nutné
pouze kancelatské dovednosti
[ Komplexni ru¢ni skérovani - vyzadujici
trénink ve skérovani nastroje
(] Sluzby zpracovnani dat - napf. skérovani
spole¢nosti prodavajici nastroj
1 Jiné:
118 Skory: S pomoci vyhodnocovaci $ablony administrator
vypocita (prostym souctem) hrubé skory
pro vSech 17 §kal i celkovy hruby skér.
Tyto hrubé skoéry na zakladé tabulek norem
prevede na staniny nebo percentily.
Vysledky v podobé staninli administrator
zakresli do testového profilu respondenta.
119 Transformace skoru na standardni Normalizovana - skory se ziskaji pouzitim
skory: normalizac¢ni tabulky
[J Nenormalizovana - skory se ziskaji linearni
transformaci
1.20 Pouzité Skaly Skory zaloZené na percentilech
Centily
[J 5-stupnova Klasifikace: centilové rozdéleni
10:20:40:20:10
[J Decily a dalsi klasifikace zaloZzené na stejném
poctu percentilt
Standardni skory
[J  z-skory
[J 1Q deviac¢ni kvocienty 1Q atd.
(napr. M=100, SD=15 pro Weschlertiv test)
[J Prijimaci testy na VS
(napf. test SAT M=500, SD=100; GRE atp.)
steny, staniny, C skory
] T-skory
1 Jiné:




Cast 4:

PocitaCoveé generované zpravy

Toto je Cisté popisné. Hodnoceni zprav bude soucasti ¢asti recenze nazvané Hodnoceni.

1.21

Jsou pocitacové generované zpravy k
dispozici s nastrojem?

[0 Ano
Ne

Predmétem recenze je forma ,tuzka-papir®.

Cast 5:

Nabidka, podminky a naklady
Tato Cast definuje, co vydavatel poskytne, komu, za jakych podminek a za jaké ceny. Definuje
podminky kladené dodavatelem a tykajici se toho, kdo smi a kdo nesmi ziskat material nastroje.
Pokud jedna z moznosti neodpovida podminkam nabidky, dopliite popis relevantnich podminek.

1.23 Dokumentace poskytovana Uzivatelsky manual
distributorem jako souéast Technicky (psychometricky) manual
testového baliku Dopliikové technické informace a aktualizace
(napf. lokalni normy, lokalni validiza¢ni studie
atd.)
[J Rozsitujici informace v podobé knih a clanki k
tématu
[1 Kombinace vyse uvedenych (uved'te)
1.24 Metody publikace Papir
1 PC - Diskety
0 PC-CD/ROM
1 Download z internetu
(0 Zivy internet (nastroj pracuje v internetovém
prohlizeci)
] Jiné:
1251 | Pocatecni naklady. Uplny testovy soubor: 1750 Ké
Cena kompl_etni sad'y materié}ﬁ (vSechny manudly a pf-l’ru(:ka
dalél’. rr.laterlfal nutr.ly k asporzljedné zl(uévebni ) 20 dotaznikil
administraci). Kolik uchazect 1ze vySetirovat pomoci
materiald ziskanych za poc¢ate¢ni naklady, kde tyto 20 VyhOdl’lOCOVEinCh list
naklady zahrnuji materially pro opakované vysetieni. 20 testovjlch pI‘Ofilfl
skérovaci Sablony
1252 | Opakujici se naklady: Pro otestovani 20 respondentii: 710 K¢
20 dotazniki: 450 K¢
20 vyhodnocovacich listt: 130 K¢
20 testovych profilt: 130 K¢




Kvalifika¢ni pozadavky na praci s

testem vyzadované dodavatelem (] Zadné
testu L Opr:ilvn?nl (cert?f@k:ilt) pro specifi,ck}f test
1 Opravnéni (certifikat) pro obecné vykonové
1.28 se tyka kvalifikaci uzivatele vyZadovanych testy: i.e. miry maximalniho V}'Ikonu ve
dodavatelem. V této ¢asti, pokud vydavatel stanovil schopnostech
informace o kvalifikaci uzivatele, mélo by to byt O p . 4ni ob sch sch ;
uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Tam, kde otvrzenl Y tes,tovanl 0 gcn,yc SE: opnosti a
kvalifika¢ni pozadavky nejsou jasné, mélo by to byt dovednosti: miry maximalniho Vykonu ve
vyjadieno pomoci “Jiné”, ne “Zadné”. “Zadné” vztahu k potencialu k vykonu
znamena, Ze existuje explicitni vyrok tykajici se toho, [0 Potvrzeniv obecné diagnostice a diagnostice
Ze neni potreba kvalifikace. . . « 17 7 .o
osobnosti: miry typického chovani, postoji a
preferenci
Jiné:
Nejsou uvedeny.
129 Profesionalni kvalifikace 1 Zadné
vyzadovana pro pouzivani nastroje Prakticky psycholog s kvalifikaci v relevantni
aplikacni oblasti
1.29 se tyka kvalifikaci uzivatele vyZadovanou Prakticky psycholog
dodavatelem. V této ¢asti, pokud vydavatel stanovil V}'Izkumn}'/ psyCholog
informace o kvalifikaci uzivatele, mélo by to byt Nepsvchologicky akademicky vvzkumnik
uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Kde pozadavky p y BICKY , .. y V,y ,
na kvalifikaci nejsou jasné, mélo by to byt vyjadieno Praktik v relevantnich prlbuznyCh profe51ch
pomoci “Jiné”, ne “Z4dné”. “Zadné” znamens, Ze (terapie, medicina, poradenstvi, vzdélani,
existuje explicitni vyrok tykajici se toho, Ze neni lidské Zdroje atd.)
teba kvalifikace. s o — -
potheba kvaliiiace 1 Drzitel Certifikatu zpisobilosti pro testovani
v psychologii prace A BPS
1 Drzitel Certifikatu zpisobilosti pro testovani
v oblastni vzdélavacim A BPS
1 Drzitel Certifikatu zptsobilosti pro testovani
v psychologii prace B BPS
] Jiné:




Cast 6:
Hodnoceni testovych materiali

Vysvétleni hodnoceni

V nasledujicich ¢astech jsou celkova posouzeni adekvatnosti informaci tykajicich se validity,
reliability a norem zobrazeny automaticky tucné.

Jakykoli nastroj s jednim nebo vice posouzenimi 0 nebo 2 tykajicimi se atributi
povazovanych za Kritické pro bezpecné pouzivani nastroje, by nemél byt povazovan za
nastroj, ktery spliiuje minimalni standardy.

Vstup na posuzovacim Posouzeni podle Reprezentace recenze v Vysvétleni
formulari standardii EFPA UK
[n/a] [n/a ] [n/a ] Tento atribut neni u tohoto
nastroje pouzitelny
0 [ -] [None ] Neni mozné posoudit jako
ne nebo nedostatek
poskytnutych informaci
1 [-1] [* 1] Neadekvatni
2 ] NYNI NEPOUZIVANO
3 [0 ] [*** ] Adekvatni nebo priméreny
4 [1] [F% ] Dobry
5 [2] Il Vynikajici
[N.ri.o.r] * (pouze pro Polozka nebyla v ptivodni
aktualizace) recenzi posuzovana

V této Casti ma byt provedeno vice hodnoceni riiznych aspektt nebo atributti dokumentace dodavané s nastrojem (nebo
balikem). Termin ,dokumentace” byl vybran, aby pokryval vSechny ty materiadly dodavané s nastrojem nebo snadno
dostupné kvalifikovanému uzivateli: napf. manual administratora; technické ptirucky; brozury s normami; dodatky
k manualu; aktualizace od vydavatel(i/dodavatelti atd.

Polozky maji byt posuzovany n/a nebo 0 az 5 (polovi¢ni rating je pfijatelny) Rating
Kvalita vysvétleni principt, prezentace a kvalita poskytnuté informace: 3
(Tento celkovy rating se ziska pouZitim posouzeni zaloZeného na ratinzich danych pro poloZky 2.1-2.8)

21 Celkovy rating kvality vysvétleni principi: (Tento celkovy rating se zisk4 pouzitim 3
posouzeni zaloZeného na hodnotéch ratingti danych pro polozky 2.1.1 - 2.1.5)
2.1.1 . s 1z s o
i) Teoreticke zaklady konstrukti: 3
2.1.2 i o
ii) Procedura vyvoje testu: 3
2.1.3 es o , v , v
iii) Dikladnost analyz poloZek a model analyzy poloZek: 1
2.1.4 . v . . g,
iv) Vysvétleni obsahové validity: 3
2.1.5 ; ,
v) Souhrn relevantniho vyzkumu: 1
2.2 Adekvatnost dokumentace dostupné uzivateli (uzivatelské a technické
manualy, dodatky tykajici se norem atd.): (Tento celkovy rating se ziska pouzitim
posouzeni zaloZeného na hodnotach ratingi danych pro polozky 2.2.1 - 2.2.6)
Pro cast 2.2 jsou stanoveny ndsledujici ,méritka“” pro rating ,,vynikajici“ (5). Pozornost je zde zaméfena 3
na kvalitu pokryti poskytnutého v dokumentaci dostupné kvalifikovanym uZzivatelim. V§imnéte si, Ze ¢ast
2.2 se tyka uplnosti a jasnosti dokumentace dostupné uzivateli (uZivatelské a technické manually, doadtky
k normam atd.) v pojmech pokryti a vysvétleni. V pojmech kvality nastroje, jak ji dosvédcuje dokumentace,
jsou rozpracovany oblasti v této ¢asti pod Cisly: 2.1, 2.3,2.9,2.10a 2.11.
221 Principy: [viz 2.1]
Dobre argumentovany a jasné prezentovany popis toho, co mé podle ndvrhu mérit a pro¢ byl zkonstruovan 3
tak, jak je.




Vyvoij:
Uplné detaily tykajici se zdrojt poloZek, pilotaZe, analyz polozek, srovnavacich studif a zmén provadénych v
priibéhu vyvojovych pokust.

223 Standardizace:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich standardiza¢niho souboru a standardiza¢ni
procedure.

224 Normy:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich normaliza¢nich skupin, podminkach vySetieni
atd.

225 Reliabilita:
Dobré vysvétleni reliability a Siroky rozsah mér vnitini konsistence a retestu spolu s vysvétlenim jejich
relevance a zobecnitelnosti ndstroje vySetieni.

22.6 Validita:
Dobré vysvétleni validity spolu s Sirokou $kalou studii jasné a poctivé popsanych.

2.3 Kvalita proceduralnich instrukci poskytnutych uzivateli: (Tento celkovy rating se
ziska s pouzitim posouzeni na zdkladé hodnot ratingti danych pro polozky 2.3.1 - 2.3.7)

231 Pro administraci testu:
Poskytnutd jasna a detailni vysvétleni a proceduralni priivodce krok za krokem spolu s dobrymi radami
tykajicicmi se otazek uchazecii a problémovych situaci.

232 Pro skdrovani testu, normy atd.:
Poskytnuté jasné a detailni informace spolu s popsanymi kontrolami pro vyhnuti se moZnym chybam
skérovani.

233 Pro interpretaci a vytvareni zprav:
Detailni doporuceni tykajici se interpretace rtiznych skord, chapani normativnich mér a zachazeni se vztahy
mezi rliznymi $kalami, s mnozstvim ilustrativnich prikladi a ptipadovych studii.

234 Pro poskytnuti zpétné vazby a debriefingu respondentiim testu a dal$im:
Detailni doporuceni, jak prezentovat zpétnou vazbu uchazec¢im.

235 Pro poskytovani dobrych praktickych témat tykajicich se poctivosti a
zkresleni:
Uvedeni detailnich informaci o studiich sexudlniho a etnického zkresleni s relevantnimi varovdnimi tykajicimi
se pouzivdni a zobecriovdni validit.

236 Omezeni pouZzivani:
Jasné popisy, kdo by mél a kdo by nemél byt vySetiovan spolu s dobte vysvétlenymi odiivodnénimi téchto
omezeni (napft. typy nezpusobilosti, poZadované irovné gramotnosti atd.).

237 Reference a podptirné materialy:
Detailni odkazy na relevantni podptirnou akademickou literature a kfiZové odkazy na dalsi pfibuzné
materially tykajici se diagnostickych nastrojd.

Kvalita materialii:

(Tento celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zaloZzeného na hodnotach ratingii pro polozky 2.4 - 2.8)

24 VSeobecna kvalita materiala testu
(testové brozury, odpovédové archy, testové objekty, software atd.):
2.5 . s
Kvalita lokalni adaptace testu (pokud byl test pielozen a adaptovan do mistniho jazyka):
2.6 , oy v .
Snadnost, s jakou mtiZe respondent testu porozumét ukolu:
27 Snadnost, s jakou mohou byt respondentem testu tvoreny reakce nebo
odpovédi:
2.8

Kvalita polozek:

Recenzentovy komentaie tykajici se dokumentace:
(komentate principi, designu, vyvoje testu a jeho pfijatelnosti)

VesSkeré studie ovétujici psychometrické vlastnosti metody byly provadény pouze na némeckém
Obdobné studie zaméiené na ceskou populaci zcela chybi a v manualu neni piitomna ani

vzorku.

informace o tom, jakym zptisobem probihal pieklad metody do ceského jazyka.

V hodnoceni metody v této recenzi jsme se proto rozhodly postupovat nasledujicim zplisobem:

Pfi posuzovani vyvoje metody a dikazi o validité a reliabilité hodnotime informace poskytnuté
o némecké verzi metody, tyto informace jsou podle nas do znacné miry relevantni i pro ¢eskou verzi
metody.

V pripadé norem vSak hodnotime vyhradné normy Ceské, nebot jsme toho nazoru, Ze zahrani¢ni
normy nejsou u tohoto typu metody (osobnostni, self-report) do ceského prostiedi bez dalsiho

zkoumani pienositelné.




Pi vytvareni némecké verze metody vychazeli autori z nékolika pojeti konstruktu motivace, a to dle
McClellanda, Atkinsona a Heckhausena. Autofi metody motivaci k vykonu chapou jako globalni
orientaci chovani, na které se podili rizné aspekty osobnosti, a definuji ji jako vyslednou tendenci
emocionalniho konfliktu mezi o¢ekavanim dspéchu a obavy z netdspéchu.

V prvnim kroku formulovali autoti 728 poloZek rozdélenych do 38 dimenzi, priemZ ani dimenze ani
jednotlivé polozky nebyly podle autori primo prevzaty zjinych metod. Tato sada poloZek byla
nasledné zredukovana na 445 srozumitelnéjsich polozek, které byly ¢tyimi experty rozdéleny do 24
faset. Tyto polozky byly otestovany na skupiné dvaceti studenti a zaméstnancti a po nasledné zpétné
vazbé zredukovany. Zbylych 258 polozek bylo opét testovano, tentokrat na vétSim vzorku studenti a
zaméstnancli (N = 314). Autorfi nepodali zadné informace o tom, jakym zplisobem byli probandi
vybrani. Nasledovala analyza, pti které se pocet skal ustalil na findlnich 17 s 10 polozkami v kazdé
Skale. Vtomto poslednim kroku analyzy poloZek byl kladen diiraz na hodnotu medianu, rozptyl
poloZek a korelaci se $kalou. Autori vSak neuvadeéji konkrétni vysledky téchto analyz, zminiuji jen, Ze
pocet poloZek pro jednotlivé dimenze byl stanoven za ticelem zajistén{ reliability a reprezentativnosti

vvvvv

vybéru polozek a dimenzi.

Jednotlivé skaly jsou v manudlu popsany a ilustrovany na dvou ukazkovych ptikladech testovych
profild. Dalsi informace a pravidla kinterpretaci vysledkli autofi nenabizeji. K adekvatnimu
vyhodnoceni metody je tedy dle naseho nazoru tieba zkuSenych hodnotitelli, kteri maji dobré
teoretické znalosti o jednotlivych $kalach.

Cast 7:
Hodnoceni norem, reliability a validity

Polozky maji byt posuzovany n/a nebo 0 az 5 (jsou ptijatelné polovi¢ni ratingy) Rating
Hodnoceni technickych informaci - celkova adekvatnost:
(Tento celkovy rating se ziska pouZitim posouzeni zalozeného na hodnotach rating danych pro polozky 2.9 - 2.11) 1,5

Informace o normach nebo referenc¢ni skupiné

29 Celkova adekvatnost: 15
2.9.1 Vhodnost pro lokalni pouziti, at uz pro lokalni nebo mezinarodni normy:
[n/a] Nepouzitelné
0 Z4dna informace nepodana.
1 Neni lokalné relevantni (napt. nevhodné zahrani¢ni vybéry).
3 Lokalni vybér z obecné populace nebo nelokalni normy, které lze 3
pouzit s varovanim.
4 Vybéry lokalni zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry s dobrou
relevanci pro zamyslenou aplikaci.
5 Vybéry lokalni zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry vybrané z
dobie definovanych vybéri z relevantnich aplika¢nich oblasti.




2.9.2 Vhodnost pro zamyslené aplikace:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodéna.
1 Norma nebo normy nejsou adekvatni pro zamyslené aplikace.
3 Adekvatni normy pro obecnou populaci a/nebo rozmezi normativnich 1
tabulek.
Dobré rozmezi normativnich tabulek.
5 Vynikajici rozmezi vybérové relevantnich norem vztahujicich se k véku
a pohlavi, s informacemi o dalSich rozdilech v rdmci skupin (napft.
smés etnickych skupin).
293 Velikosti vybéri:
[n/a] Nepouzitelné
0 Z4dna informace nepodana.
1 Neadekvatni vybéry (napf. méné nez 150). 3
3 Adekvatni vybéry (napt. 150-300).
4 Velké vybéry (napi. 300-1000).
5 Velmi velké vybéry (napi. 1000+).
294 Procedury pouzité p¥i vybéru souboru:
(vyberte jednu a ohodnot'te kvalitu pouzitého postupu)
O Z4dna informace neposkytnuta
O Reprezentativni populaci [sumarizujte kritéria] 1
Nahodila
O Nahodna
295 Kvalita informaci poskytnutych o minoritni/chranéné skupinég, rozdilech,
vlivech véku, rodu atd.:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodéna.
1 Neadekvatni informace. 1
3 Adekvatni obecné informace s minimaln{ analyzou.
4 Dobré popisy a analyzy skupin a rozdili
5 Vynikajici série analyz a diskuse o relevantnich tématech vztahujicich
se k pouZiti a interpretaci.

2.9.6 Komentaie recenzentti K normam: stru¢na zprava o normach a jejich historii, véetné informaci o doporucenich
uc¢inénych vydavatelem/autorem pro aktualizaci norem obvyklym zptsobem.

Némecké normy nejsou dle naseho ndzoru vzhledem k povaze metody relevantni a pouzitelné
pro Cesky vzorek, proto jsou v tomto formulari hodnoceny pouze ¢eské normy.

V manuadlu jsou k dispozici ¢eské normy z roku 2003 a jejich druhd verze z roku 2011. Normy
byly vytvotfeny na vzorku 654 osob (384 Zen, 260 muzl, prtimérny vék 31,6 let se
smérodatnou odchylkou 9,83) a jsou rozdéleny pouze dle pohlavi. Manudl o ¢eském vzorku
neposkytuje Zadné dalsi informace. Autori ¢eskych norem tvrdi, Ze standardizac¢ni vzorek
tvoii osoby, které se zti¢astnily personalniho vybéru (D. Cernochova, osobni komunikace, 15.
2. 2017). Jednalo se tedy o prileZitostny vybér. Ve vzorku navic nebyli zahrnuti vrcholovi
sportovci a studenti SS a VS, i kdyZ je metoda urc¢ena i pro tyto skupiny - tyto osoby byly
zastoupeny jen v némeckém vzorku (tamtéz). Z téchto informaci predpokladame, Ze normy
nejsou prilis reprezentativni pro navrzené cilové populace a Ze neni vhodné se na né béhem
vySetreni odkazovat.

Validita
2.10 Celkova adekvatnost: (Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti
danych v polozkach 2.10.1 - 2.10.2.4. Nepriimérujte pouze ¢isla, abyste ziskali celkovy rating.
Obvykle bude roven bud’ konstruktové validité nebo validité vztahujici se ke kritériu, podle 3

toho, ktera z nich je vyssi.)




2.10.1

Konstruktova validita - celkova adekvatnost

(Tento celkovy rating se ziska na zdkladé posouzeni hodnot ratingti danych v polozkach 1,5
2.10.1.2 - 2.10.1.6. Nepriimérujte pouze cisla, abyste tento celkovy rating ziskali.)
2.10.1.1 | Pouzité plény: (zatrhnéte tolik, kolik je jich pouZitelnych)
[0  Zadna informace nepodana
Korelace s dal$imi nastroji a vykonovymi Kkritérii
[0  Vnitroskalovy (korelace polozky se zbytkem)
0  Rozdily mezi skupinami
[0  Matice mnoha rysi a mnoha metod (MTMM)
Explorac¢ni faktorova analyza
0  Konfirmaéni faktorova analyza
[0  Experimentalni plany
[0 Jiné: uved'te
2.10.1.2 | Velikosti vybért:
0 Z4dna informace neposkytnuta.
1 Jedna neadekvatni studie (napt. velikost vybéru mensi nez 100). 3
3 Jedna adekvatni studie (napf. velikost vybéru 100-200).
4 Vice nez jedna adekvatni nebo velka studie.
5 Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.
2.10.1.3 | Procedura vybéru souboru: (vberte jednu)
[0  Zadna informace neposkytnuta
[0  Reprezentativni vii¢i populaci [sumarizujte kritéria]
Nahodila
[0  Nahodna
2.10.1.4 | Median a rozsah korelaci mezi testem a dal$imi podobnymi testy:
0 Z4dna informace neposkytnuta.
1 Neadekvatni (r < 0.55). 3
3 Adekvatni (0.55 <r < 0.65).
4 Dobry (0.65 < r < 0.75).
5 Vynikajici (r > 0.75)
21015 | Kvalita nastroja jako kritérif nebo markeru:
0 Zadn4 informace neposkytnuta.
1 Poskytnuta neadekvatn{ informace.
3 Adekvétn{ kvalita. 0
4 Dobr4 kvalita.
5 Vynikajici kvalita s Sirokym rozsahem relevantnich markert pro
konvergentni a divergentni validizaci.
2.10.1.6 | Analyzy diferencialniho fungovani polozek (DIF):
[N/A] Nepouzitelné 0
0-5 hodnoceni kvality DIF analyzy
2.10.2 | Validita vztahujici se ke kritériu - celkova adekvatnost
(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti danych v polozkach 3
2.11.1 - 2.10.2.4. Neprumeérujte pouze Cisla, abyste ziskali celkovy rating.)
2.10.2.1 | Popis pouzitych kritérii a charakteristik populaci: (zatrhnéte tolik, kolik je pouitelnych)
Soubézna
0  Prediktivni
[0  Postdiktivni
2.10.2.2 | Velikosti vybéri:
0 Zadna informace neposkytnuta.
1 Jedna neadekvatni studie (napf. velikost vybéru mensi nez 100). 4
3 Jedna adekvatni studie (napft. velikost vybéru 100-200).
4 Jedna velka nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.
5 Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.
2.10.2.3 | Procedura vybéru souboru:
(vyberte jednu)
[0  Zadna informace neposkytnuta
[0  Uéelna nebo reprezentativni
Nahodila
[0 Nahodna




2.10.2.4

Median a rozsah korelaci mezi testem a kritérii:

s Wk o

Zadna informace neposkytnuta.
Neadekvatni (napf. r < 0.2).
Adekvatni (napt. 0.2 <r < 0.35).
Dobry (napft. 0.35 <r < 0.50).
Vynikajici (napt. r > 0.50)




2.10.3 Komentare recenzenta tykajici se validity:

Diikazy o validité metody, které byly ziskany pouze pro némecky vzorek, jsou rozdéleny do nékolika
oblasti, které jsou podrobné popsany. Autofi tvrdi, Ze poloZky jsou obsahové validni, protoZe jejich
formulace je ukotvena v teorii motivace k vykonu (Schuler et al,, 2011).

Korelace mezi skalami dosahuji od 0,34 do 0,63. Tyto hodnoty jsou pomérné vysoké, inkrementalni
validita neni komentovana, proto bychom mohli uvazovat o tom, zda by nebylo na misté nékteré skaly
slouc¢it. Tuto domnénku podporuje i analyza hlavnich komponent na drovni $kal (jejich interkorelaci),
kterd poukazuje na tiifaktorovy model vysvétlujici 63 % celkového rozptylu. Autofi faktory oznacili
jako Ctizadost, Nezavislost a Motivace vztazena k ukolim. S témito faktory vSak uz dale nijak
nepracuji. Pri faktorové analyze poloZek nastavené na 17 faktorti pak prvnich pét faktort vysvétluje
35,5 % rozptylu z celkovych 45,6 %. Autofi neuvadéji, jaka metoda extrakce a rotace faktori byla
v ramci této analyzy pouzita.

Konstruktova validita byla ovérovana pouze souvislosti s NEO pétifaktorovym inventarem. U
nékterych skal LMI byla prokazana stredné silnd korelace s neuroticismem (Nebojacnost) a
svédomitosti (Sebekontrola). Tato analyza byla provedena na ¢asti normalizac¢niho vzorku, priblizné
250 studentech ekonomie na univerzité v Hohenheimu.

Kriterialni validita byla ovérovana souvislosti skéra v jednotlivych subskalach s vékem, pohlavim,
kritérii souvisejicimi se studiem, soutéZemi, poCtem konickl a vnimanymi funkcemi v nich, povolanim
a potencidlem. Skéry v jednotlivych Skalach byly dohromady korelovany s cca 50 kritérii. Mnoha
kritéria vSak nejsou teoreticky podlozend (napi. pohlavi, soutéze, vykonavané funkce) a
interpretovany jsou v nékterych piripadech i nizké korela¢ni koeficienty (napt. korelace -0,11 mezi
sebekontrolou a pohlavim). Vzhledem k velkému poctu a nedostatecné operacionalizaci kritérii mize
byt pro uZivatele testu obtiZné vztahy s jednotlivymi subskalami interpretovat a vyuzit v praxi. Za
zavazny nedostatek lze dale povaZovat to, Ze autori neovéruji soubéznou a inkrementalni validitu
s jinymi metodami méricimi motivaci.

Reliabilita
211 Celkova adekvatnost:
(Tento celkovy rating se ziskd na zdkladé posouzeni hodnot ratingii danych v poloZkdch 2.11.1-2.10.2.4.
Nepriimérujte pouze Cisla, abyste ziskali celkovy rating.) 3

2111 | Poskytnuta data tykajici se reliability: (yberte jednu moznost)

[J  Uveden pouze jeden koeficient reliability

[0  Uveden pouze jeden odhad standardni chyby méfeni
Koeficienty reliability pro nékolik rtiznych skupin

[J  Standardni chyba méfen{ uvedena pro nékolik riznych skupin

2111 Vnitrni konzistence:

21111 | Velikost vybéru:
0 Neposkytnuta Zadna informace.
1 Jedna neadekvatni studie (nap¥. rozsah vybéru mensi nez 100).
3 Jedna adekvatni studie (napt. rozsah vybéru 100-200). 4
4 Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.
5 Dobrd série adekvatnich az rozsahlych studii.
[N/A] Nepouzitelné.
2.11.1.2 | Median koeficient(:
0 Neposkytnuta Zadna informace.
1 Neadekvatni (napt. r < 0.7)
3 Adekvatni (napt. r =0.7 az 0.79) 3
4 Dobry (napf.r = 0.8 az 0.89)
5 Vynikajici (napt. r>0.9)
[N/A] Nepouzitelné.




2112 Testovd-retestovd stabilita:
21121 | Rozsah vybéru:

0 Neposkytnuta Zadnd informace.

1 Jedna neadekvéatni studie (napt. rozsah vybéru mensi nez 100). 3
3 Jedna adekvatni studie (napft. rozsah vybéru 100-200).

4 Jedna rozsahla nebo vice neZ jedna adekvatné rozsahla studie.

5 Dobrd série adekvatnich az rozsahlych studii.

21122 | Median koeficientu:

0 Neposkytnuta zadna informace.

1 Neadekvatni (napft. r < 0.6) 4
3 Adekvatni (napt-. r = 0.6 az 0.69)

4 Dobry (napf.r=0.7 az 0.79)

5 Vynikajici (napf. r >0.8)

2113 Reliabilita jako ekvivalence:
21131 | Rozsah vybéru:

0 Neposkytnuta Zadnd informace.

1 Jedna neadekvéatni studie (napt. rozsah vybéru mensi nez 100).

3 Jedna adekvatni studie (nap¥. rozsah vybéru 100-200). N/A
4 Jedna rozsahla nebo vice neZ jedna adekvatné rozsahla studie.

5 Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.

[N/A] Nepouzitelné.

2.113.2 | Median koeficientt:

0 Neposkytnuta Zadna informace.

1 Neadekvatni (napft.r < 0.6)

3 Adekvatni (napt. r =0.6 aZ 0.69) N/A
4 Dobry (napt.r=0.7 az 0.79)

5 Vynikajici (napt. r>0.8)

[N/A] Nepouzitelné

2.11.4 Komentare recenzenti Kk reliabilité:
- Komentujte intervaly spolehlivosti pro koeficienty reliability
- Uved'te Spearmanovy-Brownovy ekvivalenty

Hodnoceny jsou informace o némecké verzi metody. VeSkeré studie ovérujici psychometrické
vlastnosti metody byly provadény pouze na némeckém vzorku. Obdobné studie zamétené na ceskou
populaci zcela chybi.

Pro ovéreni reliability celkového skéru i skért v jednotlivych dimenzich byly vypocteny koeficienty
vnitini konzistence (Crobnachovo a) pro vSechny dil¢i némecké vzorky. Autoti s odkazem na tabulku
v manualu uvadéji, Ze se hodnoty pohybuji mezi 0,68 a 0,86 (Schuler et al.,, 2011, s. 32). To plati pro
reliabilitu §kal vypoctenou na celém vzorku, relabilita $kal pro dil¢i vzorky (pr. zaméstnanci, studenti
stredni skoly, vrcholovi sportovci) je v sedmi pripadech niZsi nez 0,68 (nejnizsi hodnota je 0,60 pro
$kalu internality na vzorku 259 studentli ekonomie). Ve vétsiné pripadi vcetné celkového skdru jsou
vSak hodnoty reliability prijatelné. Na ¢asti vzorku (205 studentd stiredni Skoly a gymnazia) byla také

ovérena test-retestova reliabilita. Hodnoty se pohybovaly od 0,66 do 0,82.

Cast 9:
Zaveérecné hodnocenti:

3.0 Hodnotici zprava testu:

Tato ¢ast by méla obsahovat strucné, jasné obhajené posouzeni nastroje/produktu. Mélo by popisovat jeho pro a proti a
poskytnout urcita obecna doporuceni tykajici se toho, jak a kdy by se mél pouzivat - spolu s varovanimi (kde jsou pottebna)
tykajicimi se pripadt, kde by se pouZzivat nemél.

Metoda LMI obsahuje dle naSeho nazoru nékolik problémovych oblasti, kterych by si méli potencialni
uzivatelé testu byt védomi. V prvni radé se jedna o to, Ze je metoda urcena pro oblast personalistiky,
ale mnohé studie a velka ¢ast normalizac¢nich vzorki se zaméruji na studenty stiednich Skol.
V takovém pripadé by bylo vhodné metodu zamérit spiSe do oblasti Skolniho poradenstvi. Vzhledem
Kk nejasné rozliSenym $kalam metodu v Zadném pripadé nedoporucujeme pii persondlnim vybéruy,




naptiklad jako doplnék AC, jak sami autoii navrhuji. Dle naSeho nazoru dava kontext vybéru
zaméstnancl také vzniknout problému socialni Zadoucnosti pfi odpovidani. Sami autofi prokazali
signifikantni socidlni Zadoucnost u nékolika $kal. To koresponduje s vysledky vyzkumu Zieglera
a kolektivu (2007), ktefi tvrdi, Ze zamér testu LMI je lehce uhodnutelny, coZ dava velky prostor pro
podvadéni.

Autofi se snazili o podrobny popis psychometrickych vlastnosti metody. Ocefiujeme zaméreni se na
dil¢i oblasti validity, rozdéleni vnitini konzistence dle oblasti plisobeni probandi, nebo dostatecné
velké normalizacni vzorky. Nedostatky vsSak spatiujeme v nedostatecném ovéreni konstruktové
validity zabyvajicim se pouze souvislosti s rysy Big Five, v absenci popisu vzajemné inkrementalni
validity jednotlivych $kal a predevSim v nedostatetné praci s faktory dotazniku, jejichZ vzajemné
souvislosti poukazuji na to, Ze by nékolik $kal mélo byt slou¢eno. Faktorova validita metody je celkové
velmi nejasna. Pro pouZziti metody v ceském prostiredi je navic zasadnim nedostatkem absence ovéreni
fungovani ¢eské adaptace metody.

Ocenujeme také, Ze poloZky dotazniku jsou jasné a srozumitelné formulované. Vytku bychom vSak méli
k nékterym otdzkam, které se zaméruji pouze na Skolni prostredi (napt. Prred zkouSkami jsem cCasto
nervozni, KdyZ si pri pisemné zkousce vsimnu, Ze uZ zbyvd mdlo Casu, je pro mne téZké znovu se
soustredit.). Myslime si, Ze takové otazky nejsou pro pracovni prostredi relevantni a odpovédi na tyto
polozky tedy mohou byt zkresleny. Tento fakt se (opét) stavi proti pouziti v personalistice.

V béznych databazich védeckych ¢lankid (pr. EBSCO) nejsou dohledatelné zZadné navazujici studie,
které by testovaly psychometrické vlastnosti LMI. Metoda je vSak hojné vyuZivana ve vyzkumu
motivace k vykonu u manaZert (Bariakova, Birknerov4, & Palkov3, 2012; Sigmund et al.,, 2014; Sucha,
2010) a v dalsich specifickych oblastech (napf. Baldkova, 2014). Zadna ze studii vsak kriticky
nehodnoti moZné problémy pouZiti LMI.

V manualu jsou nastinény dalS$i sméry vyvoje a ovéfovani psychometrickych kvalit metody, ale
nemame informace o tom, Ze by tyto kroky byly provedeny.

3.1 Zavéry:

Dle naseho nazoru je metoda v aktudlni podobé vhodna pouze pro oblast poradenstvi ¢i vyzkumu.
[ v téchto pripadech by vSak uZzivatel testu mél usilovat o integraci informaci ziskanych metodou
s dal$imi zdroji informaci z rozhovoru, pozorovani ¢i jinych metod.

Z dtivodu nejasného faktorového rozlozeni a nedostatku informaci o psychometrickych vlastnostech
metody v ceskych podminkach by bylo pouziti v rdmci personalniho vybéru neetické. Vysledky metody
by mohly byt vtomto kontextu navic i méné validni kvili problémim se socialné Zadoucim
odpovidanim.




4.0 Doporuéeni (vyberte jedno)
1 1 Pouze vyzkumny nastroj. Ne pro uZziti v praxi.

Vsechny nasledujici charakteristiky

uvedené nize by mély mit ratingy 2 Vhodny pouze pro uziti expertnim uzivatelem za peclivé
[n/a], [2], [4], [5], pokud by mél byt kontrolovanych podminek nebo ve velmi omezenych
nastroj ,doporucen” pro obecné g v,

pouziti (hodnoceni 5 nebo 6): apllkacnlCh oblastech

(29] ~ Normyareferencni skupiny (0 3 Vhodny pro pouziti pod supervizi v aplika¢ni(ch)

[2.10.1] Konstruktova validita ; ] ; T ] T
[2.10.2] Kriterialni validita oblasti(ech) definovanych distributorem, libovolnymi

Eg} Eelf,atbi}itajCEIkOVé ) uzivateli s obecnymi kompetencemi pro pouzivani a
. ocCltacove generovane

Zpréavy administraci testi

Pokud ma kterykoli z vySe uvedenych 0 4
ratingti hodnotu [ ] nebo [1], nastroj by
mél byt klasifikovan pod doporucenim
o f;oiﬁlaef]ﬁ - ;ﬁ};ge!f}zs;ggﬁgggnl;;d 0 5 Vhodny pro pouZivini vaplika¢ni(ch) oblasti(ech)
vysvétlenim. definovanych distributorem, uzivateli testd, ktefri splnuji
specialni kvalifika¢ni poZadavky distributora

VyZaduje dalsi vyvoj. Vhodny pouze pro pouZiti ve vyzkumu.

[J 6 Vhodny pro sebevysetreni bez supervise v aplikacni(ch)
oblasti(ech) definovanych distributorem

O 7 Jiné:
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Mérené konstrukty:

17 skal:

Vytrvalost, Dominance, Angazovanost, Diivéra v uspéch, Flexibilita, Flow, Nebojacnost, Internalita,
Kompenzacni usili, Hrdost na vykon, Ochota ucit se, Preference obtiZnosti, Samostatnost,
Sebekontrola, Orientace na status, SoutéZivost, Cilevédomost

Celkovy skér motivace k vykonu
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