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Obecné informace

Inventdf pro zkoumdni styli osobnosti a poruch osobnosti neboli v originale
Personlichkeits-Stil und Storungs-Inventar (Hogrefe, 2016) (dale pouze PSSI) slouZi
k diagnostice vyhranénych osobnostnich styld, které jsou chapany jako neextrémni
nepatologické varianty poruch osobnosti, podle DSM-IV a ICD-10. Vysledny profil z PSSI
ma slouzit k zjisténi struktury osobnosti. Inventai je sebeposuzovaci, zaloZeny na
pristupu J. Kuhla a M. Kazéna (1997) k diagnostice osobnosti: teorie PSI (teorie interakci
systému osobnosti). Prvni verze tohoto nastroje PSSI byla vytvorena autory Kuhlem
a Kazénem v roce 1997. Aktualni revize metody byla provedena v roce 2009 (pod nazvem
PSSI-9). Ceské vydani z roku 2002 (Svancara) viak vychazi z piivodni verze.

Teorie PSI je klicova pro tvorbu testu, poloZek, zhodnoceni konstruktové validity
i reliability. V Testu PSSI se jedna o zjednodusSeni celé teorie. Stredobodem teorie PSI je
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propojeni temperamentu, afektu, motivace k odménam a trestlim, kognitivni zpracovani
informaci (myS$leni, citéni, intuitivni regulace chovani a vhimani) (Kaschel & Kuhl, 2004).
Teorie PSI se snazi o smysluplné propojeni emocionalni a kognitivni oblasti osobnosti
(Kuhl, Quirin, & Koole, 2015). PSI je dimenzionalni model osobnosti, tedy predpoklada
kontinuum mezi normalni a naruSenou osobnosti, ktery operuje s relevantnimi
kategoriemi poruch osobnosti (Cordero, 2005).

Dohromady Ize vSechny teoretické Kkonstrukty teorie PSI vysvétlit pomoci
cirkumplexového modelu STAR (Spatial - paralelné holistické charakteristiky
kognitivnich systémi, napt. pocity, intuitivni kontrola chovani; Temporal - sekven¢ni
charakteristiky analytickych procesi napi. mysSleni, vnimani objektl; Acceptance
a Rejection - modulatorni baze téchto kognitivnich systémi tj. pozitivni a negativni
afekty, které vedou k prijeti nebo odmitnuti) (Kuhl, 2000). Model pripomina hvézdu,
jejimiz vrcholy jsou jednotlivé poruchy osobnosti. Cirkumplexova struktura znamena, Ze
vZdy naproti sobé stojici vrcholy jsou si nejméné podobné a vedle sebe stojici vrcholy jsou
si nejpodobnéjsi. Kazdy osobnostni styl ma urcitou kombinaci kognitivné-afektivnich
konstruktii (Kaschel & Kuhl, 2004). Osobnostni styl je ,dispozi¢ni upiednostnovani urcité
systémové konfigurace“ (Svancara, 2002). Pokud ¢lovék neni schopen ménit své
systémové nastavené podle situacniho kontextu (Schubert, 2008), mlize mit poruchu
osobnosti, kterd je v manualu definovana jako ,patologicka fixace na nékteré z téchto
systémovych konfiguraci“ (Svancara, 2002).

PSSI pristupuje k uchopeni osobnostnich ryst jako k uchopeni intenzity osobnostniho
stylu. Od neutralni hodnoty rysu (napf. skepticismus) pies zvyraznény osobnostni styl
(napt. nedlvérivost), vyhroceny osobnostni styl (napf. paranoidni) az po paranoidni
poruchu osobnosti a paranoidni psychézu. PSSI neni schopno mérit psychopatologii,
pouze eskalaci osobnostniho stylu. PSSI je fenoménové centrovano okolo osobnostnich
kategorii, které jsou dobfe znamé z klinické praxe, souCasné s teoretickym ukotvenim
v teorii PSI (Hrdlickova, 2009).

Podle Kuhla a Kazéna (1997) 1ze na zakladé teorie PSI rozliSit 14 osobnostnich styld, tedy
14 potencialnich poruch osobnosti: Osobnostni styly se déli na motivacni typy a typy
temperamentu. Konkrétni motivacni typy jsou styl sebejisty-disocidlni, nedavérivy-
-paranoidni, rezervovany-schizoidni, sebekriticky-sebenejisty, peclivy-nutkavy,
intuitivni-schizotypni, optimisticky-rapsodicky, ctizadostivy-narcisticky, Kkriticky-
-negativisticky, loajalni-zavisly, impulzivni-borderline, prijemny-histriénsky, klidny-
—-depresivni, ochotny-obétujici se. VSechny styly osobnosti jsou zobrazovany
v hvézdicovitém modelu STAR. KaZdé osobnostni poruse odpovida jeden vrchol
Protilehlé vrcholy znazornuji nejvice riiznorodé styly (viz vyse).
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Predpoklady pouziti

V Ceském manualu neni definovano, zda je potfeba fizené ¢i supervidované administrace.
Autofi pouze udavaji, Ze l1ze zadat také bez pokyni a Ze se predpoklada, Ze pacient pracuje
samostatné (Svancara, 2002). Podle vydavatele (Hogrefe-Testcentrum, 2016) se jedna
o metodu kategorie B, tedy takovou, ktera je uzivatelsky vhodna pro absolventy
akreditovaného bakalarského nebo magisterského studijniho programu psychologie.

Vydavatel Ceského manualu (Hogrefe-Testcentrum, 2016) udava vhodnost pouZiti
u vékového rozpéti od adolescenttli po dospélou populaci. Nicméné normy jsou vytvoireny
az pro dospélé od 18 let.

Pro moznou interpretaci vysledk je podle nas nutné se seznamit nejen s manualem (Kuhl
& Kazén, 1997), ale také s teorii PSI (Kuhl, 2000; 2001), s kontextem vySetieni a celkovou
anamnézou respondenta. Nicméné autofi manualu tyto poZadavky na uZivatele metody
nekladou, stejné tak omezeni pouziti pro respondenty je feSené pouze normami.

V manualu nam chybi informace o tom, jak s danym vysledkem nakladat a jak jej sdélovat
vySetifovanym osobam, poptipadé obsah zpétné vazby respondentiim. V manualu dale
neni zminéno, kdo a v jakém kontextu smi s dotaznikem zachazet.

Administrace a skorovani

V manualu neni jasné uveden cas potrebny pro pripravu, administraci u dospélych,
skérovani, analyzu a zpétnou vazbu. Na zahrani¢ni internetové strance vydavatele je
uvedeno 20 minut jako potiebny ¢as pro administraci (Hogrefe, 2016). Cesky manual
uvadi 40 minut u mladSich osob, s vyvhodnocenim 10 minut, jinak bliZze nespecifikuje
(Svancara, 2002).

PSSI Ize administrovat jak individualné, tak skupinové pod odbornou supervizi. Samotna
administrace probihad nejcastéji formou tuzka-papir, kde potizovaci naklady od
vydavatele (Hogrefe-Testcentrum, 2016) jsou 1.750 K¢. V baleni uzivatel obdrzi prirucku,
25 ks dotaznikd, 25 ks testovych profila a skérovaci Sablony.

DalSi variantou je moZnost lokalni instalace plné verze programu na administraci: HTS5
do PC, ktera stoji 15.000 K¢. Jedna se o ekvivalentni formu s papirovou podobou PSS],
nicméné Hogrefe neuvadi, zda byla tato ekvivalence testovana. Plna verze lokalni
instalace spociva v lokalnim testovani, rychlém zadavani dat, exportu dat, porovnani
profild, rankingu osob, skupinové analyze, intraindividudlnim srovnani, intranetovém
testovani. Zakladni verze lokalni instalace (za 5.900 K¢) konéi exportem dat. Dalsi
moznosti je online testovani na webu Hogrefe, kde se plati za roc¢ni licenci plné verze
(3.200 K¢) nebo zakladni verze (1.600 K¢) programu HTS5. V programu HTS5 si pak Ize
poridit kredity, za néZ Ize nakupovat jednotlivé administrace metody od 1 administrace
v hodnoté 440 K¢ do 200 a vice administraci v hodnoté 60 K¢/administrace. Vystupem je
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automatické vygenerovani a vyhodnoceni skérli ziskanych vtestu (ne vsak jejich
interpretace).

Paralelni formy testu PSSI neexistuji, vyjma ekvivalentni formy tuzka-papir a formy
pocitacové. Némecky manudl obsahuje informace o PSSI-K (zkracené formy testu),
obsahujici 56 poloZek (Kuhl & Kazén, 2009), nicméné tato forma neni k dispozici
k béZnému uzivani.

Podle ¢eského manudlu se skéruje pomoci skérovacich sablon vSech 140 poloZek, které
prirazuji jednotlivé polozky do 14 skal. V kazdé skale je obsaZeno 5 poloZek s kladnou a 5
poloZek se zapornou konotaci (aby test zahrnoval vzdy jak kladné, tak zaporné projevy
meérenych rysi; pii vyvhodnocovani se zaporné konotované polozky neobraci), pricemz 14
poloZek je reverznich (pfi vyhodnocovani se jejich hodnota obraci). Polozky jsou
hodnoceny na Likertoveé skale s moZnostmi 0-3 body (kde 0 znamenad ,urcité ne“ a 3 body
»urcité ano“). Souctem bodt u polozek piislusnych kazdé skale lze ziskat jednotlivé hrubé
skory vrozpéti (0-30), které jsou normalizované na percentily (0-100) a T-skory.
Vyhodnocuje se i celkovy profil propojenim vSech skal dohromady, kde se sleduje celkova
vyhrocenost osobnosti. Interpretace je ovSem znesnadnujici kvili rozsahlosti a slozité
formulaci teorie PSI (neni zde moZno pouZit Occamovu btitvu). Rada poloZek je
problematicky pochopitelnych, napt. poloZka 45 (intuitivni-schizotypni): ,Vérim, Ze
zareni silné ovliviiuje mysleni a citéni lidi.“ (neni specifikovano jaké zareni - kromé toho
slunecni zareni zcela prokazatelné ovliviiuje existenci Zivota na planeté Zemi).

Cesky uzivatel se musi spokojit s pouze ¢aste¢nym pochopenim teorie a tudiZ pouze s
casteCnou validitou interpretace, kterou na zakladé manualu sam vytvoii. Dvé
smérodatné odchylky od priméru (T > 70; T < 30) znaci jistou vyhranénost (Schubert,
2008), nicméné nelze ani v nejextrémnéjsich pripadech uvazZovat o diagnéze patologie.

PC zprava

V pripadé online testovani nebo lokalni instalace vyhodnocujici program vygeneruje
zpravu integrujici text a grafické zobrazeni vysledkli. Komplexnost zpravy je pomérné
jednoduchd, obsahuje popis jednotlivych skal a graf znazoriiujici konfiguraci skal. Chybi
popis samotné konfigurace a informace o mozném vlivu interakci skal na celkovou
tendenci k osobnostnim styliim. Zprava je transparentni a ukazuje na jasné spojeni mezi
skory testu a textem.

Reliabilitu a objektivitu generované zpravy snizuje necitlivost popisu $kal vii¢i kontextu.
Kazdému respondentovi se objevi stejny popis $kal, pouze mira popisovaného rysu se lisi
v zavislosti na grafickém, T-skérovém a percentilovém znazornéni miry rysu.

Validita je ohroZena nedostateCnou specifikaci pro konkrétni respondenty. Interpretace
Skal neni dostatecné vztazend k dosazenym skértim a dava proto prostor pro znamy
Forertv efekt (Forer, 1949).

Zprava je zaloZena na manudlu PSSI, obsahuje obecné informace o jednotlivych $kalach,
zaloZené na teorii PSI. Zprava ma design publikac¢ni kvality, nicméné s ohledem na predem
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zminénou absenci interpretace konfigurace $kal nelze zpravu bez komentare prezentovat.
Proto je vhodna jen pro kvalifikované uzivatele testu nebo pro kvalifikované uZivatele
systému, ktefi ji dokdzi interpretovat v souvislosti s celkovou osobnosti respondenta.
Vzhledem k tomu, Ze je spiSe deskriptivni (podava obecné informace o osobnostnich
stylech) neZ interpretujici, je pomérné dlouha a neefektivni. Zprava je fixnim vystupem
aje dale nemodifikovatelna, coZ brani ve vloZeni dalSiho komentaie kvalifikovaného
uZzivatele testu.

Vyvoj skal

PoloZky v dotazniku PSSI byly vytvoreny fenotypové (kazdd dimenze stylu osobnosti
spociva na menSim poctu systémovych funkci neZ uvedené faktorové osobnostni
dimenze, tedy fenomény, které PSSI méri jsou dobie znamé z klinické praxe a odpovidaji
i redukci faktorovych empirickych modeli) na zakladé symptomatiky a teorie PSI (Kuhl
& Kazén, 1997, s. 21; Cordero, 2005). Konstrukce $kal se orientuje na popisna kritéria
poruch osobnosti, jak jsou obsazeny v DSM-IV a ICD-10 (Schubert, 2008).

Dohromady bylo formulovano vice nez 400 poloZek k zachyceni vSech 14 dimenzi, které
byly selektovany pomoci kritérii vnitini konzistence. Delsi verze PSSI je vysledkem 8
vyzkuma po 100-300 respondentech a obsahuje 140 poloZek (po 10 polozkach na
1 dimenzi). Kratsi verze PSSI (PSSI-K) byla pouzita ve vyzkumu Cordero (2005) a ¢itala
56 polozek (po 4 polozkach na 1 dimenzi).

Technické parametry

Reliabilita

Reliabilita je zvySena tim, Ze PSSI obsahuje kladné a negativné konotované polozky (dobré
diferencovani od normalnich projevi az po patologické) (Cordero, 2005) a tim, Ze nejsou
polozky pouze dichotomické (Ano/Ne), ale je mozZnost odpovédét na cCtyibodové
Likertové Skale 0-3 bez stiedni hodnoty (aby se zamezilo tendenci k primérnym
odpovédim) (Kuhn & Kazén, 1997).

Za nevhodné povazujeme existenci pouze jednoho indikatoru reliability méreni a to
vnitini konzistence jednotlivych Skal. Vnitfni konzistence je pro vyzkumné ucely
v porddku - Cronbachova alfa (0,75-0,86), s medidnem okolo 0,8, coZ odpovida uchazejici
reliabilité na osobnostni dotaznik, presto pro individuadlni diagnostiku nedoporucujeme.
Standardni chyba méreni pti reliabilité 0,8 je 4,47. Dilezité je také zminit, Ze i pTes to, Ze
jsme se dozvédéli informace o vnitini konzistenci §kal, tak stale nevime nic o vzorku, na
némzZ byly tyto hodnoty ziskdny. Nova némecka verze PSSI udava také reliabilitu test-
retest (0,68-0,83), coz ovSem Cesky manual neobsahuje (Hogrefe, 2016). Kromé toho
v manualu chybi popis moZznych krizovych situaci pri skorovani a kontrola vyhnuti se
chybovani pfi skérovani (napf. kdyZ respondent oznacil 2 a vice polozek), coZ sniZuje
objektivitu testu.
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Validita

Pro kontrolu konstruktové validity byl test podroben explora¢ni faktorové analyze, nacez
byly identifikovany 4 faktory, které jsou v souladu s teorii PSI. Tato faktorova analyza ma
pouze dopliikovy vyznam (Hrdlickova, 2009). Test PSSI byl validizovan v rdmci vlastni
teorie PSI (Kuhn, 2000). Manual obsahuje udaje o konstruktové validité, zminuje
propojenost s teoreticky ukotvenou symptomatikou DSM-5, a tidaje o kriterialni validité
(soubézné), zmintuje dale korelace mezi vysledky skal PSSI a NEO-FFIi 16PF, ¢imZ se PSSI
radi mezi etablované osobnostni testy (Kuhn & Kazén, 1997; Cordero, 2005). Napf.
u osobnostniho rysu extraverze (NEO-FFI) vysla ocekavatelnd negativni korelace
s rezervovanym-schizoidnim  osobnostnim typem (PSSI): r=-0,57, nicméné
komplementarni korelace extraverze s prijemnym-histrionskym osobnostnim typem
vysla velmi nizka: r=0,25 (Svancara, 2002). U ostatnich korelaci mezi ob&éma testy
vychazeji pomérné nizké hodnoty a tyto jsou kromé jediného ¢iselného vyjadreni validity
(soubézné) metody soucasné jedinym zminénym efektem ucinku v manudlu PSSI
(Svancara, 2002). Hrdli¢kova (2009) ve svém vyzkumu naznacuje stfedni korelace mezi
Skalami PSSI a dotaznikem agresivity (BPAQ): nejvice korelovaly osobnostni styly:
kriticky (r = 0,63), impulzivni (r = 0,60), sebejisty (r = 0,59). Toto zjisténi mirné prispiva
obecné kriterialni validité metody PSSI v CR. Manual uvadi studie zabyvajici se odcizenim,
narcismem, uzkosti, alkoholismem, poruchami prijmu potravy, osobnostnimi styly
v partnerskych vztazich a interakcich matka-dité, které podporuji konstruktovou validitu
PSSI, nicméné dle naseho nazoru jsou zde prezentovany nesourodé informace v ramci
dil¢ich studii, nesystematicky uchopené, podléhajici konfirmacnimu zkresleni autori.
Podle jinych je vSak povaZovan vycet studii za relevantni propojeni vztahli mezi
proménnymi a je naznacena dobra konstruktova validita (Hrdlickova, 2009). Neni znamo,
z jakého diivodu neni ke kazdé skale pripojena informace o validité méreni daného rysu
na konkrétnim vyzkumu.

Kriterialni validita se vztahuje k symptomatice DSM-5 a ICD-10 (podle manualu by se
mélo jednat o prediktivni validitu), ale esky manual neobsahuje kromé obecnych
vyjadreni zadné konkrétni nebo c¢iselné vyjadieni, které by podporilo teze o dobré
kriterialni validité metody.

Validita miize byt ovlivnéna také osobou uZivatele testu, nebot zpiisob interpretace
vysledkli mizZe byt nesourody s teorii PSI, paklize uzivatel testu teorii dobfe nerozumi
a vysledky respondenta interpretuje pouze na zakladé trividlniho popisu jednotlivych
Skal (napf. pouze vysoky skor ,ctizadostivosti“ = ,sklony k sebestfednosti, narcismu,
smyslu pro originalitu, snobismus*). Validitu dale sniZuje nedostatek informaci ohledné
zdrojli konkrétnich poloZek, pilotaze, analyz polozek, srovnavacich studii a konkrétnich
zmén provadénych pro revizich metody, jakoZ i nejednoznacnost, jakym zplisobem
nékteré polozky reflektuji obsah piislusnych konstruktd. Rada poloZek je problematicky
pochopitelnych (viz manual).

Nova némecka verze metody (Kuhn & Kazén, 2009) obsahuje argumenty o konstruktové
validité podstatné lepsi, neZ zastarala ceska verze, uvedenim novych vyzkumi na klinické
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i neklinické populaci. (HTS4, 2016). Zahranic¢ni (Cordero, 2005; Hornke et al., 2011; IVV,
2016; Kaemmerling, 2015; Kaschel & Kuhl, 2004; Kuhl, 2000; Kuhl, 2001; Sachse et al,,
2011; Schubert, 2008) i ¢eska literatura (Gabriel, 2008; Hrdlickova, 2009; Klocov3, 2016;
Maierova & Charvat, 2015) pouZivajici pti vyzkumu i pi klinické diagnostice metodu PSSI
naznacuje realné dobrou konstruktovou validitu, ¢esky manual o tyto informace bohuZzel
obohacen neni.

Normy

Normy, z kterych vychazi ¢eské vydani testu PSSI (Svancara, 2002) byly vytvofeny na
zahrani¢nim (némeckém) standardiza¢nim vzorku 1026 respondenti (Kuhl & Kazén,
1997). Vzorek je dostatecné veliky, nicméné neni reprezentativni, nebot byl proveden
prevazné na vysokoSkolskych studentech a informace ohledné turovné vzdélani,
etnického, vékového rozlozeni vzorku a sbéru dat schazi (Hrdlickova, 2009). Schazi také
informace ohledné aplikace norem a vybéru respondentd. V ramci ¢eského manualu jsou
normy rozdéleny pouze na zakladé dvou Kritérii - podle pohlavi a na zakladé véku na dvé
kategorie, a sice 18-25 a 26 a vice. K chybéjicim dalSim délicim kritériim se autofi
nevyjadiuji (Svancara, 2002).

Cesky manual se pokusil o ¢eské normy, které jsou viak nepouzitelné v diisledku malého
vzorku (normy jsou zvlast pro muze (n=50) a Zeny (n=110) a nereprezentativniho vzorku
(vzorek sestaval pouze zvysokoskolskych studentii, vétSinou psychologie - studenti
psychologie s velkou pravdépodobnosti odpovidaji na osobnostni dotazniky jinak, nez
zbytek populace a jsou tedy specifickou populaci, na zakladé niZ nelze zobecrniovat na
celou populaci). TaktéZ prijeti zahrani¢nich norem pouze z nedostatku norem vlastnich
neni adekvatni a ¢ini je prakticky nepouzitelnymi. Manual neposkytuje dostatek informaci
ohledné aplikovatelnosti norem, ani o jejich procesu tvorby.

Némecky manual zr. 2009 (HTS4, 2016) sice obsahuje rozsifeny normalizani vzorek,
nicméné pro pouziti na ceské populaci je potieba argumentace, Ze obé verze méri stejné
pro obé populace (napt. pomoci DIF analyzy).

Zavér

MizZeme ftici, Ze PSI teorie a PSSI je test osobnostnich stylli uZivajici symptomatiku
diagnéz zDSM-1V, ktery ma radu psychometrickych nedostatkii, napi. chybéjici
informace, sloZitost textu, pouze jeden zdroj informaci o reliabilité, nizka validita. PSI se
snazi rozvétvit Skdly z DSM. Kdyz nékomu zadame PSSI, ziskdme rychly pirehled
osobnostnich styld, které koresponduji s DSM, nicméné jedna se o sebeposuzovaci test.
Interpretace nabizi az prilis velkou paletu moznosti. Kazdy osobnostni styl miize mit
pozitivni i negativni konotace a zaleZi tudiZ velmi na interpretaci administratora, jak on
sam v danou chvili vyhodnocovani jednotlivym stylim rozumi, napf. rozdil mezi slovem
impulzivni a spontdnni. Ani v manualu metody ani na internetovych strankach Hogrefe
jsme nenalezli vycvikovy €i Skolici kurz, ktery by mohl byt v tomto ohledu ndpomocny.
V diisledku komplexnosti teorie PSI je problém s mnozstvim detailli, které nejsou
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dotaZzené do konce. PSSI je vSak nosnou metodou jako celek a dd se pouZivat pro
vyzkumné ucely, pakliZe bude administrovana expertem.

Ceska standardizace a normy PSSI jsou nedostate¢né. Ackoli Ize PSSI pouzivat vcelku
dobfte jako orienta¢ni metodu za podpory dalSich diagnostickych nastroj, podle naseho
nazoru by se nemélo PSSI za soucasného stavu pouZivat samostatné k individualni
klinické diagnostice osobnosti. Predpokladem pro takové pouziti by bylo provedeni
lokalniho standardiza¢niho vyzkumu pro tvorbu novych Ceskych norem, poptipadé
adaptovani némecké verze PSSI z roku 2009 do ¢eského kontextu.

Pies veskeré nesvary se PSSI bézné pouziva k diagnostice osobnostnich styli vhodné jako
podpirny nastroj pro terapii (IVV, 2016; Schubert, 2008), v problematice zavislosti
(Maierova & Charvat, 2015), v pracovni psychologii (Klocova, 2016) ¢i dokonce
v kontextu diagnostiky Zadatelli o zprostfedkovani nahradni rodinné péce (Gabriel,
2008). Porozuméni osobnostniho stylu klienta miiZe byt prilezitosti pro terapeuta
prizpulsobit se zachazeni s klientem (Kuhl, 2000). Piipadové studie z psychoterapeutické
praxe obsaZené v publikaci Kaschel & Kuhl (2004) zvySuji celkovou konstruktovou
validitu teorie PSI, na které je metoda PSSI vystavena. V CR $kaly PSSI korelovaly
s dotaznikem agresivity BPAQ (Hrdlickova, 2009). Vyzkum Cordero (2005) rozsiril
kriteridlni validitu PSSI-K. Kritériem byly Skaly symptomG BES-L a SCL-90, které
korelovaly signifikantné s prisluSnymi osobnostnimi Skalami z PSSI-K. Kaemmerling
(2005) porovnaval teorii PSI s teorii Transakcni analyza a ptes zjevné podobnosti dospél
k zavéru, Ze jednotlivé kognitivni systémy, jak je chape PSI, nejsou identické s konstrukty
TA. Vyzkum Sachse et al. (2011) potvrdil relevantni efekty ucinku u paranoidni, sebe-
nejisté, zavislé, borderline, depresivni a obétujici se Skaly. U Skaly narcistické byl
prokadzan slabsi efekt ucinku a histriénska Skala neukazala Zadny signifikantni efekt
ucinku. Na zakladé zjisténi externi literatury miizeme povazovat PSSI za dostatecné
validni metodu, pokud je administrovana podle vySe zminénych pravidel.

Za zminku stoji dvé némecké recenze testu pro vétsi zajem:

1) Krampen, G. (1998). Personlichkeits-Stil- und Stérungs-Inventar (PSSI). J. Kuhl
und M. Kazen. Diagnostica, 44(1), 54-57; dostupneé z: https://www.uni-
trier.de/?id=7522

2) Luppa, M. & Riedel-Heller, S.G. (2010). Personlichkeits-Stil- und Stérungs-
Inventar (PSSI) (2., iiberarbeitete und neunormierte Auflage) von Julius Kuhl und
Miguel Kazén (2009) [Testinformation]. Diagnostica, 56(4), 243-245;
dostupné z: http://econtent.hogrefe.com/doi/full/10.1026/0012-1924 /2000028

Celkové milizeme o PSSI rici, Ze se nejedna o pouze vyzkumny nastroj a ma sviij potencial
pro pouZiti v diagnostice, zejména v oblasti terapie, kde vysledky z PSSI mohou slouzit
napr. jako oteviraci téma k terapeutickému rozhovoru. Individualni diagnostika by vsak
méla byt provadéna expertnim uzivatelem za peclivé kontrolovanych podminek, ktery
soucasné rozumi teorii PSI a dokaZe PSSI zaclenit do kontextu dalSich metod.
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Obecny popis nastroje

Inventar pro zkoumani styli osobnosti a poruch osobnosti neboli v originale Personlichkeits-
Stil und Stoérungs-Inventar (Hogrefe, 2016) (dale pouze PSSI) slouzi k diagnostice
vyhranénych osobnostnich styld, které jsou chapany jako neextrémni nepatologické varianty
poruch osobnosti, podle DSM-IV a ICD-10. Vysledny profil z PSSI ma slouzit k zjisténi struktury
osobnosti. Inventar je sebeposuzovaci, zaloZeny na pristupu J. Kuhla a M. Kazéna (1997) k
diagnostice osobnosti: teorie PSI (teorie interakci systému osobnosti). Prvni verze tohoto
nastroje PSSI byla vytvorena autory Kuhlem a Kazénem v roce 1997. Aktualni revize metody
byla provedena v roce 2009 (pod nazvem PSSI-9). Ceské vydani z roku 2002 (Svancara) viak
vychazi z plivodni verze.

Teorie PSI je klicova pro tvorbu testu, poloZek, zhodnoceni konstruktové validity i reliability.
V Testu PSSI se jedna o zjednoduSeni celé teorie. Stfedobodem teorie PSI je propojeni
temperamentu, afektu, motivace k odménam a trestlim, kognitivni zpracovani informaci
(myslenti, citéni, intuitivni regulace chovani a vnimani) (Kaschel & Kuhl, 2004). Teorie PSI se
snazi o smysluplné propojeni emocionalni a kognitivni oblasti osobnosti (Kuhl, Quirin, &
Koole, 2015). PSI je dimenzionalni model osobnosti, tedy predpokladd kontinuum mezi
normalni a naruSenou osobnosti, ktery operuje s relevantnimi kategoriemi poruch osobnosti
(Cordero, 2005).

Dohromady lze vSechny teoretické konstrukty teorie PSI vysvétlit pomoci cirkumplexového
modelu STAR (Spatial - paralelné holistické charakteristiky kognitivnich systémt, napft.
pocity, intuitivni kontrola chovani; Temporal - sekvencni charakteristiky analytickych
procest napt. mysleni, vnimani objektli; Acceptance a Rejection - modulatorni baze téchto
kognitivnich systémi tj. pozitivni a negativni afekty, které vedou k prijeti nebo odmitnuti)
(Kuhl, 2000). Model pripomina hvézdu, jejimiZ vrcholy jsou jednotlivé poruchy osobnosti.
Cirkumplexova struktura znamena, Ze vzdy naproti sobé stojici vrcholy jsou si nejméné
podobné a vedle sebe stojici vrcholy jsou si nejpodobnéjsi. Kazdy osobnostni styl ma urcitou
kombinaci kognitivné-afektivnich konstrukti (Kaschel & Kuhl, 2004). Osobnostni styl je
,dispozi¢ni upiednostiiovani urcité systémové konfigurace* (Svancara, 2002). Pokud ¢lovék
neni schopen ménit své systémové nastavené podle situa¢niho kontextu (Schubert, 2008),
muizZe mit poruchu osobnosti, kterd je v manualu definovana jako ,patologicka fixace na
nékteré z téchto systémovych konfiguraci (Svancara, 2002).

PSSI pristupuje k uchopeni osobnostnich rysii jako k uchopeni intenzity osobnostniho stylu.
0d neutralni hodnoty rysu (napr. skepticismus) pres zvyraznény osobnostni styl (napf.
nediivétivost), vyhroceny osobnostni styl (napf. paranoidni) aZ po paranoidni poruchu
osobnosti a paranoidni psyché6zu. PSSI neni schopno mérit psychopatologii, pouze eskalaci
osobnostniho stylu. PSSI je fenoménoveé centrovano okolo osobnostnich kategorii, které jsou
dobfe zndmé z klinické praxe, soucasné s teoretickym ukotvenim v teorii PSI (Hrdlickova,
2009).

Podle Kuhla a Kazéna lze na zakladé teorie PSI rozliSit 14 osobnostnich styld, tedy 14
potencialnich poruch osobnosti, které tvoii cirkumplexovou strukturu modelu STAR.

Osobnostni styly se déli na motivacni typy a typy temperamentu. Konkrétni motivacni typy
jsou styl sebejisty - disocialni (DS, charakterizovany stfedni senzitivitou pro odmény a
nizkou pro tresty, dominantni funkce - city); nedivérivy - paranoidni (PN,
charakterizovany nizkou senzitivitou pro odmény i tresty, dominantni funkce - mysleni, city);
rezervovany - schizoidni (SZ, charakterizovany nizkou senzitivitou pro odmény a stredni
pro tresty, dominantni funkce - mysleni); sebekriticky - sebenejisty (SN, charakterizovany
nizkou senzitivitou pro odmény a vysokou pro tresty, dominantni funkce - mysleni, vnimani);




peclivy - nutkavy (NT, charakterizovany stiedni senzitivitou pro odmény a vysokou pro
tresty, dominantni funkce - vnimani); intuitivni - schizotypni (ST, charakterizovany
vysokou senzitivitou pro odmény a vysokou pro tresty, dominantni funkce - vnimani, intuice);
optimisticky - rapsodicky (RP, charakterizovany vysokou senzitivitou pro odmény a stiredni
pro tresty, dominantni funkce - intuice); ctizadostivy - narcisticky (NR, charakterizovany
vysokou senzitivitou pro odmény a nizkou pro tresty, dominantni funkce - vnimani, intuice).
Konkrétni typy temperamentu jsou kriticky - negativisticky (NG, charakterizovany nizkou
motorickou a nizkou senzorickou schopnosti aktivace, dominantni funkce - mysleni, city);
loajalni - zavisly (ZS, charakterizovany nizkou motorickou a vysokou senzorickou
schopnosti aktivace, dominantni funkce - vnimdani, mysleni); impulzivni - borderline (BL,
charakterizovany vysokou motorickou a vysokou senzorickou schopnosti aktivace,
dominantni funkce - vnimani, intuice); prijemny - histrionsky (HI, charakterizovany
vysokou motorickou a stiedni senzorickou schopnosti aktivace, dominantni funkce - intuice);
klidny - depresivni (DP, charakterizovany nizkou motorickou a (zfejmé vysokou)
senzorickou schopnosti aktivace, dominantni funkce - mysleni, vnimani); ochotny - obétujici
se (OB, charakterizovany vysokou motorickou a (zfejmé vysokou) senzorickou schopnosti
aktivace, dominantni funkce - vnimani, intuice). VSechny styly osobnosti jsou zobrazovany
v hvézdicovitém modelu STAR. Kazdé osobnostni poruse odpovida jeden vrchol. Protilehlé
vrcholy zndzoriiuji nejvice riznorodé styly.

Cast 2:
Klasifikace

1101 Obsahova doména Skolni schopnosti
VSeobecné schopnosti
Verbalni schopnosti
Numerické schopnosti
Prostorové schopnosti
Neverbalni schopnosti
Rychlost vnimani
Pamét

Manualni zru¢nost
Osobnost - Rys
Osobnost - Typ
Osobnost - Stav
Kognitivni styly
Motivace

Hodnoty

Zajmy

Presvédceni

Poruchy a patologie
Skupinové procesy
Rodina
Organizace, jeji fungovani, agregovana
méreni, klima atd.
Skolni nebo vychovné funkce
Jiné:
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1.10.2

Zamyslena(é) nebo hlavni oblast(i)
pouZziti.

XXX OOKX

Klinicka psychologie

Neuropsychologie

Forenzni psychologie

Psychologie vychovy a vzdélavani
Psychologie prace a personalistika
Poradenstvi, doporuceni, vedeni a volba
povolani

Psychologie zdravi, Zivotni styl a Zivotni
spokojenost

Sporty a volny cas

Jiné:

1.10.3

Zamysleny zpiisob pouziti
(podminKy, za jakych byl nastroj
standardizovan a validizovan)

O oo o

Nesupervidovana administrace bez
kontroly nad identitou respondenta a bez
uplné kontroly nad podminkami
administrace (napf. volné pristupny test
na internetu, test dostupny ke koupi v
knihkupectvi).

Kontrolovany nesupervidovanou
administrci. Kontrola nad podminkami
(Cas atd.) a urcita kontrola nad identitou
uzivatele testu (napf. testy
administrované pres internet, ale pouze
znamym osobam - pristup omezeny
heslem).

Supervidovana a kontrolovana
administrace. Administrace testu pod
kontrolou kvalifikovaného adminitratora
nebo dohliZzitele.

Rizena administrace. Administrace testu
provadéna pouze pies urcena testovaci
centra (napt. programy hodnoceni licenci
a certifikace).

1.10.4

Popis populaci, pro které je test
urcen:

Na némeckych strankach Hogrefe se
uvadyi, Ze je PSSI vhodno od 14 let do stari
(Hogrefe, Testzentrale, 2016), ale ¢esky
manudl obsahuje pouze informaci, Ze byl
test normalizovan pro 2 skupiny (18-25;
26 a vice let pro muze i Zeny) (Svancara,
2002).




1.10.5

Pocet $kal a kratky popis
proménné nebo proménnych
méienych nastrojem

Test obsahuje 14 skal po 10 poloZkach.
Konkrétné se jedna o skaly sebejisty-
disocialni (sebejisté prosazovani vlastnich
cilg, bezohlednost, antisocialni chovani,
chybéjici pocit viny, porusovani norem);
nediivérivy-paranoidni (pochybovani o
loajalité druhych, nesvéruji se, pocity
zneuzivani, nedovedou odpoustét,
zaStiplni, v ohroZeni z okoli);
rezervovany-schizoidni (strizliva vécnost,
omezena intenzita prozivani, lhostejnost
ve vztazich); sebekriticky-sebenejisty
(zvySena vnimavost na kritiku, nejistota,
zdrzenlivost, zpochybriovani sebe,
plachost, obava z negativniho hodnoceni);
peclivy-nutkavy (diikladnost, preciznost,
perfekcionismus, strnulost, priliSna
svédomitost, detaily); intuitivni-
schizotypni (senzitivita pro vytuSeni jevi,
pro které neexistuje logické vysvétleni,
véri v mimosmyslové vnimani, telepatii
apod.); optimisticky-rapsodicky (kladny
Zivotni postoj, nevnima negativa);
ctizadostivy-narcisticky (sebestiednost,
smysl pro vSe zvlastni, elitarstvi, zvlastni
oblékani, velkolepost, snobismus);
kriticky-negativisticky (lhostejnost, klidny
temperament, pasivita, skepse,
negativismus); loajalni-zavisly (obavy

z opuSténi, snaha o prizen druhych);
impulzivni-borderline (silna emotivita,
okamzité nadchnuti pro kladné podnéty,
okamzité odmitnuti zdpornych podnétii);
prijemny-histrionsky (prehanéni,
prijemny k druhym, vrelost, vyZaduje
stalé uznani a chvalu); klidny-depresivni
(sklesly, ménécenny, sebekritika, tltumené
prozivani kladnych podnéti); ochotny-
obétujici se (empatie, altruismu, prehnané
sebeobétovani).




Format poloZek

Otevieny

Mnohonasobna volba, alternativy na
stejné skale

Bipolarni adjektiva

Likertovy ratingy (Skaly)

Nucena volba, alternativy na smiSenych
skalach (ipsativni) - vysvétleni viz
PoznamkKky

Mnohonasobna volba, alternativy na
smiSenych skalach (ipsativni) -
vysvétleni viz Poznamky

1 Sady pari adjektiv (sémanticky
diferencial), smisené skaly (ipsativni)
Jiné:

O OXO OO

O

Pocet polozZek testu:

140 polozek (14 skal po 10 polozkach)

Zpuasob(y) administrace:

Interaktivni individualni administrace
Supervidovana skupinova administrace
Pocitac¢ova lokalné nainstalovana
aplikace - pod supervizi/dohledem
PocitaCova aplikace na webu - pod
supervizi/dohledem

Pocitac¢ova lokalné nainstalovana
aplikace - bez supervise/testovani sebe
PocitaCova aplikace na webu - bez
supervize/testovani sebe

Jiné:

XXX

X

Zptisob odpovidani:

Ustni rozhovor
Papir a tuzka
Manuadln{ operace
Na pocitaci

Jiné:

OXOXO O O O




115 Cas potfebny pro administraci

nastroje: Piiprava: Neuvedeno

Cas na piipravu (Cas, ktery zabere Administrace: Na Svycarské

admlnlllstratoroyl prlpr?wt, a rozl(221t internetové strance

materialy pro diagnostické sezeni). H fe Test trale i

e (as na administraci na sezeni: zahrnuje ogrete 1es Z?n rale)e
¢as potiebny pro dokonéeni viech uvedeno 20 minut
poloZek a odhad ¢asu potfebného pro (Hogrefe Testzenter,
podani instrukci, projiti zacvi¢nych 2016). Cesk}’, manual
polozek.a ne]alfe doplnujici komentare uvadi 40 minut u
na konci sezeni. ladich b, iinak

e  Skérovani: €as nutny pro ziskani m,ii sIc OS(_) - ]H_la
hrubych skér. bliZe nespecifikuje

e  Analyza: ¢as straveny provadénim (Svancara, 2002).
dalSich praci s hrubymi skdry, aby se z
nich odv:oEilly (,16.1151 miry a zformulovala SKkérovani: Vyhodnocent cca 10
rozumné Uplna interpretace (za . o
predpokladu, Ze znate nastroj). minut (Svancara, 2002)

e  Zpétna vazba: Cas potiebny k piipravé a
poskytnuti zpétné vazny vysSetrované Analyza: Neuvedeno
0sobé.

Pripousti se, Ze Cas poslednich dvou Zpétna vazba:  Neuvedeno

komponent se mlze znacné lisit - v zavislosti

na kontextu, ve kterém se nastroj pouziva.

Ale aspon néjaké udaje a komentare budou

uzitecné.

1.16

Jsou k dispozici rizné formy
nastroje?

Primarni rozdéleni je na papirovou a PC
formu néastroje PSSI. Neni uvedeno, zda se
jedna o vzajemné ekvivalentni formy,
nicméné testové polozKy i struktura testu
vypadaji stejné v PC i papirové formé.
Vyhodou papirové formy je mozna terénni
administrace v prostoru bez pristupu

k internetu a nizsi cena. Vyhodou PC formy je
mensi ¢asova narocnost, eliminace chyb pri
vyhodnocovani, je k dispozici PC software pro
vyhodnoceni a bazalni interpretaci vysledkd.
Paralelni formy testu PSSI neexistuji. Cesky
manudl obsahuje informaci o existenci delsi
formy testu (400 poloZek) a Némecky manual
obsahuje informace o PSSI-K (zkracené formy
testu) (54 poloZek), nicméné tyto formy
nejsou k dispozici k béznému uzivani




Cast 3:

Méreni a skorovani

117 Procedura skorovani testu: Pocitacové skérovani s pfimym vstupem
odpovédi testovanou osobou
Pocitac¢ové skdrovani s ru¢nim vstupem
odpovédi z papirového zaznamového archu
[] Pocitacové skérovani odpovédi z papirového
zaznamového archu pomoci pomoci jejich
nacteni pomoci skeneru
Jednoduchy ruéni skérovaci kli¢ - nutné
pouze kancelatské dovednosti
[ Komplexni ru¢ni skérovani - vyzadujici
trénink ve skérovani nastroje
(] Sluzby zpracovnani dat - napf. skérovani
spole¢nosti prodavajici nastroj
1 Jiné:
118 Skory: Podle ¢eského manualu se skoruje pomoci
skérovacich sablon vSech 140 polozek
s odpovéd’'mi na skale 0-3 body. Souctem bodl u
poloZek prislusnych kazdé skale lze ziskat hruby
skoér v rozpéti (0;30), ktery je mozno nasledné
porovnat s normami, které udavaji pro kazdou
Skalu samostatnou stupnici v percentilech
(0-100) a T-skérech (M=50; SD=10).
119 Transformace skoru na standardni Normalizovana - skéry se ziskaji pouzitim
skory: normalizac¢ni tabulky
[0 Nenormalizovana - skory se ziskaji linearni
transformaci
1.20 Pouzité skaly Skory zaloZené na percentilech
Centily
[1 5-stupriova Klasifikace: centilové rozdéleni
10:20:40:20:10
[ Decily a dalsi klasifikace zaloZené na stejném
poctu percentili
Standardni skéry
1 z-skory
] 1Q devia¢ni kvocienty 1Q atd.
(napt. M=100, SD=15 pro Weschlertv test)
[J Prijimaci testy na VS
(napft. test SAT M=500, SD=100; GRE atp.)
[ steny, staniny, C skory
T-skory
1 Jiné:




Cast 4:

PocitaCové generované zpravy

Toto je Cisté popisné. Hodnoceni zprav bude soucasti ¢asti recenze nazvané Hodnoceni.

1.21 Jsou pocitacové generované zpravy k Ano
dispozici s nastrojem?
L1 Ne
121.0 | Nazev nebo popis zpravy: PSSI Standard - Inventar styli osobnosti a
poruch osobnosti
1211 | Média: (1 Pouze text
Zpravy mohou sestavat pouze z textu nebo obsahovat
text spolu s grafickymi nebo tabulkovymi zobrazenimi [0 Texta grafika bez Vzéjemného vztahu
skort (napf. stenovymi profily). Kde jsou prezentovany
text i data, mohou byt prezentovany prosté paralelné, 3 .
nebo mohou byt propojeny, takZe vztah mezi textovymi Integrovany text a grafika
vyroky a skdry je explicitné vyjadren.
1212 | Komplexnost: Jednoduchéa (Napiiklad seznam odstavci
Nékteré zpravy jsou velmi jednoduché, napt. pouze podévajicich popisy §ké])
nahrazuji kusem textu stenovy skor v popisech
jednotlivych $kal. Jiné jsou komplexnéjsi, zahrnujici ¢asti v , v . , . o
textu, které jsou ve vztahu ke vzorcim nebo O Stvredr_n (Smes ]ﬁedn()d_uChyC%1 popisua
konfiguracim skori $kal a které berou v vahu vliv nékolika popisu konf1gurac1)
interakci skal.
Komplexni (Obsahuje popisy vzorct a
konfiguraci skoérti skal a interakce $kal)
1213 | Struktura zpravy: ZaloZena na Skalach (kde je zprava
Struktura ma vztah ke komplexité. postavena na jednotlivych $kalach)

[] ZaloZena na faktorech (kde je zprava
zKonstruovana na zakladé faktori vyssiho
radu - jako je “Big Five” pro méreni
osobnosti).

ZalozZena na konstruktech - kde je zprava
postavena kolem jednoho nebo vice sad
konstruktl (napf. v pracovnim prostiedi by
to mohly byt takové jako typy tymu. styly
vedeni, tolerance vici stresu atd.), které jsou
spojeny s pivodnimi skoéry skal.

(] ZaloZena na kritériu, kde se zprava soustiedi
na souvislosti s empirickymi vystupy (napf.
tréninkovy potencidl, pracovni vykon,
absentérstvi atd.).

1 Jina:

1214 | Citlivost vii¢i kontextu
Kdy? lidé pisi zpravy, ptizptisobuiji jazyk, formu a obsah Jedna verze pro vSechny kontexty
zpravy osobé, ktera ji bude ¢ist a berou v ivahu ucel
diagnostiky a context, ve kterém probiha. Zprava Preddefi , o 4 k
vytvoiena pro Ucely vybéru bude odli$na od zpravy pro redadefinovane verze pro ruzne kontexty
ucely vedeni nebo vyvoje; zprava pro manazera ve
stfednim véku se bude lisit od zpravy napsané pro Uzivatelem definovatelné kontexty
mladou osobu zacinajici s tréninkovym schématem atd. a editovatelné zprévy




1.21.5

Klinicka-pravdépodobnostni

Vétsina systém zprav je zaloZena na klinickém asudku. [1 ZaloZena na klinickém tsudku jednoho
To znamen4, jeden nebo vice lidi, ktef{ jsou “expertni experta
uzivatelé” daného nastroje, napsali ¢asti textu. Zpravy
tedy budou obsahovat jejich zvlastni interpretace $kal. .
Nékteré systémy obsahuji pravdépodobnostni zpravy, [] ZaloZenana
kde jsou tvrzeni zaloZena na empirickych validiza¢nich empirickych/pravdépodobnostnl'ch vztazich
studiich spojujicich skéry $kal napt. s mirami pracovniho
vykonu. v R , ; .
ZaloZena na klinickych tsudcich skupiny
expertl
1216 | Modifikovatelnost
Vystup zpréavy je asto fixni. Ale nékteré systémy vytvor{ Nemodifikovatelna (pouze fixni tiStény
vystup ve formé souboru, ktery mize uzivatel dale V},/Stup)
zpracovat.
[J Omezené modifikace (omezené na urcité
oblasti, napft. pole biografickych dat)
[ Neomezené modifikace (napi. diky pristupu
k dokumentu ve Wordu)
1217 | Stupen dokoncenosti
P¥ibuznym tématem je mira, do jaké je system navrzen Publikac¢ni kvalita
generovat integrovany text - ve formé zpravy zcela
pripravené k pouZiti - nebo sadu ,,poznamek®, . ,
komentart, hypotéz atd. Druhd moZnost je mnohem L] Kvalita pracovnl verze
uzite¢néjsi, kdyz je text uzivateli k dispozici v
modifikovatelné formé a miZze tvorit zaklad pro vlastni
zpravu uZivatele. V mnoha pfipadech jsou zpravy
navrzeny jako prezentace s velmi vysokym standardem,
s ,publika¢nim” vzhledem a kvalitou.
1218 | Transparence
Systémy se lisi svoji otevirenosti nebo transparentnosti ]asné Spojeni mezi Skéry konstruktu
vUci uzivateli. Otevieny system je ten, kde je spojeni a textem
mezi skdrem $kaly a textem jasné a jednoznacné. Takova
otevrenost je mozna pouze tehdy, kdyz jsou L, L, . }
prezentovany jak texty, tak skdry, a spojeni mezi nimi O Zata]ene spojeni mezi konstrukty, SkOI‘y
explicitné uvedeno. Jiné systémy pracuji jako “Cerné a textem
skiiiiky” a znesnadiiuji uzivateli dat do vztahu skéry skal
a text. v , . . . .
(1 Smeés jasnych/zatajenych spojeni mezi
konstrukty, skéry a textem
1219 | Styl a tén
Systémy se take li${ v mife, do jaké nabizeji ¢tenati Direktivni
zpravy vedeni nebo smér. Nékteré jsou deklarativni ,Pan
X je velmi plachy a nebude dobrym prodejcem...“. Jiné o ers
jsou navrZeny tak, aby nabizely hypotézy nebo vznasely Hypotetlzu]la
otazky: ,Na zakladé jeho skoérl na skale Y se pan X zda
byt velmi plachym. Pokud je to tak, mohlo by pro ného Jiné: Zpréva se nevy]'adf-u]'e k celkové

byt obtiZné pracovat v prostredi prodeje. Je nutné to
v jeho pripadé dale prozkoumat.”

osobnosti respondenta testu. Styl psani
oznacujeme za popisny, nebot podava pouze
obecnou informaci o kazdém osobnostnim
stylu, nehledé na konkrétni skor
respondenta.




1.21.10

ZamysSleni prijemci

Kvalifikovani uzivatelé testu
Osoby kompetentni vytvorit vlastni zpravy.

Kvalifikovani uzivatelé systému

Osoby, které nejsou kompetentni vytvorit samostatné
vlastni zpravy, ale maji trénink potiebny pro pouzivani
zprav generovanych systémem.

Respondenti testu
Respondent testu zpravidla nema zadnou piedchozi
znalost nastroje ani typu zpravy.

Treti strany
Napf. potencidlni zaméstnavatel, rodi¢ vedouci ¢i
supervizor apod.

Nabizeji distributoi‘i sluZbu opravy
a/nebo vyvoje pocitacovych zprav?

Ano

Ne

Cast 5:

Nabidka, podminky a naklady

Tato Cast definuje, co vydavatel poskytne, komu, za jakych podminek a za jaké ceny. Definuje
podminky kladené dodavatelem a tykajici se toho, kdo smi a kdo nesmi ziskat material nastroje.
Pokud jedna z moznosti neodpovida podminkam nabidky, dopliite popis relevantnich podminek.

1.23 Dokumentace poskytovana Uzivatelsky manual
distributorem jako souéast [0 Technicky (psychometricky) manual
testového baliku [ Doplnkové technické informace a aktualizace
(napf. lokalni normy, lokaln{ validiza¢ni studie
atd.)
[J Rozsitujici informace v podobé knih a ¢lanki k
tématu
[1 Kombinace vy$e uvedenych (uved'te)
1.24 Metody publikace Papir
1 PC - Diskety
0 PC-CD/ROM
Download z internetu
Zivy internet (nastroj pracuje v internetovém
prohliZeci)
LI Jiné:




1.25.1

Pocatecni naklady.

Cena kompletni sady materiald (vS§echny manualy a
dal$f material nutny k aspon jedné zkusebni
administraci). Kolik uchaze¢t lze vySettovat pomoci
materiald ziskanych za poc¢ate¢ni naklady, kde tyto

naklady zahrnuji materially pro opakované vysetieni.

Verze tuzka-papir stoji 1750 K¢ (obsahuje prirucku,
25 ks dotaznikd, 25 ks testovych profilli a skérovaci
Sablony). V prepoc¢tu to vychazi na 70 K¢ na 1
administraci.

Lokalni instalace plné verze HTS5 do PC stoji 15000
K¢. Lokalni instalace zadkladni verze HTS5 do PC stoji
5900 K¢. Plna verze lokalni instalace spociva
v lokalnim testovani, rychlém zadavani dat, exportu
dat, porovnani profild, rankingu osob, skupinové
analyze, intraindividudlnim srovnani, intranetovém
testovani. Zakladni verze lokalni instalace spociva
vlokalnim testovani, rychlém zadavani dat a
exportu dat.

Roc¢ni licence plné verze programu HTS5 na webu
Hogrefe stoji 3200 K¢. Ro¢ni licence zakladni verze
HTS5 na webu Hogrefe stoji 1600 K¢.

Déale je potreba si pfi praci s PC verzi zakoupit
kredity. 1 administrace vcetné vyhodnoceni
spotiebuje 2 kredity. Cena kreditli se odviji od
jednorazového poctu zakoupenych kreditli, nikoli
od zakoupené verze HTS5. Neni rozdil mezi zakladni
a plnou verzi vcené krediti. Pfi jednorazovém
testovani je cena 440 K¢. Pii nakupu 1-9 Kkrediti je
cena za 1 kredit 275 K¢. Pii nakupu 10-49 kreditd je
cena 220 K¢. Pri ndkupu 50-199 je cena 120 K¢. Pri
nakupu 200 a vice krediti je cena za 1 kredit 60 K¢.

Priklad €. 1: Pfi ndkupu lokalnf instalace plné verze
HTS5 + 200 kreditd = 27000 K¢. Coz v prepoctu
vychazi na 270 K¢ na 1 administraci. Jednorazoveé
jde o vysokou Castku, ale neni jiz potieba
kazdoro¢né platit za licenci, pouze za ptrikoupeni
kreditd.

Priklad ¢. 2: Pri ndkupu ro¢ni licence plné verze
HTS5 + 200 kreditd = 15200 K¢ Coz v prepoctu
vychazi na 152 K¢ na 1 administraci.

Vsechny ceny odpovidaji i cendm nové verze PSSI
v Némciné napft. lokalni instalace HTS5 stoji 540
Euro (540 x 27 K¢ = cca 15000) (Hogrefe
Testzentrale)

1.25.2

Opakujici se naklady:

Pti verzi tuzka-papir dalSich 25 ks dotaznikl stoji
550 K¢ a testovy profil 25 ks je za 130 K¢, coz je
dohromady 680,-. V prepoctu to pak vychazi na 27,2
K¢ na 1 administraci.

Pii verzi na PC se jedna o opakujici se naklady
spojené pouze s dokupovanim kreditl, pripadné
obnovovanim ro¢ni licence (viz ptfedchozi text).




1.26.1

Ceny za zpravy generované
softwarem nainstalovanym
uZivatelem:

V cené licence

1262 | Ceny za vyhotoveni zpravy zaslené -
prostiednictvim posty/faxu:
1263 | Ceny za vyhotoveni zpravy zaslené -
prostirednictvim internetové sluzby:
1.27 Ceny za dalsi sluzby a zpracovani -
dat: opravy nebo vyvoj
automatickych zprav:
1.28 Kvalifika¢ni pozadavKky na praci s 5
testem vyzadované dodavatelem Zadné
testu U Opr:fwn?nl (cert?f?k:ilt) pro specifi,ckyf test
[J Opravnéni (certifikat) pro obecné vykonové
1.28 se tyka kvalifikaci uzivatele vyzadovanych testy: i.e. miry maximalniho V}'Ikonu ve
dodavatelem. V této ¢asti, pokud vydavatel stanovil schopnostech
informace o kvalifikaci uzivatele, mélo by to byt [0 Pot { v testovani{ ob sch sch t
uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Tam, kde 0 VI'ZEHI\,/ es/ 0V3n1§) (—“:‘CIIIYC Sf: opnostia
kvalifikaéni poadavky nejsou jasné, mélo by to byt dovednosti: miry maximalniho vykonu ve
vyjadieno pomoci “Jiné”, ne “Zadné”. “Zadné” vztahu k potencialu k vykonu
znamena, Ze existuje explicitni vyrok tykajici se toho, [0 Potvrzeniv obecné diagnostice a diagnostice
Ze neni potreba kvalifikace. . . . 7 .o
osobnosti: miry typického chovani, postoji a
preferenci
] Jiné:
1.29 Profesionalni kvalifikace [J Zadné
vyZadovana pro pouZivani nastroje Prakticky psycholog s kvalifikaci v relevantni
aplika¢ni oblasti
1.29 se tyka kvalifikaci uzivatele vyZzadovanou Prakticky psycholog
dodavatelem. V této ¢asti, pokud vydavatel stanovil V},/Zkuml’l},/ pSYChOlOg
informace o kvalifikaci uzivatele, mélo by to byt [0 Nensvchologicky akademicky vizkumnik
uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Kde pozadavky p y gIcKy , ., y V,y ,
na kvalifikaci nejsou jasné, mélo by to byt vyjadieno [ Praktll_( \4 reley%ntnwh prlbuzny(:h pfofe§1Ch
pomoci “Jiné”, ne “Zadné”. “Zadné” znamena, e (terapie, medicina, poradenstvi, vzdélani,
existuje explicitni vyrok tykajici se toho, Ze neni lidské zdroje atd.)
treba kvalifikace. o o L (.
potteba kvalliikace DrZitel Certifikatu zplisobilosti pro testovani
v psychologii prace A BPS
Drzitel Certifikatu zptsobilosti pro testovani
v oblastni vzdélavacim A BPS
Drzitel Certifikatu zptisobilosti pro testovani
v psychologii prace B BPS
Jiné:




Cast 6:
Hodnoceni testovych materialti

Vysvétleni hodnoceni

V nasledujicich ¢astech jsou celkova posouzeni adekvatnosti informaci tykajicich se validity,
reliability a norem zobrazeny automaticky tucné.

Jakykoli nastroj s jednim nebo vice posouzenimi 0 nebo 2 tykajicimi se atributi
povazovanych za Kritické pro bezpecné pouzivani nastroje, by nemél byt povazovan za
nastroj, ktery splituje minimalni standardy.

Vstup na posuzovacim Posouzeni podle Reprezentace recenze v Vysvétleni
formulari standardii EFPA UK
[n/a] [n/a ] [n/a ] Tento atribut neni u tohoto
nastroje pouzitelny
0 [ -] [None ] Neni mozné posoudit jako
ne nebo nedostatek
poskytnutych informaci
1 [-1] [* 1] Neadekvatni
2 ] NYNI NEPOUZIVANO
3 [0 ] [*** ] Adekvatni nebo priméreny
4 [1] [F% ] Dobry
5 [2] Il Vynikajici
[N.ri.o.r] * (pouze pro Polozka nebyla v ptivodni
aktualizace) recenzi posuzovana

V této ¢asti ma byt provedeno vice hodnoceni riznych aspektt nebo atributti dokumentace dodavané s nastrojem (nebo
balikem). Termin ,dokumentace” byl vybran, aby pokryval vSechny ty materidly doddvané s nastrojem nebo snadno
dostupné kvalifikovanému uzivateli: napf. manual administratora; technické prirucky; brozury s normami; dodatky
k manualu; aktualizace od vydavateli/dodavatelti atd.

PoloZky maji byt posuzovany n/a nebo 0 aZ 5 (polovi¢ni rating je prijatelny) Rating
Kvalita vysvétleni principt, prezentace a kvalita poskytnuté informace: 15
(Tento celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zaloZzeného na ratinzich danych pro polozky 2.1-2.8) ’
21 Celkovy rating kvality vysvétleni principi: (Tento celkovy rating se ziské pouzitim 3

posouzeni zaloZeného na hodnotach ratingi danych pro polozky 2.1.1 - 2.1.5)
211 . s s 7 o
i) Teoretické zaklady konstrukti: 5
2.1.2 i ;.
ii) Procedura vyvoje testu: 3
2.1.3 ies o , v , v
iii) Diikladnost analyz poloZek a model analyzy poloZek: 0
2.1.4 . v ‘ , Ay
iv) Vysvétleni obsahové validity: 3
2.15 ; ,
v) Souhrn relevantniho vyzkumu: 3
2.2 Adekvatnost dokumentace dostupné uZzivateli (uZivatelské a technické
manualy, dodatky tykajici se norem atd.): (Tento celkovy rating se ziska pouzitim
posouzeni zaloZeného na hodnotach ratingti danych pro polozky 2.2.1 - 2.2.6)
Pro cast 2.2 jsou stanoveny ndsledujici ,méritka” pro rating ,,vynikajici“ (5). Pozornost je zde zaméfena 0
na kvalitu pokryti poskytnutého v dokumentaci dostupné kvalifikovanym uZzivateliim. V§imnéte si, Ze ¢ast
2.2 se tyka Gplnosti a jasnosti dokumentace dostupné uzivateli (uzivatelské a technické manually, doadtky
k normam atd.) v pojmech pokryti a vysvétleni. V pojmech kvality nastroje, jak ji dosvédcuje dokumentace,
jsou rozpracovany oblasti v této ¢asti pod Cisly: 2.1, 2.3,2.9,2.10a 2.11.




2.2.1 Principy: [viz 2.1]

Dobre argumentovany a jasné prezentovany popis toho, co ma podle navrhu mérit a pro¢ byl zkonstruovan 5
tak, jak je.

222 | Vyvoj:
Uplné detaily tykajici se zdrojt poloZek, pilotaZe, analyz poloZek, srovnavacich studif a zmén provadénych v 0
priibéhu vyvojovych pokust.

223 Standardizace:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich standardiza¢niho souboru a standardiza¢ni 0
procedure.

224 Normy:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich normaliza¢nich skupin, podminkach vySetieni 0
atd.

225 Reliabilita:
Dobré vysvétleni reliability a Siroky rozsah mér vnitini konsistence a retestu spolu s vysvétlenim jejich 1
relevance a zobecnitelnosti ndstroje vysetieni.

22.6 Validita: 1
Dobré vysvétleni validity spolu s Sirokou $kalou studii jasné a poctivé popsanych.

2.3 Kvalita proceduralnich instrukci poskytnutych uzivateli: (Tento celkovy rating se 15
ziské s pouzitim posouzeni na zdkladé hodnot ratingti danych pro polozky 2.3.1 - 2.3.7) ’

231 Pro administraci testu:
Poskytnutd jasna a detailni vysvétleni a proceduralni priivodce krok za krokem spolu s dobrymi radami 0
tykajicicmi se otdzek uchazecl a problémovych situaci.

2.3.2 Pro skérovani testu, normy atd.:
Poskytnuté jasné a detailni informace spolu s popsanymi kontrolami pro vyhnuti se moZnym chybam 3
skérovani.

233 Pro interpretaci a vytvareni zprav:
Detailni doporuceni tykajici se interpretace rtiznych skord, chapani normativnich mér a zachazeni se vztahy 3
mezi riznymi $kalami, s mnozstvim ilustrativnich ptikladi a pripadovych studii.

234 Pro poskytnuti zpétné vazby a debriefingu respondentiim testu a dal$im: 0
Detailni doporuceni, jak prezentovat zpétnou vazbu uchazec¢im.

235 Pro poskytovani dobrych praktickych témat tykajicich se poctivosti a
zkresleni: 1

Uvedeni detailnich informaci o studiich sexudIniho a etnického zkresleni s relevantnimi varovdnimi tykajicimi
se pouzivdni a zobecriovdni validit.

23.6 Omezeni pouzivani:
Jasné popisy, kdo by mél a kdo by nemél byt vySetiovan spolu s dobte vysvétlenymi odiivodnénimi téchto 0
omezeni (napft. typy nezpusobilosti, poZadované irovné gramotnosti atd.).
237 Reference a podpirné materialy:
Detailni odkazy na relevantni podptirnou akademickou literature a kiizové odkazy na dalsi pribuzné 3
materially tykajici se diagnostickych nastroju.
Kvalita materialii: 3
(Tento celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zaloZzeného na hodnotach ratingii pro polozky 2.4 - 2.8)
24 VsSeobecna kvalita materiald testu 4
(testové brozury, odpovédové archy, testové objekty, software atd.):
2.5 . £1. s
Kvalita lokalni adaptace testu (pokud byl test ptelozen a adaptovan do mistniho jazyka): 3
2.6 . oy v, s
Snadnost, s jakou mtiZe respondent testu porozumét ukolu: 5
27 Snadnost, s jakou mohou byt respondentem testu tvoreny reakce nebo 2
odpovédi:
28 Kvalita poloZek: 0

Recenzentovy komentarie tykajici se dokumentace:
(komentéafe principt, designu, vyvoje testu a jeho prijatelnosti)

Teoretické zaklady konstruktii - 5: PSI teorie je rozsahle vysvétlena a nejsou opomenuty jeji
nejdilezitéjsi principy.

Procedura vyvoje testu - 3: manual popisuje celou proceduru adekvatné, detaily nékde schazi
Diikladnost analyz poloZek a model analyz poloZek - 0: nedostatek informaci, ¢esky manual
nezminuje

Obsahova validita - 3: test adekvatné méri, co ma mérit

Souhrn relevantniho vyzkumu - 3: adekvatné cituje vyzkumy a dalsi zdroje i literaturu spojenou
s teorif PSI i s vyzkumem PSSI, av§ak schazi hlubsi teoretické zakotveni objevujici se v dalSich

textech autord PSS], které bohuZel nejsou soucasti samotného manualu PSSI. Komentar autort, Ze




neni potieba plné rozumét teorii PSI pro kvalitni administrovani pomoci PSSI povaZujeme za
zjednodusujici. Bez pochopeni teorie nelze plné interpretovat vystupy metody a test by skrze
interpretaci ztratil na validité.

Principy - 5: jako sebeposuzujici nepatologizujici nastroj je v principech dobie vysvétleno co ma
meérit a proc¢ byl zkonstruovan tak jak je.

Vyvoj - 0: schazi detaily ohledné zdroje konkrétnich poloZzek, pilotaZe, analyz poloZek, srovnavacich
studii a zmén provadénych pti revizich metody.

Standardizace - 0: ¢esky manual testu obsahuje informace o po¢tu respondentii ve standardizacni
proceduie, nicméné schazi informace o sbéru dat, charakteristice standardiza¢niho vzorku a
procesu procedury.

Normy - 0: Absence informaci

Reliabilita - 1: reliabilita popsana pouze tabulkou ve smyslu split-half vniti'ni konzistence. Je
vysvétlen princip pileni reliability. Neni vysvétlena relevance takového postupu ani zobecnitelnost
nastroje méreni.

Validita - 1: snaha o prezentaci dobré konstruktové validity neni adekvatni, nebot' chybi Siroka
paleta studii, které by byly detailné popsané (chybi veSkeré informace o studiich, které zminéné
byly, napt. velikosti ac¢inku)

Kvalita instrukci pro administraci testu - 0: nedostatek informaci. Nejsou poskytnuty rady nebo
tipy ohledné problémovych situaci ¢i otazek uchazeci. Priivodce procesu administrace sestava
pouze ze zadavaci instrukce a prechazi k procesu skérovani a interpretace.

Pro skérovani - 3: jsou poskytnuty adekvatni informace o zplisobu skérovani a napomaha
skdrovaci Sablona, avsak chybi popis moZnych krizovych situaci pti skérovani a kontrola vyhnuti se
chybovani (napt. kdyZ respondent oznacil 2 a vice polozek)

Interpretace a tvorba zprav - 3: je dostatek pripadii, nicméné nejsou vzajemné prilis propojené a
¢eska ¢ast PSSI obsahuje pouze 1 kazuistiku 20 letého VS muze.

Zpétna vazba-0: manual nezminuje

ZKkresleni - 1: neadekvatni - existuje varovani a informace ohledné zkresleni zptisobeného rozdilem
genderu, nicméné schazi informace o etnickych a kulturnich specifikach testu.

Omezeni pouzivani - 0: zcela schazi, test se tvari jako univerzalni. Neni zminéno ani nizsi IQ jako
problém pii odpovidani v testu.

Reference - 3: adekvatni, ale metody nejsou detailné popsané, schazi odkazy na dalsi metody kromé
Big 5 a 16PF

Kvalita materialt - 3: kvalita materialli je sice v dobrém stavu, nicméné neni mozno posoudit
kvalitu lokalni adaptace ani kvalitu poloZek v testu. Rada poloZek je problematicky pochopitelnych,
napf. polozka 31: ,Domnivam se, ze druzi vytusi mé city, i kdyz se nachazeji jinde“ (neni zde jasné,
zda se lidé, nebo ty city nachazeji jinde), nebo polozka 45: ,Vérim, Ze zareni silné ovliviiuje mysleni a
citéni lidi.“ (neni specifikovano jaké zareni - slunecni zatreni napf. zcela prokazatelné ovliviiuje
existenci zivota na planeté Zemi).




Cast 7:
Hodnoceni norem, reliability a validity

Polozky maji byt posuzovany n/a nebo 0 az 5 (jsou prijatelné polovi¢ni ratingy) Rating
Hodnoceni technickych informaci - celkova adekvatnost: 1
(Tento celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zaloZzeného na hodnotach ratingt danych pro polozky 2.9 - 2.11)

Informace o normach nebo referenc¢ni skupiné

29 Celkova adekvatnost: 0
291 Vhodnost pro lokalni pouziti, at’ uz pro lokalni nebo mezinarodni normy:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodéna.
1 Nenf lokalné relevantni (napt. nevhodné zahrani¢ni vybéry).
3 Lokalni vybér z obecné populace nebo nelokalni normy, které lze 1
pouzit s varovanim.
4 Vybéry lokaln{ zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry s dobrou
relevanci pro zamyslenou aplikaci.
5 Vybéry lokaln{ zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry vybrané z
dobi‘e definovanych vybéri z relevantnich aplika¢nich oblasti.
29.2 Vhodnost pro zamyslené aplikace:
[n/a] Nepouzitelné
0 Z4dna informace nepodana.
1 Norma nebo normy nejsou adekvatni pro zamyslené aplikace.
3 Adekvatni normy pro obecnou populaci a/nebo rozmezi normativnich 0
tabulek.
4 Dobré rozmezi normativnich tabulek.
5 Vynikajici rozmezi vybérové relevantnich norem vztahujicich se k véku
a pohlavi, s informacemi o dal$ich rozdilech v ramci skupin (napf-
smés etnickych skupin).
29.3 Velikosti vybért:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodana.
1 Neadekvatni vybéry (napt. méné nez 150). 5
3 Adekvatni vybéry (napt. 150-300).
4 Velké vybéry (napi. 300-1000).
5 Velmi velké vybéry (napi. 1000+).
294 Procedury pouZité pti vybéru souboru:
Zadna informace neposkytnuta
O Reprezentativni populaci [sumarizujte kritéria] 0
O Nahodila
O Nahodna
295 Kvalita informaci poskytnutych o minoritni/chranéné skuping, rozdilech,
vlivech véku, rodu atd.:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodéna.
1 Neadekvatni informace. 1
3 Adekvatni obecné informace s minimalni analyzou.
4 Dobré popisy a analyzy skupin a rozdili
5 Vynikajici série analyz a diskuse o relevantnich tématech vztahujicich
se k pouZiti a interpretaci.

2.9.6 Komentare recenzentii Kk normam: stru¢na zprava o normach a jejich historii, véetné informaci o doporucenich
ucinénych vydavatelem/autorem pro aktualizaci norem obvyklym zptsobem.

Viz text recenze.




Validita

2.10 Celkova adekvatnost: (Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti
danych v polozkach 2.10.1 - 2.10.2.4.
2101 Konstruktova validita - celkova adekvatnost
(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingii danych v polozkach
2.10.1.2 - 2.10.1.6.
2.10.1.1 | Pouzité plény: (zatrhnéte tolik, kolik je jich pouZitelnych)
0  Zadna informace nepodana
Korelace s dal$imi nastroji a vykonovymi kritérii
Vnitroskalovy (korelace poloZky se zbytkem)
[0  Rozdily mezi skupinami
[0  Matice mnoha rysi a mnoha metod (MTMM)
Explorac¢ni faktorova analyza
0  Konfirmaéni faktorova analyza
[0  Experimentalni plany
Jiné: Vlastni systém, zaloZeny na cirkumplexni struktuie teorie PSI a modelu STAR
2.10.1.2 | Velikosti vybéri:
0 Z4dna informace neposkytnuta.
1 Jedna neadekvatni studie (napf. velikost vybéru mensi nez 100).
3 Jedna adekvatni studie (napt. velikost vybéru 100-200).
4 Vice neZ jedna adekvatni nebo velka studie.
5 Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.
2.10.1.3 | Procedura vybéru souboru: (vyberte jednu)
Zadna informace neposkytnuta
[0  Reprezentativni vii¢i populaci [sumarizujte kritéria]
0 Nahodila
(]  Nahodna
2.10.1.4 | Median a rozsah korelaci mezi testem a dalsimi podobnymi testy:
0 Z4dna informace neposkytnuta.
1 Neadekvatni (r < 0.55).
3 Adekvatni (0.55 <r < 0.65).
4 Dobry (0.65 < r < 0.75).
5 Vynikajici (r > 0.75)
21015 | Kyalita nastroja jako kritérii nebo markert:
0 Zadna informace neposkytnuta.
1 Poskytnuta neadekvatn{ informace.
3 Adekvatni kvalita.
4 Dobr4 kvalita.
5 Vynikajici kvalita s Sirokym rozsahem relevantnich markert pro
konvergentni a divergentni validizaci.
2.10.1.6 | Analyzy diferencialniho fungovani polozek (DIF):
[N/A] Nepouzitelné
0-5 hodnoceni kvality DIF analyzy
2.10.2 | Validita vztahujici se ke Kritériu - celkova adekvatnost
(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti danych v polozkach
2.11.1 - 2.10.2.4. Neprameérujte pouze Cisla, abyste ziskali celkovy rating.)
2.10.2.1 | Popis pouzitych kritérii a charakteristik populaci: (zatrhnéte tolik, kolik je pouzitelnych)
0 Soubézna
Prediktivni
0 Postdiktivn{
2.10.2.2

Velikosti vybéra:

Zadna informace neposkytnuta.

Jedna neadekvatni studie (napf. velikost vybéru mensi nez 100).
Jedna adekvatni studie (napt. velikost vybéru 100-200).

Jedna velka nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.
Dobr4 série adekvatnich aZ rozsahlych studii.
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2.1023 | Procedura vybéru souboru:
(vyberte jednu)

Zadna informace neposkytnuta
[0  Uéelna nebo reprezentativni

0 Nahodila

0 Nahodna

2.10.24 | Median a rozsah korelaci mezi testem a kritérii:
Z4dna informace neposkytnuta.
Neadekvatni (napf. r < 0.2).
Adekvatni (napt. 0.2 <r < 0.35).
Dobry (napfi. 0.35 <r < 0.50).
Vynikajici (napt. r > 0.50)

Ul Wk O

2.10.3 Komentare recenzenta tykajici se validity:

Viz text recenze.

Reliabilita

2.11 Celkova adekvatnost:

(Tento celkovy rating se ziskd na zdkladé posouzeni hodnot ratingii danych v polozkdch 2.11.1-2.10.2.4.
Nepriimérujte pouze Cisla, abyste ziskali celkovy rating.)

2111 | Poskytnuta data tykajici se reliability: (vyberte jednu moznost)
Uveden pouze jeden koeficient reliability

[J  Uveden pouze jeden odhad standardni chyby méten{

[0 Koeficienty reliability pro nékolik riiznych skupin

[J  Standardni chyba méreni uvedena pro nékolik riznych skupin

2111 Vnitrni konzistence:

21111 | Velikost vybéru:
0 Neposkytnuta Zadna informace.

1 Jedna neadekvatni studie (napt. rozsah vybéru mensi nez 100).
3 Jedna adekvatni studie (napft. rozsah vybéru 100-200).

4 Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.
5 Dobr4 série adekvatnich az rozsahlych studif.

[N/A] Nepouzitelné.

2.11.1.2 | Median koeficienti:

0 Neposkytnuta Zadna informace.
1 Neadekvatni (napf.r < 0.7)

3 Adekvatni (napt. r =0.7 az 0.79)
4 Dobry (napt. r = 0.8 az 0.89)

5 Vynikajici (napt. r>0.9)

[N/A] Nepouzitelné.

2.11.2 Testovd-retestovd stabilita:

21121 | Rozsah vybéru:

Neposkytnuta Zadna informace.

Jedna neadekvatni studie (nap¥. rozsah vybéru mensi nez 100).
Jedna adekvatnf studie (napfi. rozsah vybéru 100-200).

Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.
Dobrd série adekvatnich aZ rozsahlych studii.
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21122 | Median koeficienti:

Neposkytnuta Zadna informace.
Neadekvatni (napf.r < 0.6)
Adekvatni (napt. r = 0.6 az 0.69)
Dobry (napt. r = 0.7 az 0.79)
Vynikajici (napf. r >0.8)

[ON

Ul WeR o

2113 Reliabilita jako ekvivalence:




21131 | Rozsah vybéru:
0 Neposkytnuta zadna informace.
1 Jedna neadekvatni studie (nap¥. rozsah vybéru mensi nez 100).
3 Jedna adekvatni studie (napf- rozsah vybéru 100-200). 0
4 Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.
5 Dobrd série adekvatnich az rozsahlych studii.
[N/A] Nepouzitelné.
21132 | Median koeficientt:
0 Neposkytnuta Zadnd informace.
1 Neadekvatni (napft. r < 0.6)
3 Adekvatni (napt. r =0.6 a% 0.69) 0
4 Dobry (napt.r = 0.7 az 0.79)
5 Vynikajici (napt. r>0.8)
[N/A] Nepouzitelné

2.11.4 Komentare recenzenti Kk reliabilité:
- Komentujte intervaly spolehlivosti pro koeficienty reliability
- Uved'te Spearmanovy-Brownovy ekvivalenty

V zahranic{ by jednotlivé hodnoty odpovidaly ptiblizné celkové hodnoté 3 u reliability, avSak tyto nejsou
relevantni pro CR (vniti‘ni konzistence je silné lokalné zavisla). Celkova hodnota 1 u reliability je tedy
zplsobena pouze zahrani¢nim vybérem.

Cast 8:

Kvalita pocitacové generovanych zprav:

PoloZky maji byt posuzovany n/a nebo 0 aZ 5 (polovi¢ni rating je prijatelny)

Rating

212

Celkova adekvatnost pocitacoveé generovanych zprav:
(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti danych pro polozky 2.12.1-2.12.7.
Neprimérujte pouze hodnoty, abyste ziskali celkovy rating.)

1

2121

Rozsah pokryti:

Na zpravy se da pohlizet tak, Ze se lisi jak z hlediska $itky, tak z hlediska specifi¢nosti. Zpravy se take
mohou lisit rozsahem osob, pro které jsou vhodné. V nékterych ptripadech to miize byt tak, Ze jsou pro
rizné skupiny prijemct ptipraveny oddélené specialné na miru $ité zpravy.

(5]

Pokryvd zpdva rozsah atributii mérenych ndstrojem?

Déld to tak na trovni specificnosti ospravedInitelné na zdkladé iirovné detaild, které Ize ziskat ze
skorii ndstroje?

Lze “zrnitost” zprdvy (tj. poCet riiznych pdsem skéru na skdle, které jsou pouZity k zobrazeni do
riiznych cdsti textu pouzivanych ve zprdveé) odiivodnit na zdkladé chyb mérent téchto Skdl?
PouZivd se zprdva u stejnych populace lidi, pro které byl ndstroj vytvoren? (Napr. skupiny, pro
které jsou relevantni normativni skupiny nebo pro které existuji relevantni kriteridini data atd.).

Vynikajici shoda mezi $ifi zdbéru nastroje a zpravy, s Grovni specificnosti ve zpravé odpovidajici
drovni detailii méfenych Skalami. Dobré vyuziti vS§ech uvadénych skért nastroje.

2.12.2

Reliabilita

(5]

Jak konsistentni jsou zprdvy ve své interpretaci podobnych sad skorii?

Pokud je obsah zprdvy variabilni (napr. ndhodnym vybérem z ekvivalentnich Cdsti textu), je to
provddéno uspokojivé?

Je interpretace skérti a rozdilii mezi skéry ospravedinitelnd z hlediska chyb méreni skdl?

Vynikajici konsistence pii interpretaci a pfiméiena varovani poskytnuta u tvrzeni, interpretaci
a doporuceni tykajicich se souvisejicich chyb méreni.




2.12.3

Relevance neboli validita

Spojeni mezi nastrojem a obsahem zpravy miize byt bud’ vysvétlena v ramci zpravy nebo dokumentovino
oddélené. Kde jsou zpravy zaloZené na klinickém tsudku, by mél byt dokumentovan process, kterym
expert(i) vytvarel(i) obsah a pravidla davajici do vztahu skéry a obsah.

. Jak silny je vztah mezi obsahem zprdvy a skory ndstroje? Do jaké miry jde zprdva za nebo se
rozchdzi s informacemi poskytovanymi skory ndstroje?
. Je obsah zprdvy v jasném vztahu k charakteristikam mérenym ndstrojem?
. Poskytuje rozumné zdvéry o kritériich, ke kterym miizeme ocekdvat, Ze budou takové
charakteristiky ve vztahu?
. Jaké empirické diikazy jsou poskytnuty, které ukazuji, Ze tyto vztahy skutecné existuji?
Je relevantni uvazovat jak o konstruktové validité zpravy (tj. mite, do jaké poskytuje interpretaci, ktera je
ve shodé s prislusnymi konstrukty) a kriterialni validité (tj. kde jsou formulovany vyroky, které lze davit

zpétné do vztahu s empirickymi daty).

[5] Vynikaji vztah mezi $kalami a obsahem zpravy spolu s jasnymi odivodnénimi.

2.12.4

Spravedlnost neboli nezavislost na systematickém zKkresleni
. Mohl by obsah zprdvy a pouZity jazyk vytvdret dojem nepatric¢nosti pro urcité skupiny?
. Vyjastiuje zprdva jakékoli oblasti mozného zkresleni ve vysledcich ndstroje?
. Jsou k dispozici formy v alternativnich jazycich? Pokud ano, byly podniknuty adekvdtni kroky k
zajisténi jejich ekvivalence?

[5] Vynikajici, jasna varovani a vysvétleni mozného zkresleni, dostupné ve viech relevantnich
uZzivatelskych jazycich

2.12.5

Prijatelnost
Ta bude velmi zaviset na komplexnosti jazyka pouzitého ve zpravé, slozitosti popisovanych konstrukti a
ucelu, pro jaky je urcena.
. Dad se ocekdvat, Ze forma a obsah zprdvy budou prijatelné zamyslenym prijemcim?
. Je zprdva napsdna jazykem, ktery je prfiméreny pravdépodobnym tirovnim poctdi'ské zbéhlosti a
gramotnosti predpoklddaného Etendre?

[5] Velmi vysoka prijatelnost, dobte navrzena a dobre se hodici pfedpokladanym prijemctim

2.12.6

Prakti¢nost
Otazky prakti¢nosti take ovliviiuji pfijatelnost. Hlavni praktickd vyhoda pocitacové generovanych zprav je
ta, Ze Setfi ¢as osoby, ktera by jinak musela zpravu vytvorit. KdyZ tato osoba neni koncovy uZivatel,
argumenty tykajici se prakti¢nosti mohou byt obtiZnéji formulovatelné.

. Kolik asu Setti kaZdd zprdva uZivateli?

. Kolik ¢asu zabere cteni a pouZivdni kaZdé zprdvy?

[5] Vynikajici z hlediska efektivity a hodnoty.

2.12.7

Délka

Toto je aspekt prakti¢nosti a mél by se projevit v tomto ratingu. Konkrétnéji poskytuje index
poméru kvantity vystupu ku vstupu. Pocet $kal, na kterych je zaloZen obsah zpravy, je
povazovan za vstup, a pocet stranek zpravy (mimo titulnich stranek, poznamek tykajicich se
copyrightu atd.) jsou povazovany za vystup.

Pro vypocet tohoto indexu sectéte pocet $kal véetné odvozenych a kompozitnich $kal (napf. pro
osobnostni miry, faktorové skaly vyssiho radu, skaly pro typy tymi, styly vedeni atd. Mohou
byt odvozeny ze zakladnich $kal).

1. Vydélte celkovy pocet stranek poctem skal.

2. Vynasobte tento zlomek 10 a zaokrouhlete vysledek na nejblizsi celé ¢islo.
Hodnoty vyssi nez 10 obecné pravdépodobné indikuji zpravy, které jsou nadmérné dlouhé a
piehnané interpretujici

Napt-.: Vyvojova zprava - 8/7 x 10 = 11.42.
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2.12.8 Komentare recenzentt k pocitacové generovanym zpravam:

Zprava:

Rozsah pokryti — neni dostatecné specifické pro konkrétniho respondenta

Reliabilita - kazdému respondentovi se objevi stejny popis $kal, pouze mira popisovaného rysu se lisi

v zavislosti na grafickém i T-skérovém a percentilovém znazornéni miry rysu.

Relevance neboli Validita — obsah zpravy je obecny, neni dostatecné ve vztahu s konkrétnim skorem.

Interpretace dava prostor pro Foreriv efekt.

Délka - zprava je pomérné dlouhd, neni vSak interpretujici spiSe jen deskriptivni. Na pouze popisnou

zpravu je pomérné dlouha a neefektivni




Cast 9:
Zavérecné hodnoceni:

3.0 Hodnotici zprava testu:

Tato ¢ast by méla obsahovat strucné, jasné obhajené posouzeni nastroje/produktu. Mélo by popisovat jeho pro a proti a
poskytnout urcita obecna doporuceni tykajici se toho, jak a kdy by se mél pouzivat - spolu s varovanimi (kde jsou potiebna)
tykajicimi se pripadd, kde by se pouzivat nemél.

Mtzeme fici, ze PSI teorie a PSSI je test osobnostnich stylli uzivajici symptomatiku diagnéz
z DSM-1V, ktery ma radu psychometrickych nedostatkd, napt. chybéjici informace, slozitost
textu, pouze jeden zdroj informaci o reliabilité, nizka validita. PSI se snaZzi rozvétvit skaly
z DSM. Kdyz nékomu zaddme PSSI, ziskdme rychly prehled osobnostnich styli, které
koresponduji s DSM, nicméné jedna se o sebeposuzovaci test. Interpretace nabizi az prilis
velkou paletu moZnosti. KaZdy osobnostni styl miiZe mit pozitivni i negativni konotace a zaleZi
tudiZ velmi na interpretaci administratora, jak on sam vdanou chvili vyhodnocovani
jednotlivym stylim rozumi, napt. rozdil mezi slovem impulzivni a spontadnni. Ani v manualu
metody ani na internetovych strankach Hogrefe jsme nenalezli vycvikovy €i Skolici kurz, ktery
by mohl byt vtomto ohledu napomocny. V dlisledku komplexnosti teorie PSI je problém
s mnozstvim detailti, které nejsou dotazené do konce. PSSI je vSak nosnou metodou jako celek
a da se pouzivat pro vyzkumné tcely, pakliZe bude administrovana expertem.

Ceska standardizace a normy PSSI jsou nedostate¢né. Ackoli 1ze PSSI pouzivat vcelku dobie
jako orienta¢ni metodu za podpory dalsich diagnostickych nastrojti, podle naseho nazoru by
se nemélo PSSI za soucasného stavu pouzivat samostatné k individualni klinické diagnostice
osobnosti.

Celkové miizeme o PSSI fici, Ze se nejedna o pouze vyzkumny nastroj a ma sviij potencial pro
pouziti v diagnostice, zejména v oblasti terapie, kde vysledky z PSSI mohou slouzit napt. jako
oteviraci téma Kk terapeutickému rozhovoru. Individudlni diagnostika by vSak méla byt
provadéna expertnim uZivatelem za peclivé kontrolovanych podminek, ktery soucasné
rozumfi teorii PSI a dokaZe PSSI zaclenit do kontextu dalSich metod.

3.1 Zavéry:

Doporucujeme provést lokalni standardiza¢ni vyzkum pro tvorbu novych ¢eskych norem,
popiipadé adaptovat némeckou verzi PSSI z roku 2009 do ¢eského kontextu. Bez toho jsou
moznosti vyuziti PSSI v individualni diagnostice v tuzemském kontextu silné omezené.




4.0 Doporuéeni (vyberte jedno)

Vsechny nasledujici charakteristiky
uvedené niZe by mély mit ratingy
[n/a], [2], [4], [S], pokud by mél byt
nastroj ,doporucen” pro obecné
pouziti (hodnoceni 5 nebo 6):

[2.9] Normy a referen¢ni skupiny
[2.10.1] Konstruktova validita
[2.10.2] Kriterialni validita

[2.11] Reliabilita - celkova

[2.12] PocitaCoveé generované

Zpravy

Pokud ma kterykoli z vySe uvedenych
ratingti hodnotu [ ] nebo [1], nastroj by
mél byt klasifikovan pod doporuc¢enim
1, 2, 3 nebo 4, nebo klasifikovan pod
doporucéenim 7 “jiné” s adekvatnim
vysvétlenim.

X

Pouze vyzkumny nastroj. Ne pro uziti v praxi.

Vhodny pouze pro uZziti expertnim uZivatelem za peclivé
kontrolovanych podminek nebo ve velmi omezenych
aplika¢nich oblastech

Vhodny pro pouZiti pod supervizi v aplikacni(ch)
oblasti(ech) definovanych distributorem, libovolnymi
uzivateli s obecnymi kompetencemi pro pouzivani a
administraci testt

VyZaduje dal$i vyvoj. Vhodny pouze pro pouZiti ve vyzkumu.

Vhodny pro pouzivani v aplikacni(ch) oblasti(ech)
definovanych distributorem, uZivateli testd, kteii spliuji
specialni kvalifika¢ni poZadavky distributora

Vhodny pro sebevySetieni bez supervise v aplika¢ni(ch)
oblasti(ech) definovanych distributorem

Jiné: Némecka verze PSSI 9 by mohla spliiovat pozadavky na
¢. 5. Ceska verze spiSe €. 2 - vhodnda pro uZivani epertnim
uzivatelem.
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Mérené konstrukty:

Sebejisty-disocialni (sebejisté prosazovani vlastnich cil(, bezohlednost, antisocialni chovani, chybéjici
pocit viny, porusovani norem); nedtvérivy—paranoidni (pochybovani o loajalité druhych, nesvéruji se,
pocity zneuZzivani, nedovedou odpoustét, zastiplni, v ohrozeni z okoli); rezervovany-schizoidni
(stiizliva vécnost, omezena intenzita prozivani, lhostejnost ve vztazich); sebekriticky-sebenejisty
(zvySenda vnimavost na Kkritiku, nejistota, zdrZenlivost, zpochybiniovani sebe, plachost, obava
z negativniho hodnoceni); peclivy-nutkavy (dikladnost, preciznost, perfekcionismus, strnulost,
priliSna svédomitost, detaily); intuitivni-schizotypni (senzitivita pro vytuSeni jevl, pro Kkteré
neexistuje logické vysvétleni, véri v mimosmyslové vnimani, telepatii apod.); optimisticky-rapsodicky
(kladny Zivotni postoj, nevnima negativa); ctizddostivy-narcisticky (sebestfednost, smysl pro vse
zvlastni, elitatstvi, zvlastni oblékani, velkolepost, snobismus); kriticky-negativisticky (lhostejnost,
klidny temperament, pasivita, skepse, negativismus); loajalni-zavisly (obavy z opusténi, snaha o
prizen druhych); impulzivni-borderline (silna emotivita, okamzité nadchnuti pro kladné podnéty,
okamzité odmitnuti zapornych podnétl); piijemny-histrionsky (prehanéni, prijemny k druhym,
vielost, vyZaduje stalé uznani a chvalu); klidny-depresivni (sklesly, ménécenny, sebekritika, tlumené
prozivani kladnych podnétti); ochotny-obétujici se (empatie, altruismu, prehnané sebeobétovani).
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