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Abstrakt: Predkladany krdtky c¢ldnok pojedndva o testovani kognitivneho Stylu
zavislosti/nezavislosti na poli podl'a Witkina. Tento kognitivny styl popisany v 50. rokoch
bol v niekol'kych poslednych dekddach vystaveny kritike, ktord sa na jednej strane tyka
samotnej definicie kognitivneho stylu, na strane druhej i metdd, ktoré su k testovaniu tohto
Stylu pouZivané. V prdci sa Citatel’ dozvie ako o metddach testovania zdvislosti/nezavislosti
na poli tak o kritike tohto konceptu. Hlavnym zdmerom cldnku je poskytnut’ historicky
exkurz do testovania kognitivneho Stylu zdvislosti/nezdvislosti na poli pomocou testu
k tomu pévodne uréenému (Embedded Figures Test). Citatel' sa dozvie o nejednoznacnosti
pouZitia testu EFT a pochybnostiach o tom, Ze skutocne testuje spominany kognitivny styl.
Test samotny bude predstaveny v novom svetle potencidlne zaujimavého ndstoja na
testovanie priestorovej kognitivnej schopnosti ¢i vseobecnej inteligencie, co je vsak nutné
d'alsim vyskumom objasnit.
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Uvod

Prvé zmienky o koncepte psychologickej diferenciacie v zmysle kognitivnych Stylov sa
datuju uz do patdesiatych rokov dvadsiateho storocia, kedy Witkin predstavil svoj pohl'ad
na kognitivne $tyly spolu so samotnym Stylom zavislosti a nezavislosti na poli (Witkin,
1950, 1979). VSeobecnu definiciu kognitivnych Stylov poskytuje Goodenoughova:

,Kognitivne Styly boli definované ako individudlne rozdiely zahrriujice spdsob
kognitivneho fungovania, ktory sa odrdZa v Sirokej skdle oblasti, od intelektudlnej cez
socidlnu a interpersondlnu aZ po osobnostne obranné mechanizmy” (volne
preloZené z Goodenough, 1976, p. 1).

Kognitivne $tyly teda moZeme chapat, ako interindividuadlne rozdiely v kognitivnom
spracovani informdcii, akési kognitivne stratégie, pri spracovani informacii, ktorych
vyuzitie vedie k r6znym vysledkom vo vnimani sveta okolo (Kozhevnikov, 2007).

1 Psychologicky tustav, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Arna Novaka 1/1, 602 00 Brno.
Doruceno do redakce: 16. kvéten 2017.
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Witkinov koncepte zdavislosti anezavislosti na poli je teda jednym z mnohych
kognitivnych Stylov (Kozhevnikov, 2007). Predstavuje dichotomicky Styl, ktory rozdel'uje
I'udi na zadklade spdsobu spracovania informdcii z okolia (pole). Pole vo Witkinovom
pojati chapeme ako kognitivne pole, zktorého prichadzaji informéacie. Pole teda
predstavuje zdroj informacii, ktoré su jednotlivcom spracovavané (Poirel et al., 2008;
Witkin, 1965; Witkin et al., 1979).

Samotny Styl hovori o dvoch skupinach l'udi, teda jedincoch zavislych a nezavislych na
poli. Zavislost na poli sa prejavuje globalnym spracovanim informacii, o m6Zeme chapat
ako spracovanie informacii bez ohl'adu na kontext, akisi neschopnost vnimat objekty
nezavisle na ich okoli (Cenék, 2016)2. Pole, teda zdroj informacii, je vnimané ako dané,
jednotlivci zavisli na poli maju tazkosti s oddelenim figiry od pozadia, si nachylni ku
zakonom Gestaltu (ako napriklad zakon dobrého tvaru, zakon blizkosti, zakon spolo¢ného
osudu a pod.; Wagemans et al., 2012). Spracovanie informacii je menej diferencované.
Zatial' o jedinci nezavisli na poli dokaZzu sinformacnym polom pracovat, oddelit
jednoducho figiru od pozadia a efektivne vyuzivat tie informacie, ktoré v danej chvili
potrebuju, zaroven nepotrebné informadacie zatlacit do pozadia. Predstavuju systém
spracovania podnetov z okolia, ktory je omnoho viac diferencovany, ako u predoslej
skupiny (Witkin, 1965; Witkin et al.,, 1979).

Psychometrické zhodnotenie metdd pouzivanych na

meranie zavislosti/nezavislosti na poli

V nasledujicej sekcii budu v kratkosti popisané metddy testovania zavislosti
a nezavislosti na poli, ich porovnanie, hlavny déraz ale bude na EFT (Embedded Figures
Test), jeho normy a pouzitie.

Testovanie zavislosti a nezavislosti na poli

V nasledujicej kapitole budd predstavené metdédy pouzivané na testovanie zavislosti
anezavislosti na poli. VSetky dalej spomenuté metédy maji korene v pdvodnej
Witkinovej praci a boli navrhnuté autorom a jeho kolegami. Typickym prikladom uloh
vyuzivanych pri testovani zavislosti a nezavislosti na poli su ulohy, kde je participant
inStruovany operovat' s figirou a pozadim oddelene. Tento typ ulohy predstavuje test
RFT (Rod-and-Frame), kde testovana osoba sedi v zatemnenej miestnosti a pozoruje
$tvorec, ktorého okraje svietia rovnako ako ty¢ umiestnena v $tvorci. Stvorec je nachyleny
0 28° od zvislej osi. Ulohou participanta je dialkovym ovladanim nastavit ty¢ do zvislej
polohy nezavisle od Stvorca v 24 po sebe nasledujicich pokusoch (Svoboda, 2010). Ako
uZ bolo povedané vyssie, jednotlivci zavisli na poli maju problémy oddelit figuru od
pozadia, v RFT dosahuju signifikantne horsie vysledky ako jedinci nezavisli na poli.
Podobné vysledky boli dosiahnuté aj v BAT (Body Adjustment Test), kde je participant
umiestneny do zatemnenej miestnosti na naklonené kreslo, ktoré ma opat dialkovym

2 Jiti Cenék sa vo svojej praci zaoberd kognitivnymi $tylmi a kultirou. Pre detailnejsie informécie,
metodolégiu a vysledky odporic¢am jeho dizertac¢nu pracu.
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ovladanim dostat’ do zvislej polohy. Alternativu predstavuje RRT (Rotating-Room Test),
kde participant pohybuje naopak s miestnostou samotnou tak, aby nasiel zvisli polohu
miestnosti odhliadnuc od kresla, v ktorom sedi (Witkin, 1965; Witkin et al., 1979).

Testy popisané vyssie si uz na prvy pohl'ad naro¢né na realizaciu, zaroven je vZdy nutna
individualna administracia. Preto bol Witkinom vytvoreny test v papierovej podobe,
ktory je mozné administrovat hromadne ako ijednotlivo. Jedna sa o (G)EFT ((Group)
Embedded Figures Test; Witkin, 1950), ktorého podstatou je v 24 tlohach lokalizovat
jednoduchti figiru vkomplexnom dizajne. Ulohy boli v origindlnom zadani
administrované jednotlivo kazdému participantovi zvlast, a to v poradi komplexny dizajn
po dobu 15 sekund, nasledne figiira po dobu 10 sekind a nakoniec opat komplexny
dizajn, kde bol participant inStruovany najst jednoduchu figiru. Test obsahoval
Cierno-biele ako aj farebné ulohy. Pri administracii dloh sa participant mohol vratit
k jednoduchému tvaru, ale komplexny dizajn bol v tom pripade skryty. Participant tak
nikdy nevidel oba obrazky zaroven. Ak sa participantovi nepodarilo lokalizovat
jednoduchu figuru v komplexnom dizajne do 5 minut, uloha bola povaZovana za
nesplnend. Pri testovani sa sledoval pocet spravnych odpovedi a celkovy ¢as na splnenie
vSetkych 24 udloh.

Navrhnutd bola i skratend forma EFT a to 12poloZkova varianta, ktora dostatoCne
diskriminovala medzi extrémnymi skupinami participantov zavislych a nezavislych na
poli a zaroven silne korelovala (r =.99) s kompletnym 24 polozkovym testom (Jackson,
1956).

Normy a psychometrické vlastnosti GEFT

Normy boli povodne vytvorené na 120 pregradudlnych Studentoch, z ktorych 60 bolo
muZzov. Normy boli vytvorené pre muZov a zZeny zvlast, ked'Ze sa zistilo, Ze Zenam trva
vyrieSenie uloh signifikantne dlhSie ako muZom, Witkin teda predpoklada, Ze Zeny su
CastejSie zavislé na poli ako muzi, ktori vykazuju vyssiu nezavislost na poli (Witkin, 1950).
Tento zaver bol jednych z dévodov, preco bolo nutné normy revalidizovat. Pévodné
normy boli tieZ vytvorené na skupine Studentov, preto bolo Ziaduce zistit, ¢i budud
rovnako platné i na dospeld populaciu.

Cummings a Murray (1987) testovali 70 ucitel'ov (35 muZov), priemerny vek 37 rokov,
prax v Skolstve medzi 1 a 25 rokov. Split-half reliabilita testu bola dostacujica, autori
uzatvaraju, Ze test je mozné pouZit na dospeli populéciu spolu s povodnymi normami.
Vysledky ukazali, Ze nie su nutné oddelené normy pre muZov a Zeny, medzi pohlaviami
nebol signifikantny rozdiel. Autori teda navrhuju spojenie noriem pre oba pohlavia
(Jackson, Messick & Myers, 1964; Cummings & Murray, 1987).

Hao a kolegovia (2013) taktieZ nezistili rozdiely medzi pohlaviami na vzorku 286
zdravych pravakov a pravacok testovanych EFT a zobrazovacimi metédami mozgu,
pricom hlavnym prinosom Studie bol silny vztah medzi vysledkami v EFT a Sedou hmotou
v parietalnom laloku, kde sa podl'a autorov nachadza centrum spracovania priestorove;j
informacie (Hao et al,, 2013).
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Lis and Powers (1979) testovali 22 deti pomocou GEFT, nasledne po dvoch tyZzdiioch
pomocou prenosného RFT a po d'alSich dvoch tyzdnoch znova pomocou GEFT. Vysledky
oboch testov signifikantne navzajom korelovali, ¢o je v rozpore s vysledkami Bergmana
a Engelbrektsona (1973), ktory odhalili len malé spolo¢né percento rozptylu medzi EFT
a RFT. Vo svojej Studii testovali participantov pomocou EFT, RFT a d’alSimi testami, aby
nasledne pomocou faktorovej analyzy odhalili, aké faktory sytia pouZzité testy. Ich
vysledky ukazali, Ze RFT meria Specificky faktor, ktory je tizko spojeny so schopnostou
odhadovat skuto¢nu vertikalnu poziciu. Najprekvapivejsie je ale zistenie, Ze vysledky EFT
a RFT mali spolo¢nych len 4-16 % rozptylu a zaroven sytia iné faktory. Z toho vyplyva, Ze
RFT a EFT pravdepodobne nie su ekvivalentné met6dy na meranie zavislosti/nezavislosti
na poli. Autormi ziskané vysledky prindsaju otazky o validite metdéd a o faktoroch na
pozadi tohto kognitivneho Stylu (Bergman & Engelbrektson, 1973). V ich pripade ale Slo
o EFT administrovany jednotlivo, v pripade Lis a Powersa (1979) islo o skupinovi formu
testu. Vich obsahu ale nie je zdsadny rozdiel, je teda zaujimavé, Ze autori dospeli
k odliSnym vysledkom.. Lis a Powers (1979) zaroven nenasli vyznamné rozdiely medzi
chlapcami a diev€atami, takZe tak ako v predoslych pripadoch navrhuju spolo¢né normy
(Lis & Powers, 1979).

Kritika zavislosti a nezavislosti na poli ako
kognitivneho stylu

Kritika Witkinovho konceptu zavislosti a nezavislosti na poli sa zacala objavovat
v 80. rokoch. Jej hlavnym argumentom boli vysledky niekol'’kych studii, ktoré naznacovali,
Ze jedinci nezavisli na poli dosahuju signifikantne lepsSich vysledkov vo vacSine dloh
zameranych na kognitivne schopnosti. Tento fakt naznacuje, Ze zavislost a nezavislost na
poli nie je vskutocnosti kognitivny Styl, ale kognitivna schopnost. Pre vysvetlenie,
kognitivny Styl zpodstaty svojej definicie predstavuje dimenziu s dvoma (alebo
viacerymi) po6lmi, ktoré su si rovné. Kognitivne Styly predstavujui rozdielne tendencie
v spracovani informacii a celkovo v spravani, ale ani jeden z po6lov urcitého kognitivheho
Stylu by nemal byt pre jedinca vyhodnejsi ako ten druhy. Kognitivna schopnost naopak
predstavuje urcitd vlastnost, ktorej vyssia miera je povaZovana za vyhodu
(napr. inteligencia; Khatip & Hosseinpur, 2011). Autori Miyake, Witzki a Emerson (2001)
zastavaju podobny nazor a zavislost/nezavislost na poli sa podla nich prekryva
s urcitymi Struktdrami pracovnej pamadte. Autori pouZili dual - task paradigma, kedy
participanti plnili dve ulohy zaroven, pricom sa sledoval vplyv jednej Ulohy na druhu.
Vysledky ukazali, Ze ulohy, ktoré vyzaduji zapojenie centrdlnej exekutivy a vizuo-
spacidlneho nacrtnika signifikantne negativne ovplyvnili vykon participantov v Hidden
Figures Test (test ve'mi podobny Witkinovmu pévodnému EFT). Zaverom teda bolo, Ze
vykon v ulohach ako Hidden Figures Test ajemu podobnych su silne ovplyvnené
kapacitou pracovnej pamadte, z coho autori vyvodzujd, Ze Witkinov koncept zavislosti
a nezavislosti na poli je v skutocnosti kognitivna schopnost uzko spojena s kapacitou
pracovnej pamate (Miyake et. al, 2001; Rittschof, 2010).
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MacLeod, Jackson a Palmer (1986) vo svojom ¢lanku hypotetizuju, Ze nezavislost na poli
je v skutoc¢nosti priestorova kognitivna schopnost. Autori otestovali 60 Studentov (30
muzov) pouzitim RFT, GEFT ako testov zavislosti/nezavislosti na poli a testami
priestorovej schopnosti, konkrétne Spatial Relations subtestom z Multiple Aptitude Test
a Blocks Design subtestom z WAIS. Ako kontrolna uloha bol zvoleny test verbalnych
schopnosti (Lorge - Thomdike Verbal Battery). Vysledky ukazali silnt koreldciu medzi
vykonom participantov v priestorovych tlohach a nezavislostou na poli. Korelacia medzi
verbalnou ulohou a zavislostou/nezavislostou na poli sa nepreukazala. Faktorova
analyza zaroven nepotvrdila, Ze nezavislost na poli a priestorova kognitivna schopnost
by boli dva oddelené konStrukty. Autori teda na zaver vyjadruju myslienku, Ze nezavislost
na poli je v skutocnosti totozna s priestorovou kognitivnou schopnostou (MacLeod et al.,
1986).

Mnoho dalSich autorov predpoklada, Ze nezavislost na poli je kognitivna schopnost
(Guisande et al., 2007; Khatib & Hosseinpur, 2011; Tinajero & Paramo, 1997; Zhang,
2004). Zhang (2004) naSiel korelaciu medzi vykonom v EFT a celkovym vykonom v kurze
geometrie medzi univerzitnymi Studentami. Tinajero a Paramo (1997) testovali deti vo
veku 13-16 rokov pomocou GEFT aporovnavali ich vykon vteste s celkovym
akademickym vykonom v 6 Skolskych predmetoch. Nasli pozitivnu korelaciu medzi
vysSSou mierou nezavislosti na poli a akademickymi vysledkami vo vSetkych predmetoch.

,0dvtedy ako bolo zistené, Ze subjekty nezdvislé na poli vykazuju lepsi vykon ako
subjekty zdvislé na poli v urcitych intelektudlnych ulohdch, psycholégovia zacali
spochybriovat’ predpokladanti neutralitu zdvislosti a nezdvislosti na poli navrhujtic,
Ze tento kognitivny $tyl nie je v podstate nic viac neZ alternativny spésob nazerania
na uroveri schopnosti.” (vol'ne preloZené z Tinajero a Paramo 1997, s. 201)

Guisande a kolegovia (2007) sa vo svojej Studii zamerali na pozornostné ulohy. Otestovali
149 deti pomocou detského EFT a réznych pozornostnych uloh a zistili, Ze vo vSetkych
pozornostnych tlohach skérovali vyrazne lepSie deti s vySSou mierou nezavislosti na poli
podla detského EFT. Autori uzatvaraju, Ze dovodom slabsieho vykonu participantov
zavislych na poli (¢i s vy$Sou mierou zavislosti na poli) v mnoZstve réznych kognitivnych
ulohach méze byt nedostato¢na schopnost zamerat pozornost na plnenu dlohu. S tym
uzko suvisia vysledky ¢lanku z roku 1965 Fitzgibbonsa a kolegov, ktorych zamerom bolo
popisat, ako sa liSia participanti zavisli a nezavisli na poli v tlohach nezdmerného ucenia
(incidental learning). Participantky boli testované pomocou Digit symbol subtestu z WAIS
a zaroven boli vystavené interferujucej ulohe, kedy im bolo povedané, Ze v plachtou
oddelenej ¢asti miestnosti prebieha iny vyskum. Nasledne boli testované, do akej miery si
pamadtaju informacie z interferujicej tlohy (iSlo o prehravanie slov z magnetofénove;j
pasky). Participantky zavislé na poli si pamatali signifikantne viac slov s emo¢nym, Ci
socialnym nabojom, ako participantky nezavislé na poli. Podobne si pamatali viac o
examinatorovi, ako o neutralnych charakteristikach miestnosti, kde boli testované. Tento
efekt sa objavil iba u participantiek zavislych na poli. Co je ale zaujimavé, participantky
zavislé na poli mali vyrazne horsie vysledky v Digit symbol teste, teda vo fokalnej tlohe,
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ako participantky nezavislé na poli. Z toho autori vyvodzuju, Ze zavislost na poli je spojené
s lepSim vykonom v testoch nezamerného/nahodného ucenia socialne relevantného
material, zatial' ¢o nezavislost na poli sa viaze s lepSim vykonom vo fokalnej ulohe
(Fitzgibbons et al., 1965). Tieto zistenia naznacujy, Ze zavislost na poli sa moZe skutocne
vyznacovat zhorSenym sustredenim participantov na fokalnu ulohu, ¢o zniZuje ich vykon
(Guisande et al., 2007; Fitzgibbons et al., 1965). Autori uzatvaraju svoju Stadiu tvrdenim,
Ze nezavislost na poli sa vyznacuje pristupom orientovanym na ulohu a vykon, zavislost
na poli naopak orientaciou na socialne prostredie (Fitzgibbons et al., 1965).

Goldstein a Chance (1965) testovali stalost vykonu v EFT a zistili, Ze tréning vyrazne
zlepSuje vykon, zaroven tieZ zmensSuje rozdiely medzi pohlaviami vo vysledkoch v tomto
teste. Autori teda prichadzaju s kritikou, ktora je postavena na ich vysledkoch a vychadza
z predpokladu, Ze kognitivne Styly st stale a nepodliehaju tréningu (Witkin et al., 1954 in
Goldstein & Chance, 1965). V pripade EFT a zavislosti na poli je pomocou tréningu mozné
zvysit vykon participanta pévodne zavislého na poli na droven vykonu participantov
nezavislych na poli. Tento zaver teda spochybnuje zavislost na poli ako kognitivne Styl.
K podobnym vysledkom dospeli i Ludwig a Lachnit (2004), ktori vo svojom experimente
testovali participantov pocas troch sedeni oddelenych siedmimi dilami vzdy s pouZitim
uloh z predoslého sedenia spolu s novymi tlohami. Jednalo sa opat o vyhl'adavanie
jednoduchého figiry v komplexnom dizajne (teste zodpoveda svojim obsahom EFT).
Vysledky ukazali zvySujucu sa spravnost a rychlost odpovedi naprie¢ sedeniami, no
prekvapivo nie len u znamych uloh, ktoré participant riesil uz v predoslom sedeni. Tento
efekt sa objavil i u novych tloh, autori teda predpokladaju vplyv tréningu na vysledky
vnovych ulohdach (Ludwig & Lachnit, 2004). Autori vysvetl'uju vysledky pomocou
transferu figurdlneho aspektu, obsahujiceho detaily a elementy figiir vyhl'adavané
v komplexnych dizajnoch, alebo pomocou proceduralneho aspektu, teda zlepSenim
stratégii hl'adania, celkového oboznamenia sa s ilohou a zvolenim spravneho pristupu ku
kazdej ulohe. Oba tieto aspekty boli prenesené zo znamych tuloh na tie nové, a tym sa
zvysSila spravnost a rychlost’ odpovedi. Autori na zaver vyjadrujd nazor, Ze percepcné
ulohy tohto typu podliehaju transferu a tréning ma na vykon urcity vplyv, ¢o sa nezhoduje
s povodnym Witkinovym nazorom o kognitivnych S$tyloch nepodliehajucim tréning
(Ludwig & Lachnit, 2004; Witkin et al., 1954 in Goldstein & Chance, 1965).

GEFT a sucasnost

Obdobie kritiky konceptu zavislosti a nezavislosti na poli ako kognitivneho $tylu prinieslo
isté pochybnosti o tom, ¢i ma d’alej zmysel sa tymto konceptom a teda i testom, ktory ho
udajne meria, zaoberat. Na jednej strane je stale pomerne nejasné, ¢i test GEFT meria
skutoc¢ne kognitivny $tyl tak, ako to zamysl'al Witkin, no na strane druhej je to test, ktory
moZe priniest do diagnostiky kognitivnych schopnosti staronovy element. Z pohl'adu
kritikov konceptu kognitivneho Stylu zavislosti a nezavislosti na poli test vSak
predstavuje zaujimavy diagnosticky nastoj, ktory mdze po jeho revidovani a vytvoreni
novych noriem posldzit inému ucelu, neZ na aky bol vytvoreny. McLeod et al., (1986)
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ukazujui, Ze test by potencidlne mohol slizit k meraniu priestorovej kognitivnej
schopnosti, Tinajero a Paramo (1997) zase uvazuju nad vSeobecnou inteligenciu, test by
teda mohol by stcastou inteligen¢nych testov. Tieto Gvahy by vSak vyZadovali dalSie
skiimanie, najma vytvorenie novych noriem a overenie psychometrickych vlastnosti
testu. Osobne povaZujem test za zaujimavy artefakt, ktory ale ako je zrejmé z citovanej
literatury, predstavuje v sucasnosti viac historicki kuriozitu, nez vyuzivany ndastroj.
(V blizkej minulosti sa testom aktivne zaoberal napriklad doktor Humpolicek z brnenskej
katedry psychologie pri Filozofickej fakulte Masarykovej univerzity, ktory téme venoval
svoju diplomovu irigoréznu pracu (Humpolicek, 2001a; 2001b). V spominanych
publikaciach sa testu venuje ztradicného uhla pohladu a bada nad jeho prepojenim
s osobnostou.) Podla moéjho nazoru je vteste GEFT skryty nevyuZity diagnosticky
potencial. Vo svojej praci (Kraj¢ikova, 2014) ukazujem, Ze test podobny GEFT vykazuje
urcity vztah stestom mentalnych rotacii, ktory je pouZivany prave k skiimaniu
abstraktného priestorového myslenia. BohuZial' test GEFT je v Ceskom diagnostickom
kontexte vel'mi naro¢né ziskat a normy si pomerne zastarané. Preto sme v praci (2014)
pouZili figiry zostavené na zaklade p6vodného Witkinovho testu a nepouZili sme normy
ako také, ale sledovali sme reakéné ¢asy subjektov spolu s po¢tom spravne vyrieSenych
uloh. Ked'Ze sme vychadzali s predpokladu, Ze test meria priestorovd schopnost, reakéné
Casy predstavovali dobry ndastroj mierky tejto schopnosti. Toto pouZitie ¢i uZ testu
povodného, alebo testu zostaveného na jeho zaklade, by mohlo do budicna predstavovat
zaujimavi formu testovania abstraktného priestorového myslenia a priestorove;j
kognitivnej schopnosti (napriklad pri prijimacich skiskach na vysoké Skoly, pri testoch
Studijnych predpokladov a pod.).

Zaver

Ako vyplyva z vysSie popisaného, nie je vobec jednoduché povedat, ¢o EFT vlastne meria.
Z kapitoly o jeho normach a psychometrickych vlastnostiach vyvstava otazka, ¢i st normy
aktualne, ¢i ich je moZné zlucit pre muzov i Zeny, alebo su Zeny skutocne castejSie zavislé
na poli, tak ako to vyslo Witkinovi pri jeho badani, ¢i skupinova administracia testu je
porovnatel'na s administraciou individualnou, a ¢i jeho skratena verzia ma skutocne
dostacujuce psychometrické parametre k ziskaniu vysledkov porovnatel'nych s verziou
kompletnou. Test sam o sebe je kontroverzny, no jeho tplné zavrhnutie je predcasné. Ako
hovori MacLeod et al., (1986), test by mohol sldzit' na testovanie priestorovej kognitivnej
schopnosti. Bolo by vSak potreba toto jeho vyuzitie hlbSie preskimat a overit.
Momentalne je test vyuzivany v Skolskej psycholégii a vo vyskume, no v budicnosti by
mohol poslazit Gplne inym Gicelom na aké test Witkin povodne zostavil.
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Lenka Krajcikova (2017):

Field (in)dependence: cognitive style or ability?
Presented short paper deals with testing of cognitive style of field dependence/independence
by Herman Witkin. This cognitive style described in fifties was wildly criticized in last couple
of decades. The criticism was aimed towards the definition of a cognitive style and also
towards methods evaluating and testing this so called cognitive style. The paper describes
various methods of testing this style and provides brief overview of a criticism of the concept.
The main goal of this paper is to provide a historical overview of testing cognitive style of
field dependence/independence and to evaluate test created for that purpose (Embedded
Figures Test). The reader will find out that EFT is not a completely valid method of testing
cognitive style mentioned above and there are some doubts about what this test is really
measuring. EFT will be introduced from a slightly different angle, as an interesting method
of testing spatial cognitive ability or general intelligence, but these new options of use of EFT
require further research.

Key words: field dependence, cognitive style, cognitive ability, psychometrics
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