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PRAVNI ASPEKTY PRACOVNE PSYCHOLOGICKE DIAGNOSTIKY

MATE] STRITESKY
Filosofickd fakulta Masarykovy univerzityl, Liga lidskych prdv?

Abstrakt: Predklddany cCldnek se zamysli nad tim, zda existuje prdvni uprava, kterd reguluje
pouZivdni psychologické diagnostiky v pracovnéprdvnich vztazich. Cldnek dochdzi k zdvéru,
Ze pravni tprava pracovné psychologické diagnostiky existuje, protoZe se jednd o formu
zjistovdni informaci o zaméstnancich nebo uchazeii o zaméstndni. Cldnek resi napr. otdzku,
jaké testy miiZe pracovni psycholog pouZivat, zda musi poskytnout vysledky testii
testovanému, Ci zda existuji sankce za poruseni vyvozenych pravidel. Na zdkladé analyzy
prdvni ipravy autor vyvozuje pravidla, pro pouZivdni psychologické diagnostiky v pracovné
prdvnich vztazich. Své zdvéry se autor snaZi ovérovat dotazy na sprdvni orgdny, které
vykondvaji dohled nad dodrZovdnim relevantni prdvni tipravy.

Kli¢ova slova: pracovné-psychologickd diagnostika, prdvo, osobni tidaj, zdkon

-
Uvod

Clanek se zamys$li nad pracovné psychologickou diagnostikou zpohledu prava.
Psychologické testy predstavuji nastroj k zjisStovani informaci o ¢lovéku, pricemZ rozsah
informaci, které miize o zaméstnanci ¢i uchazeci o zaméstnani zameéstnavatel zjistovat, je
pravné regulovan. Informace ziskané pracovné psychologickym vySetifenim mohou mit
povahu informaci o dusevnim zdravi ¢lovéka, a jedna se o informace vysoce citlivé, je tak
otazkou, kdo by je mél byt opravnén ziskavat a jak by s nimi mélo byt nakladano.

Clanek vychazi z diplomové prace autora, kterou obhajil na Pravnické fakulté Masarykovy
univerzity (Stritesky, 2016), jejiZ plné znéni je volné k dispozici v informacnim systému
Masarykovy univerzity. Stejné jako uvedena diplomova prace si ¢lanek klade dvé zasadni
otazky:

e Existuje pravni regulace dopadajici na uZivani psychologickych testi
v pracovnépravnich vztazich?

e Jaké povinnosti pripadna pravni uprava spojuje s uzivanim psychologickych testt
v pracovnépravnich vztazich a jaké jsou sankce za jejich poruseni?

1 Filosoficka fakulta Masarykovy univerzity, Arna Novaka 1, 602 00 Brno
2 Liga lidskych prav, BureSova 6, 602 00 Brno.
Doruceno do redakce: 27. 8. 2017.

23



TESTFORUM, 2018, ¢. 10, s. 23-31 www.testforum.cz
Matéj Stritesky: Pravni aspekty pracovné psychologické diagnostiky

Clanek je navic rozsiien o informace, které autor po dokonéeni diplomové prace ziskal od
Uradu pro ochranu osobnich tdajt.

Pravni regulace pracovné psychologické diagnostiky
Obecné pravni regulace pouzivani psychologickych testli v Ceské republice neexistuje.
Nachazime regulaci testovani v dil¢ich oblastech psychologické diagnostiky, napf.
dopravné psychologické vySetieni3, psychologické vySetteni budoucich statnich zastupct
a soudcii4, nebo vySetieni vojakl z povolani®. Pro drtivou vétSinu pripadl, kdy dochazi
psychologickému testovani zaméstnancli nebo uchazecti o zaméstnani ale pravni dprava
chybi.

Ze zakoni tedy neziskame vyslovnou odpovéd’ na otazku, jaké testy mohou byt v pracovni
psychologii pouzivany a kdo je opravnén je pouzivat. Pokud ale pfijmeme predpoklad, Ze
psychologické testy slouZi k zjisStovani informaci o testovaném, tak na né dopada pravni
uprava vymezujici ramec informaci, které smi zameéstnavatel o zameéstnanci ¢i uchazeci
o zaméstnani zjiStovat.

Za nejdulezitéjsi pro resenou problematiku povaZujeme tato ustanoveni:
§ 30 odst. 2 zakona ¢. 262 /2006 Sb., zakonik prace

L~Zameéstnavatel smi vyZadovat v souvislosti s jedndnim pred vznikem pracovniho poméru od
fyzické osoby, kterd se unéj uchdzi o prdci, nebo od jinych osob jen udaje, které
bezprostredné souviseji s uzavi‘enim pracovni smlouvy.”

§ 316 odst. 4 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace

.Zaméstnavatel nesmi vyZadovat od zaméstnance informace, které bezprostiedné
nesouviseji s vykonem prdce a se zdkladnim pracovnéprdvnim vztahem uvedenym v § 3.
Nesmi vyZadovat informace zejména o

a) téhotenstvi,

b) b) rodinnych a majetkovych pomérech,

c) c) sexudlni orientaci,

d) piivodu,

e) clenstviv odborové organizaci,

f) ¢lenstvi v politickych strandch nebo hnutich,

g) prislusnosti k cirkvi nebo ndboZenské spolecnosti,
h) trestnéprdvni beziithonnosti;“

to, s vyjimkou pismen c), d), e), f) a g), neplati, jestliZe je pro to ddn vécny diivod spocivajici
v povaze prdce, kterd md byt vykondvdna, a je-li tento poZadavek priméreny, nebo

3Viz § 87a zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
4Viz § 2 odst. 3 a 4 vyhlaSky ministerstva spravedlnosti ¢. 303 /2002 Sb.
5Viz § 7 odst. 3 pism. 1) vyhlasky ministerstva obrany ¢. 357/2016 Sb.
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v pripadech, kdy to stanovi tento zdkon nebo zvldstni prdvni predpis. Tyto informace nesmi
zaméstnavatel ziskdvat ani prostrednictvim tretich osob.”

§ 12 odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti

LZaméstnavatel nesmi pri vybéru zaméstnancii vyZadovat informace tykajici se ndrodnosti,
rasového nebo etnického piivodu, politickych postoji, ¢lenstvi v odborovych organizacich,
ndboZenstvi, filozofického presvédceni, sexudlni orientace, neni-li jejich vyZadovdni
v souladu se zvldstnim prdvnim predpisem, ddle informace, které odporuji dobrym mraviim,
a osobni udaje, které neslouZi k plnéni povinnosti zaméstnavatele stanovenych zvldstnim
prdvnim predpisem. Na Zddost uchazece o zaméstndni je zaméstnavatel povinen prokdzat
potiebnost poZadovaného osobniho tidaje. Hlediska pro vybér zaméstnanct musi zarucovat
rovné prileZitosti vsem fyzickym osobdm uchdzejicim se o zaméstndni. Ustanoveni § 4 plati
izde.”

§ 5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt
LSprdvce miiZe zpracovdvat osobni udaje pouze se souhlasem subjektu tdaj. ...”
§ 12 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt

»Pozddd-li subjekt tdajii o informaci o zpracovdni svych osobnich tdaji, je mu sprdvce
povinen tuto informaci bez zbytecného odkladu predat.”

Pravni povinnosti spojené s pracovné

psychologickou diagnostikou

V zavéru zminované diplomové prace (Stritesky, 2016) vyvodil autor na zakladé vyse
zminovanych pravnich predpisti dopadajicich na pracovné psychologické vySetieni ¢tyfi
pravidla, o kterych se domniva, Ze by méla byt pfi pouzivani psychologickych testt
v pracovnépravnich vztazich dodrzovana. Zminéna pravidla uvadime nize vcetné jejich
odtivodnénti.

1. Testem zjistovana informace (vlastnost ¢i dovednost) ma bezprostiredné
souviset s pracovni pozici zaméstnance, nebo s pracovni pozici, na kterou je
vybirano.

Toto pravidlo vyplyva z uvedeného § 30 a § 316 zakoniku prace. Klicovym pojmem je zde
bezprostiedni souvislost, ktery odborna literatura (Moravek, 2013, s. 377) definuje
nasledovné: ,Bezprostredni souvislosti se rozumi vsechny tdaje, které jsou nutné ke
svobodnému a vaznému rozhodnuti zaméstnavatele o tom, Ze s konkrétnim zaméstnancem
uzavre pracovni pomer, tj. vSechny udaje nutné ktomu, aby byla oferta zaméstndni
zameéstnavatele ve vztahu k uchazeci o zaméstndni prdvnim tikonem se vS§emi ndleZitostmi,
zejména ve smyslu svobody viile, resp. absence omylu.”
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Z uvedeného vyplyva, Ze rozsah informaci, které zaméstnavatel smi od zaméstnance
vyZadovat, neni omezen napi. pouze na informace osvédcujici skute¢nosti poZadované
pro vykon prace pravnimi predpisy. Vzdy ale musi byt obhjjitelné, proc¢ zjiStované
informace maji néjak souviset s obsazovanou pozici. ZjednoduSené pokud se na néco
ptame, méli bychom védét, proc to délame.

Ne vSechny vlastnosti jsou rozhodné pro vSechna povolani. U kazdého testu je potieba
zkoumat, zda jim mérena vlastnost bezprostredné souvisi suzavienim konkrétni
pracovni smlouvy s testovanou osobou, nebo s konkrétnim pracovnim pomeérem, v némz
se nachazi testovany zaméstnanec. Jako problematické se tak miiZe jevit pouzivani
stejnych testovych baterii pro vybér na riizné pracovni pozice.

Z uvedeného § 12 zakona o zaméstnanosti navic vyplyva, Ze zaméstnavatel je testované
osobé povinen prokazat, Ze takovou informaci od uchazece skutecné potrebuje.
Napf. prokazani toho, Ze pro rozhodnuti o prijeti uchazece jsou dulezité preference
urcitych barev, vnimame jako komplikované.

V pripadé, Ze je uchazec vybiran na pozici, ktera je vstupni pozici, z niz se prepoklada po
zapracovani prerazeni na pozice vyzadujici vy$si miru odbornosti, v takovém pripadé je
dle mého nazoru obhajitelné, zjistovat i informace souvisejici s touto navazujici pracovni
pozici.

Dals$im dtlezitym pojmem je zde pojem “vyZadovat informace*, jsem presvédcen, Ze timto
pojmem je potieba rozumét veskerou aktivitu zaméstnavatele, ¢i jim zprostiedkovanych
osob, kterd miize vést k ziskani konkrétni informace. Informaci tak vyzadujeme, i pokud
tdzanému umoznime nezodpovédét poloZenou otazku.

2. Testem nemaji byt zjiStovany informace, které zakon vyslovné zakazuje
zjistovat ato napr. informace o sexualni orientaci testovaného, ¢i jeho
naboZenském vyznani.

To, Ze nesmime cinit, co nam zakon zakazuje je zi'ejmé, presto se mizeme setkat s tim, Ze
v osobnostnich dotaznicich, které nejsou primarné urceny pro pracovni psychologii, jsou
obsaZeny otazky, které sméruji na oblasti, jeZ vySe uvedeny § 316 zakoniku prace zakazuje
zjistovat. MiiZe se jednat napft. o otazky obsazené v MMPI II (Pope, Butcher, Seelen, 2006,
s.234 - 235):

e ,Casto jsem si ptdl byt divkou ¢i Zenou. (Nebo pokud jste Zena) Nikdy mé nemrzelo,
Ze jsem Zenou.
e Vérim v posmrtny Zivot“©

6 Pouzivame zde polozky nami prelozené z anglického originalu, eska verze testu nam nebyla dostupna,
nicméné spravnost naseho prekladu jsme konzultovali s kolegy z fad studentd psychologie, ktefi se
s testem setkali v priibéhu praxi: ,I have often wished I were a girl. (Or if you are a girl) I have never been
sorry that I am a girl“,I believe in a life hereafter.”
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Namitka, Ze pokladanim uvedenych otazek nam primarné nejde napf. o zjiSténi sexualni
orientace nebo viry testovaného, ale Ze pomoci téchto otazek usuzujeme na povahové
rysy, které se pravé v odpovédi na tyto otazky projevi, je lichd. Smyslem uvedenych
zakonnych ustanoveni je chranit soukromi zaméstnancii a zdsah do soukromi, ktery
kladeni takovychto otazek predstavuje, je stejny at uz je klademe za jakymkoliv dcelem.
Je proto vhodné zkontrolovat dotaznikové baterie a zamyslet se, zda nékteré jejich otazky
nesmeéiuji na informace zakonem zakazané zjiStovat od zaméstnancl ¢i uchazeci
0 zaméstnani.

Argument, Ze ani jedna zpokladanych otazek primo nesméruje kzjisténi zdkonem
zakazanych témat, nepovazuji za spravny. Pokud bychom § 316 zdkoniku vnimali pouze
tak, Ze se nesmime ptat pouze piimo napf. na to, zda je Zena téhotna, ale naopak na otazku
,Chtéla byste déti v budoucnu” se ptat miizeme, protoze ne kazda Zena, ktera déti chce,
v budoucnu otéhotni, tak bychom naprosto negovali zakonnou ochranu. Nemohli bychom
se sice ptat napr. ,Jste zid nebo muslim?, ,Jste homosexual?“ ale naopak bychom se mohli
ptat, ,Chutna Vam veprové a pracujete v sobotu?“ nebo ,Pritahuji Vas muzi?“.

Pokud by personalisté chtéli dosahnout moZnosti klast otazky, které zakon zakazuje
zjiStovat zameéstnavatellim, muselo by toto jejich specifické postaveni byt zakotvené
vpravnim Fadu a muselo by byt pravdépodobné “zaplaceno“ zdkonné uloZenou
povinnosti ml¢enlivosti.

3. Test, pokud neni provadén poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb
(potazmo Kklinickym psychologem) v ramci pracovnélékai'ského vySetreni,
nema poskytovat informace o zdravotnim stavu testovaného napfr.
srovnanim jim dosaZenych vysledki s vysledky klinické populace.

Zajem zaméstnavatele na zaméstnavani osob zdravotné zpiisobilych k vykonu prace je
zfejmy a povinnost nepfripustit, aby zaméstnanec vykondaval takové prace, které
neodpovidaji jeho zdravotni zpasobilosti, uklada zaméstnavateli § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace. Na druhé strané je zajem zameéstnance na
ochrané jeho soukromi zaruc¢ovany ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 3 zdkona €. 2/1993 Sb., Listiny
zakladnich prav a svobod, pricemZ dle naseho nazoru existuje jen malo soukroméjsich
informaci o ¢lovéku nez informace o zdravotnim stavu. Tento nazor mizeme podepfrit
argumentaci Evropského soudu pro Lidska prava, ktery ve véci Z. proti Finsku uved], Ze
»,ochrana osobnich dat, o to vice Iékarskych dat, md pro poZivdni prdva na respektovdni
soukromého Zivota zdkladni vyznam. (Cit dle Kmec, 2012, s.917)

Spor mezi dvéma protichiidnymi zajmy je fesSen institutem pracovniho lékarstvi, diky
kterému zaméstnavatel ziska informace, zda je zaméstnanec €i uchaze¢ o zaméstnani
zdravotné zptlsobily k vykonu prace, zatimco podrobné informace o zdravotnim stavu
zameéstnance zistavaji v rezimu zdravotnické dokumentace dle zakona ¢. 372/2011 Sb.,,
o zdravotnich sluzbach, a je tak 1épe zajisténa jejich ochrana.

Posudek, ktery je vysledkem pracovné-lékarské prohlidky, mtze pouze konstatovat Ze:
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,Zaméstnanec je schopen vykondvat navrhovanou prdci nebo
zaméstnanec je schopen vykondvat uvedenou prdci jen za urcitych podminek, nebo
zaméstnanec je neschopen vykondvat navrhovanou prdci.” (Galvas, 2012, s. 483),

poskytnuti dalSich informaci by bylo porusenim lékarského tajemstvi.

Mnoho testovych metod vychazi ztoho, Ze vysledek posuzované osoby srovnava
s vysledkem Kklinické populace a tim se zjisSt ovana informace stava informaci o zdravotnim
stavu. Takovéto testy nemaji byt pouzivany v pracovni psychologii, protoZe nalezi do
rukou zdravotnikii. Neopravnénym zjisStovanim informaci o zdravotnim stavu ¢lovéka
dochazi k zasahu do jeho soukromi.

Pokud test umoziiuje ¢clovéka nesrovnavat s klinickou populaci a pokud na zakladé jeho
vysledkl personalista nespekuluju o zdravotnim stavu, tak neni zjiStovana informace o
zdravotnim stavu test a mize byt pouzivan.

4. Test ma byt validni, protoZe pokud neni jisté, co test zjiStuje, nelze ani tvrdit,
Ze testem zjiStovana informace souvisi s pracovni pozici, nebo s pozici na
kterou je vybirano. A ucel testovani ma byt zaméstnanci ¢i uchazeci
o zaméstnani pred testovani sdélen.

Pokud panuji pochybnosti o tom, co pouzivana metoda zjiStuje, miizeme jen stézi dodrzet
zakonem uloZenou povinnost zjiStovat pouze informace bezprostredné souvisejici
s obsazovanou pozici, proto by nemély byt pouzivany metody, o jejichz validité existuji u
odborné verejnosti pochyby. Uvedenym neni mysleno, Ze by mohly byt pouZivany pouze
metody, jejichZ validita je neochvéjné prijimana napfi¢ celym psychologickym oborem,
ale Ze by meély existovat argumenty pro validitu testu, jejichZ pravdivost je moZné
prezkoumat. Psychologické testovani by prosté nemélo byt dojmologickym vésténim
z kriStalové koule.

Z uvedeného § 5 zakona o ochrané osobnich udaji vyplyva, Ze informace o testovaném
mohou byt zjiStovany pouze na zakladé jeho souhlasu. PricemZ k vlastnostem tohoto
souhlasu odborna literatura (Novak, 2014, s. 126) uvadi. ,Aby souhlas se zpracovdanim
osobnich tidajii byl platny a zpracovdni probihalo v souladu s ZOOU je ti'eba aby [...] ten, kdo
souhlas poskytuje, byl predem informovdn, za jakym ticelem, kym na jak dlouho a konkrétné
jaké jeho osobni tdaje budou zpracovdvdny (obecnd formulace typu souhlasim se
zpracovdnim svych osobnich tidajii dle zdkona o ochrané osobnich tidajti, se kterou se Urad
ve své praxi setkdvd, je tedy zdsadné nevyhovujici).” V ivahu tak neptichazi vyuzivani testd,
pfi jejichZ administraci je zatajovano nebo nepravdivé uvadéno, co testy skutecné zjist'uji.

Sankce za poruseni pravidel

Diilezitou otazku predstavuje i to, zda za poruSeni uvedenych pravidel mohu byt uloZeny
sankce. Statni urad inspekce prace muize pomérné nové ulozit dle § 11a zakona
¢.251/2005 o inspekci prace pokutu za zjistovani informaci, které zakazuje zjistovat
§ 316 odst. 4 zakoniku prace. Vyse pokuty mize byt az 100.000 K¢. Doslo tak ke zméné
situace oproti situaci vdobé dokoncovani diplomové prace (Stritesky, 2016), kdy mohla
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byt ukladana “pouze” doporuceni k napraveé bez financni sankce. Spravni rizeni o reSeni
prestupku na useku ochrany soukromi a osobnostnich prav zaméstnancli, miiZze do
budoucna poskytnout argumentaci o pravdivosti predkladanych zavérd.

Na druhou stranu se domnivame, Ze poruseni uvedenych pravidel v radé pripadi zaklada
sankéni pravomoc Uradu pro ochranu osobnich tidaj, ktery miiZze ukladat nemalé pokuty.
Nicméné v zahranici jiz probéhly soudni spory, v nichZ se zaméstnanec branil vici
povinnosti absolvovat psychologické vySetreni, viz Rozsudek Kalifornského odvolaciho
soudu ve véci Soroka v. Dayton-Hudson.

Dalsi souvisejici otazky
V zavéru zminované diplomové prace (Stritesky, 2016) byly identifikovany nasledujici
otazky, které s problematikou souvisi.

Kdo miize psychologické testy k psychologické diagnostice pouZivat?

Pro osoby pouzivajici psychologické testy v souvislosti s pracovnépravnimi vztahy neni
legislativou stanoven zadny pozadavek na odbornou zptlsobilost. Omezeni pro to, aby
urcité testy pouzivaly pouze osoby ktomu vzdélané, je aktualné vynutitelné jen
prostiednictvim téch, kteri testy distribuuji. Do kupni smlouvy Ize vlozit podminku, Ze
test mlze byt pouzivan pouze osobou s urcitou kvalifikaci a poruseni této povinnosti
trestat smluvni pokutou a stejné tak Ize povazZovat ndhradu Skody po tom, kdo test ziska
z jiného zdroje neZ od opravnéného distributora.

Dal$i moZnost ochrany poskytuje pravo dusSevniho vlastnictvi, protoZe kazdy test lze
vnimat jako autorské dilo a jeho pouZziti bez souhlasu autora (napi. v podobé udélené
licence) je mozné sankcionovat. Obéma postiehlim je vSak spolecné, Ze aktivita na
vynucovani spravného pouZzivani testd, lezi na jejich distributorech.

Mad testovany prdvo nahliZet do vysledkii testii?

Odpovéd na tuto otazku vyplyva opét z vySe uvedeného § 12 zakona na ochranu osobnich
udajii, zuvedeného ustanoveni vyplyva, Ze pokud testovany pozada o zpristupnéni
vysledkl testu, mél by mu tento vysledek byt zpiistupnén. Jak ma takové zpristupnéni
informaci vypadat jsme zji$tovali od Ufadu na ochranu osobnich tidaji, odpovéd uvadime
niZe.

Dopadaji vyvozend pravidla pro pouZivdni testii kromé zaméstnavatele i na pripadnou
persondlni agenturu jim najatou k testovdni zaméstnance Ci uchazece o zaméstndni?

Odpovéd’ na otazku dle pohledu autora obsahuje dfive uvedeny § 316 zakoniku prace,
ktery stanovi, Ze zakdzané informace nesmi zaméstnavatel ziskavat ani prostirednictvim
tretich osob. Stejné tak autor nevidi rozdil v zasahu do soukromi testovaného mezi
situacemi, kdy ho testuje primo zaméstnavatel, nebo zaméstnavatelem najata personalni
agentura. Nicméné nazor autora se neshoduje s nazorem Uradu inspekce prace, ktery je
obsaZen v priloze citované diplomové prace (Autor, 2016).
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Informace od Uradu pro ochranu osobnich udaji
tykajici se tématu

Za UcCelem zjiSténi, jaké informace ma testujici testovanému poskytnout ohledné jeho
vysledkd se autor obratil na Ufad na ochranu osobnich tdajti, k dotazu na to, jaké
informace maji byt testovanému subjektu poskytnuty, prilozil autor modelovou zpravu
z vysledku psychologického vySetfeni smyslenym testem OSEA. Na uvedeny dotaz Utad

na ochranu osobnich udaji odpovédél nasledovné. Z uvedené odpovédi je dilezité
zejména nasledujici:

»,K tomu, aby bylo postupovdno v souladu se zdsadami uvedenymi v zdkoné o ochrané
osobnich tdajii a aby sprdvce osobnich tdajii dodrZel povinnosti, které mu tento zdkon
stanovi, Vdm doporucuji postupovat tak, aby se subjekt tuidajii mohl otevi‘ené sezndmit se
v§emi informacemi vztahujicimi se k psychologickému testovdni jednak v obecné roviné
(napriklad Vami uvdadény popis pouZzitého dotazniku OSEA) a jednak v roviné, ve které se dd
hovorit o informacich, které se vztahuji pouze k testované osobé jako k subjektu udajti
(kvantitativni vysledek testovaného subjektu a doporuceni pro dalsi prdci s testovanym
subjektem, jak uvddite).”

Podle informaci od Utadu pro ochranu osobnich tdaji, tak ma testovany zaméstnanec ¢
uchaze¢ o zaméstnani narok na to, aby mu byly sdéleny jeho vysledky v testu stejné
srozumitelnym zptisobem jako byly poskytnuty zadavateli.

-----

uvedena pravidla mohou byt pro praktikujici pracovni psychology poburujici, v Zadném
piipadé netvrdime, Ze pravni nadzor autora je jedinym moznym. V piipadé, Ze ¢tenai ma o
zavérech autora pochybnosti, doporu¢ujeme se s otazkami obracet na Utad pro ochranu
osobnich udajl a Statni arad inspekce prace, jejichz vyklad prava miiZe poskytnout lepsi
voditko pro praxi. Hlavni myslenkou prace je, Ze pravo na pracovné psychologickou
diagnostiku dopada. Kladnym vyznénim prace je, Ze irady na poloZené otazky reaguji a je
zde tak prostor pro postupné vyjasnéni nejasnych otdzek jinym zplsobem neZ
prostiednictvim soudnich spord.
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Matej Stritesky (2018): Legal aspects

of psychological testing in labour relationships

The paper considers whether the Czech law includes any legal regulation of psychological
testing in labour relations. The author argues that psychological testing in labour relations
is indeed regulated by the law because psychological testing represents a type of obtaining
information about an employee or a future employee. The paper proposes arguments why
some tests should not be used for psychological testing in labour relations, why test takers
have the right to access the results of testing. The paper also considers if there are any
penalizations for not following the regulations. Based on the analysis of legal regulation the
author proposes several rules for the use of psychological testing in labour relations. For the
validation of his findings the author contacted legal authorities that enforce labour law.

Key words: psychological testing in labour relations, law, personal data, labour law
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