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Popis testu

Parental Bonding Instrument (PBI; Ciko$ova, Preiss, 2011) je ¢eskou adaptaci dotazniku
autort G. Parkera, H. Tuplinga a L. B. Browna (1979). Dotaznik slouzi k retrospektivnimu
posouzeni rodi¢ovské vazby vnimané béhem prvnich 16 let Zivota a je urcen pro dospélé
nebo dospivajici osoby. Obsahuje 25 poloZek, ve kterych jsou otec a matka hodnoceni
zvlast na dvou 4bodovych (velmi ¢asto, spiSe souhlasim, spiSe nesouhlasim, ziidkakdy)
skalach.

Skdla péce obsahuje 12 poloZek a je definovana jako néha, emocionalni vielost, empatie a
blizkost na jednom poélu oproti emocionalnimu chladu, lhostejnosti a odmitani na druhém
polu. Lze ziskat skore 0-36, vyssi skore znamena vysSi miru subjektivné vnimané péce.

Skdla kontroly ma 13 poloZek a je definovana jako kontrola, priliSna ochrana, obtéZovani
a branéni v nezavislosti na jednom polu oproti poskytovani moZnosti nezavislosti
a samostatnosti na pdlu druhém. Lze na ni ziskat skore 0-39, vyssi skére znamena vyssi
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miru subjektivné vnimané kontroly. Dotaznik obsahuje vyroky typu ,Mluvil/a na mé
milym a prdtelskym ténem"“ (Skala péce) nebo ,Porusoval/a moje soukromi“ (Skala
kontroly).

Dotaznik se vypliiuje formou tuzka-papir a celkové trva administrace i s vyhodnocenim
10 minut. Manual poskytuje informace pouze o individualni formé administrace. Dotaznik
miiZe administrovat i osoba bez psychologického vzdélani, interpretaci vysledki by vsak
mél provadét psycholog. Pro skérovanti je k dispozici jednoduchy skérovaci klic.

Vysledny hruby skoér je mozné prevézt podle normaliza¢ni tabulky na percentily. Je taktéz
mozné na zakladé kombinace skdri ze dvou $kal stanovit jednu ze Ctyt typi vychovy, tj.
laskyplné omezovani, optimalni vychova, kontrola bez naklonnosti a zanedbavajici
vychova.

Dotaznik je dle manualu uZite¢ny pro zpresnéni popisu osobnosti, objasnéni jednani
ajeho moznych prispivajicich cinitelli, posouzeni rodinnych vztahG pti vySetreni
osobnosti, v psychiatrii a forenzni psychologii, priCemZ je moZné jej vyuZzit jako zakladu
pro rozhovor.

Vyvoj testu

V teoretickém pozadi dotazniku stoji Bowlbyho teorie attachmentu (1969). Manual
shrnuje vyvoj metody, avSak neobsahuje informace o provedenych analyzach. Parker,
Tupling, a Brown (1979) vytvorili polozky na zakladé klinickych poznamek a predchozi
literatury zkoumajici rodicovské chovani a faktory, které toto chovani vysvétluji. Polozky
se tykaly péce, naklonnosti, citlivosti, spoluprace, pristupnosti, lhostejnosti, prisnosti,
trestdni, odmitdni, ruSeni, ovladani, prehnané ochrany a podpory autonomie
a nezavislosti. Pivodné bylo administrovano 114 polozek 50 studentim.

Ve faktorové-analytickych studiich Parker, Tupling a Brown (1979) identifikovali dva
faktory, a to faktor péce a faktor kontroly. Z celku 114 poloZek byly vyrazeny ty, které
mezi sebou prili§ korelovaly. Dale byly vyrazeny ty poloZky, jejichZ hodnoty nebyly
normalné rozloZzené. V neposledni fadé byly vytazeny polozky, které v ramci faktorové
analyzy dosahly nizké komunality.

Analyza ovétujici faktorovou strukturu metody byla nicméné provedena na vzorku pouze
19 studentli mediciny a 34 zdravotnich sester s primérnym vékem 27 let (Parker,
Tupling, & Brown, 1979). Tato skutecnost miZe byt pricinou extrakce odliSného poctu
faktort v navazujicich studiich (napt. Behzadi & Parker, 2015).

V manualu chybi popis postupu pti adaptaci metody do ¢estiny. Ten je vSak dostupny ve
vefejné pristupné diplomové praci Ciko$ové (2011). Polozky byly pieloZeny dvéma
osobami (jednou znich byla profesionalni prekladatelka), obé verze byly porovnany
avzajemnou dohodou byla vytvorena jedna verze. Nasledoval zpétny preklad do
anglictiny a preformulovani problematickych poloZek. Srozumitelnost Ceské podoby
poloZek byla Uspésné ovérena na péti bliZze nespecifikovanych respondentech. Poskytnuté

18



TESTFORUM, 2018, ¢ 10, s. 17-22 www.testforum.cz
Adéla Woznicova: Recenze metody Parental Bonding Instrument

informace o standardizaci vSak nejsou dostate¢né obsahlé, chybi napriklad podrobnéjsi
vysledky polozkové analyzy (tfeba obtiZnost ¢i popularita).

Metoda byla prelozena do dalSich jazykd, napf. do francouzstiny (Mohr, Preisig, Fenton,
& Ferrero, 1999), ¢instiny (Liu, Li, & Fang, 2011), perstiny (Behzadi & Parker, 2015) ¢i
malajstiny (Muhammad, Shamsuddin, Khairani, Shamsul Azhar, & Rahmah, 2014).

Technické informace

Veskeré informace a hodnoty tykajici se norem, reliability a validity byly ziskavany na
jiném piekladu dotazniku (Preisstv preklad, nepublikovano), nez je jeho vydana verze.
Ackoli se hodnoty korelace mezi piivodnim a novym pirekladem vyplnénymi po tirech
tydnech 30 probandy pohybuji od 0,89 do 0,95 (Ciko$ova, 2011), neni tento postup
adekvatni. Nejvice problematicka je tato skutec¢nost predevSim u vytvareni norem,
protoze stiedni hodnoty se u obou preklad lisi (o 1-2 body).

Normy

Manudl uvadi normy v podobé percentilovych tabulek pro celou populaci, protoze
vysledky metody dle néj nejsou ovlivnény vékem, socidlnim statusem, ani pohlavim.
Normalizac¢ni soubor zahrnoval 269 osob od 16 do 97 let (6 % ve véku 16-19 let, 36 % ve
véku 20-39 let, 32 % ve véku 40-59 let, 26 % nad 60 let), zhruba polovinu tvorily Zeny.
Normalizac¢ni soubor je popsan rovnéz z hlediska dosazené irovné vzdélani respondentu.
Respondenti byli do vzorku ziskavani metodou lavinového vybéru. Zpisob vybéru
respondentt tak vytvari riziko pro systematickou odliSnost hodnot vzorku od populace.
Ciko$ova (2011) se snazila o proporéni zastoupeni respondentli dle véku a pohlavi
vzhledem k populaci. Podle ukazateli strmosti a Sikmosti jsou hodnoty jednotlivych skal
pribliZzné normalné rozloZené.

Co se tyce typl vychovy, jejich urceni (cut-off skéry) zavisi na hrubych skérech
a primérech normaliza¢ni skupiny. Zde je tieba pripomenout lavinovy zplisob vybéru,
napriklad kviili mozné odliSnosti stfednich hodnot typu primér u standardiza¢niho
vzorku od stirednich hodnot ¢eské populace je postup neadekvatni.

vvvvv

nez je primeérné skore jednotlivych skal. Tyto urcené skory (tj. o 1 vice ¢i méné, nez je
primérna hodnota) neodpovidaji na Skale kontrola stejnym percentilim pro matky
a otce. Stejné oznaceni pro typ vychovy u otce a matky tak vykazuje riiznou miru vnimané
péce a kontroly na Skalach. Tento postup vSak neni teoreticky argumentovan. U Skaly
kontroly pro matky navic priimérna hodnota (cut-off skér) v normach neodpovida kviili
zaokrouhlovani 50. percentilu, ale 55.-60. percentilu.

Jednotlivé hrubé skory obou Skal jsou interpretovany taktéZ na zakladé percentilu, tedy
zda jsou primeérné (15.-85. percentil) nebo mimo pasmo normy (nad 85. a pod 15.
percentil). V ramci skoria zde chybi intervaly spolehlivosti a chyby méfeni.
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Reliabilita

Plvodni preklad dotazniku vykazuje dobrou reliabilitu ve smyslu vnitini konzistenci skal
i test-retest. Cronbachova alfa se pohybuje od 0,79 do 0,84 pro Skaly pro otce a od 0,82 do
0,85 pro $kaly pro matku. To jsou hodnoty uspokojivé pro vyzkum, pro diagnostické ucely
pouze orienta¢né. Na urovni poloZek manudl obsahuje primér, rozptyl, hodnotu
Cronbachovo alfa Skdly pii odstranéni jednotlivych poloZek a Kkorelace poloZzek
s celkovym skére.

Test-retest reliabilita se pohybuje od 0,85 do 0,96 po 3 tydnech. Ciko$ova a Preiss (2011)
uvadi, Ze taktéZ po 2 mésicich jsou koeficienty podobné vysoké. Test-retest reliabilita
vSak byla zkoumana pouze na vzorku 30 lidi, ktef{ byli soucasti normaliza¢niho vzorku. V
manualu chybi charakteristiky tohoto subvzorku, ale i idaje o tom, jak byl z celkového
souboru vybran.

Zahranic¢ni verze vykazuje po 20 letech test-retest reliabilitu, ktera se pohybuje pro
jednotlivé skaly mezi hodnotami od 0,59 do 0,75 (Wilhelm, Niven, Parker, & Hadzi-
Pavlovic, 2005). Tyto hodnoty podavaji diikaz malé proménlivosti rysu v Case, a tim i
konstruktové validity.

Dotaznik ma pouze jednu formu a reliabilita jako ekvivalence proto nebyla ovérovana. Je
nutné oveérit reliabilitu i na nové, vydané verzi prekladu.

Validita

Nejméné jsou v manualu rozpracovany diikazy o validité. Autorka ceské verze metody
(CikoSova, 2011) ovéfovala pouze vztah mezi rodi¢ovskou vazbou a pozdé&j$imi
charakterovymi vlastnostmi, nikoli v§ak vztah mezi vice metodami hodnoticimi vazbu (t;j.
konvergentni validita).

Vramci posouzeni vztahu kjinym metodam (empiricka validita) autorka ceské verze
metody (Cikosova, 2011) vyuZila Beckovu sebeposuzovaci $kalu tzkosti, Beckovu
sebeposuzovaci Skdlu depresivity (BDI-II) a Cloningertiv Dotaznik temperamentu
a charakteru (TCI-R). Skory v PBI vSak podle vysledkl uvedenych v manualu nesouvisely
s hodnotami ve vySe uvedenych metodach vyjma proménnych seberizeni a spoluprace.
Vysledky studie dle autorky dokladaji validitu metody vzhledem k jinym nastrojim, avsak
v manudly jsou prezentovany pouze strucné vysledky bez vysvétleni souvislosti. Bez
teoretického vysvétleni souvislosti danych metod se nicméné nejedna o dostatecny diikaz
konstruktové validity.

Jako druhy diikaz konstruktové validity Ciko$ova a Preiss (2011) zmifiuji zanedbatelny
vztah mezi Skalami péce a kontroly, coZ odpovida predpokladu vzajemné nezavislosti
téchto skal. Vzhledem k tomu, Ze nékteré prelozené verze zjistuji vyssi pocet faktort
(napt. faktor péce, nadmérné ochrany, lhostejnosti, autonomie, viz Behzadi & Parker,
2015) je Zadouci provést podobnou analyzu i na ¢eské adaptaci.
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Ciko$ova a Preiss (2011) rovnéz povrchové argumentuji pro validitu metody odkazem na
zahranicni studie. Vyzkum Manassise, Owense, Adama, Westa, & Sheldon-Kellera (1999)
zjistil souvislost mezi PBI a metodou Adult attachment interview s tim, Ze mira vnimané
péce a kontroly matky se lisila napti¢ AAI kategoriemi attachmentu. PBI tak rozliSoval
mezi nejvice a nejméné optimalnimi kategoriemi, coZ poukazuje na kriterialni validitu
Skal hodnoticich matku. V manudlu PBI jsou zminény odlisSnosti vysledki PBI a AAI
v extrémnich hodnotach, coz poukazuje na mozné obranné mechanismy a nutnost byt
opatrny pfi interpretaci dotazniku PBI. Arrindell, Gerlsma, Vandereycken, Hageman, &
Daeseleire (1998) dokazuji konvergentni validitu PBI na ptikladu souvislosti $kaly péce
PBI a Skaly emo¢ni vielosti dotazniku EMBU Perrise a kol.

Komentar

Ackoli se jedna o rozsirenou metodu, manual neposkytuje dostatecné mnozstvi informaci
pro posouzeni kvality ¢eské adaptace. NejvétSim nedostatkem je pritom sestavovani
norem a ovérovani validity a reliability na prekladu dotazniku, ktery je odlisny od
vydaného prekladu. Velkym nedostatkem je také nedostatecné podani dlikazl o validité
ceské verze. Navzdory velkému mnozstvi zahrani¢nich studii ovérujicich validitu se
manuadl prili$ neopira ani o tyto informace. Ty jsou pritom relativné uspokojivé. Reliabilita
Ceské verze je adekvatni predevSim pro vyzkumné ucely, pripadné orienta¢ni
psychologickou diagnostiku. Vzhledem k vysledkim vySetfeni po 20 letech lze
predpokladat, Ze vnimani rodicovské vazby je s pribyvajicim vékem testovanych
ovliviiovano vice proménnymi. V ramci reliability by ctenar ocenil uvedeni intervald
spolehlivosti a chyb méreni, takto je nutné jejich manualni dopocitavani.

Problematicka je v neposledni fadé interpretace dat, ktera je zaloZena na normaliza¢ni
skupiné ziskané lavinovym zplisobem vybéru.

Re$enim popsanych nedostatkii by bylo doplnéni kapitol, které by shrnuly dosavadni
vyzkumy o validité a soucasné rozvedly pribéh Ceské standardizace a analyzu poloZek.
Zadouci je provedeni normaliza¢ni studie, ktera by byla zaloZena na reprezentativnim
zplisobu vybéru respondentl. Rovnéz by bylo vhodné ovérit reliabilitu také na novém,
vydaném prekladu dotazniku.

Naopak prednosti metody je jeji jednoduchost a rychlost, a to jak v samotné administraci,
tak pri vyhodnoceni vysledkli. Manudl poskytuje uzivateli jak informace o teorii, z niz
metoda vychazi, tak také dostatec¢né instrukce k administraci, skdrovani a vyhodnoceni.

Metoda muZe dobie poslouZit pouze orientacné, napft. jako podklad pro dalsi rozhovor pfti
hledani moZnych cinitel chovani a pro psychoterapii.
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Shrnuti

S védomim vysSe popsanych omezeni je mozné dotaznik vyuZzivat za ucelem rychlého a
pouze orientac¢niho zjisténi rodicovské vazby kjedinci, a to i v aplikacnich oblastech
definovanych distributorem. Je vSak nutné vysledky zasazovat do celkového vySetteni,
tj. pouzivat je napriklad jako zaklad k dalSimu rozhovoru, a nestavét zavéry pouze na
vysledcich této metody. Dotaznik je vhodny pro vyuZziti ve vyzkumu.
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Obecny popis nastroje

Parental Bonding Instrument (PBI; Ciko$ova, Preiss, 2011) je ¢eskou adaptaci dotazniku autort G.
Parkera, H. Tuplinga a L. B. Browna (1979). Dotaznik slouZi k retrospektivnimu posouzeni rodi¢ovské
vazby vnimané béhem prvnich 16 let Zivota a je urcen pro dospélé nebo dospivajici osoby. Obsahuje
25 poloZek, ve kterych jsou otec a matka hodnoceni zvlast na dvou 4bodovych (velmi casto, spise
souhlasim, spiSe nesouhlasim, ziidkakdy) skalach.

Skala péce obsahuje 12 poloZek a je definovana jako néha, emocionalni vielost, empatie a blizkost na
jednom polu oproti emociondlnimu chladu, lhostejnosti a odmitani na druhém pélu. Lze ziskat skére
0-36, vyssi skore znamena vyssi miru subjektivné vnimané péce.

Skala kontroly ma 13 poloZek a je definovana jako kontrola, pfilisna ochrana, obtéZovani a branéni v
nezavislosti na jednom pélu oproti poskytovani moZnosti nezavislosti a samostatnosti na p6lu druhém.
Lze na ni ziskat skére 0-39, vyssi skére znamena vyS$si miru subjektivné vnimané kontroly. Dotaznik
obsahuje vyroky typu ,Mluvil/a na mé milym a pratelskym téonem“ (skala péce) nebo ,Porusoval/a
moje soukromi“ (Skala kontroly).

Dotaznik se vypliiuje formou tuzka-papir a celkové trva administrace i s vyhodnocenim 10 minut.
Manual poskytuje informace pouze o individualni formé administrace. Dotaznik mlize administrovat i
osoba bez psychologického vzdélani, interpretaci vysledkli by vSak mél provadét psycholog. Pro
skérovani je k dispozici jednoduchy skérovaci klic.

Vysledny hruby skoér je moZné prevézt podle normaliza¢ni tabulky na percentily. Je taktéZ mozné na
zakladé kombinace skdri ze dvou $kal stanovit jednu ze Ctyt typl vychovy, tj. laskyplné omezovani,
optimalni vychova, kontrola bez naklonnosti a zanedbavajici vychova.

Dotaznik je dle manualu uzitecny pro zpresnéni popisu osobnosti, objasnéni jednani a jeho moznych
prispivajicich ¢initeld, posouzeni rodinnych vztahii pri vySetfeni osobnosti, v psychiatrii a forenzni
psychologii, pricemz je mozné jej vyuZit jako zakladu pro rozhovor.

Cast 2:
Klasifikace

1101 Obsahova doména Skolni schopnosti
VSeobecné schopnosti
Verbalni schopnosti
Numerické schopnosti
Prostorové schopnosti
Neverbalni schopnosti
Rychlost vnimani
Pamét

Manuadln{ zru¢nost
Osobnost - Rys
Osobnost - Typ
Osobnost - Stav
Kognitivni styly
Motivace

Hodnoty

Zajmy

Piesvédceni

Poruchy a patologie
Skupinové procesy
Rodina

Organizace, jeji fungovani, agregovana
méreni, klima atd.
Skolni nebo vychovné funkce
Jiné:

OO0 OXOOOOOOOoOoOoOoooooooood




1.10.2

Zamyslena(é) nebo hlavni oblast(i)
pouZziti.

XO O O0O0OXKOX

Klinicka psychologie
Neuropsychologie
Forenzni psychologie
Psychologie vychovy a vzdélavani
Psychologie prace a personalistika
Poradenstvi, doporuceni, vedeni a volba
povolani
Psychologie zdravi, Zivotni styl a Zivotni
spokojenost
Sporty a volny cas
Jiné:

Psychoterapie

1.10.3

Zamysleny zpiisob pouziti
(podminKy, za jakych byl nastroj
standardizovan a validizovan)

O

Nesupervidovana administrace bez
kontroly nad identitou respondenta a bez
uplné kontroly nad podminkami
administrace (napf. volné pristupny test
na internetu, test dostupny ke koupi v
knihkupectvi).

Kontrolovany nesupervidovanou
administrci. Kontrola nad podminkami
(Cas atd.) a urcita kontrola nad identitou
uzivatele testu (napf. testy
administrované pres internet, ale pouze
znamym osobam - pristup omezeny
heslem).

Supervidovana a kontrolovana
administrace. Administrace testu pod
kontrolou kvalifikovaného adminitratora
nebo dohliZzitele.

Rizena administrace. Administrace testu
provadéna pouze pies urcena testovaci
centra (napt. programy hodnoceni licenci
a certifikace).

1.10.4

Popis populaci, pro které je test
urcen:

Dospélé nebo dospivajici osoby od 16 let

1.10.5

Pocet $kal a kratky popis
proménné nebo proménnych
mérenych nastrojem

2 skaly:

1. Skéla péce (péce vs. zanedbavani)
2. Skala kontroly (kontrola ¢i ochrana vs.
nezavislost ¢i autonomie)

Format poloZek

OXO OO

]

Otevieny

Mnohonasobna volba, alternativy na
stejné skale

Bipolarni adjektiva

Likertovy ratingy (Skaly)

Nucena volba, alternativy na smiSenych
skalach (ipsativni) - vysvétleni viz
Poznamky

Mnohonasobna volba, alternativy na
smiSenych $kalach (ipsativni) -
vysvétleni viz Poznamky

Sady pari adjektiv (sémanticky
diferencial), smiSené Skaly (ipsativni)
Jiné:




Pocet poloZek testu:

Skala péce obsahuje 12 poloZek pro hodnoceni
matky a 12 poloZek pro hodnoceni otce.

Skala kontroly obsahuje 13 poloZek pro
hodnoceni matky a 13 poloZek pro hodnoceni

Zptisob(y) administrace:

Interaktivni individualni administrace
Supervidovana skupinova administrace
Pocitac¢ova lokalné nainstalovana
aplikace - pod supervizi/dohledem
PocitaCova aplikace na webu - pod
supervizi/dohledem

Pocitac¢ova lokalné nainstalovana
aplikace - bez supervise /testovani sebe
PocitaCova aplikace na webu - bez
supervize/testovani sebe

Jiné:

Zptisob odpovidani:

oooxo O o o o ooz
(¢°]

Ustni rozhovor
Papir a tuzka
Manuadln{ operace
Na pocitaci

Jiné:

1.15

Cas potrebny pro administraci
nastroje:

Cas na p¥ipravu (¢as, ktery zabere
administratorovi pfipravit a rozlozit
materialy pro diagnostické sezeni).

e (Casna administraci na sezeni: zahrnuje
Cas potrebny pro dokonceni vSech
polozek a odhad ¢asu potrebného pro
podani instrukei, projiti zacvi¢nych
poloZek a néjaké doplnujici komentare
na konci sezeni.

e  Skdrovani: ¢as nutny pro ziskani
hrubych skoéra.

e  Analyza: ¢as straveny provadénim
dalsich praci s hrubymi skdry, aby se z
nich odvodily dalsi miry a zformulovala
rozumné Uplna interpretace (za
predpokladu, Ze znate nastroj).

e  Zpétna vazba: Cas potiebny k piipravé a
poskytnuti zpétné vazny vysetfované
osobé.

Pripousti se, Ze ¢as poslednich dvou
komponent se mtize zna¢né lisit - v zavislosti
na kontextu, ve kterém se nastroj pouZziva.
Ale aspon néjaké udaje a komentare budou
uzite¢né.

Ptiprava: odhadem 1 minuta

Administrace: 5 minut

Skoérovani: 5 minut

Analyza: odhadem 3 minuty
zalezi na acelu uziti,
jednoduchy komentar
odhadem 3 minuty

Zpétnd vazba:




Jsou k dispozici rizné formy
nastroje?

V Ceské republice existuje Dotaznik pro
zjiStovani zptisobu vychovy v rodiné
(Psychodiagnostika, 1994, autofi Cap

a Boschek), ktery je zaméfen na osoby od
13 do 20 let. V anglickém jazyce existuje
upravena verze PBI The Measure of
Parental

Style.

Cast 3:

Méreni a skorovani

117 Procedura skdérovani testu: [J Pocitacové skérovani s pifimym vstupem
odpovédi testovanou osobou
[l Pocitacové skérovani s ruénim vstupem
odpovédi z papirového zaznamového archu
1 Pocitacové skérovani odpovédi z papirového
zaznamového archu pomoci pomoci jejich
nacteni pomoci skeneru
Jednoduchy ruc¢ni skérovaci kli¢ - nutné
pouze kancelaiské dovednosti
[J Komplexni ru¢ni skérovani - vyzadujici
trénink ve skérovani nastroje
[J Sluzby zpracovnani dat - napf. skérovani
spolecnosti prodavajici nastroj
L] Jiné:
118 Skory: Pro ziskani hrubého skore se séitaji body pro
kazdou skalu zvlast, zvlast pro matku a otce.
Mozné ziskané skoére pro skalu péce je 0-36, pro
skalu kontrola 0-39.
Je mozné prevést hrubé skéry na percentily podle
normalizaéni tabulky.
119 Transformace skoru na standardni Normalizovana - skory se ziskaji pouzitim
skoéry: normalizac¢ni tabulky
[J Nenormalizovana - skory se ziskaji linearni
transformaci
1.20 Pouzité Skaly Skory zaloZené na percentilech
[J Centily

[J 5-stupnova Klasifikace: centilové rozdéleni
10:20:40:20:10

Decily a dalsi klasifikace zaloZené na stejném
poctu percentilti

Standardni skoéry
] z-skory
[J 1Q deviac¢ni kvocienty 1Q atd.
(napr. M=100, SD=15 pro Weschlertiv test)
[0 Prijimaci testy na VS
(napf. test SAT M=500, SD=100; GRE atp.)
[J steny, staniny, C skory
] T-skory
1 Jiné:




Cast 4:

PocitaCoveé generované zpravy

7 v

Toto je Cisté popisné. Hodnoceni zprav bude soucasti ¢asti recenze nazvané Hodnoceni.

Jsou pocitacové generované zpravy k
dispozici s nastrojem?

Pokud je odpovéd’ na 1.21 ,,ANO“, vyplite Casti nize.
Méli byste pouzit nasledujici klasifikaci dostupnych
typl zprav. Pro mnoho nastroji budou k dispozici
razné zpravy. V ¢asti 1.21 by mél byt proveden pokus
o charakteristiku jejich rozsahu a rozmanitosti.

V praxi mnoho systému produkuje rozsahlé vystupy,
které predstavuji kombinace typl popsanych nize.

Odpovite-li na 1.21 ,,NE“, presunte se k Casti 1.23.
Cela sekce 1.21-1.22 bude odstranéna.

0 Ano

X Ne

Cast 5:

Nabidka, podminky a naklady
Tato Cast definuje, co vydavatel poskytne, komu, za jakych podminek a za jaké ceny. Definuje
podminky kladené dodavatelem a tykajici se toho, kdo smi a kdo nesmi ziskat material nastroje.
Pokud jedna z moznosti neodpovida podminkam nabidky, dopliite popis relevantnich podminek.

1.23 Dokumentace poskytovana Uzivatelsky manual
distributorem jako souéast Technicky (psychometricky) manual
testového baliku L] Doplitkové technické informace a aktualizace
(napf. lokalni normy, lokalni validiza¢ni studie
atd.)
[J Rozsitujici informace v podobé knih a clankd k
tématu
[J Kombinace vy$e uvedenych (uved'te)
1.24 Metody publikace Papir
[J PC - Diskety
] PC-CD/ROM
[J Download z internetu
[0 Zivy internet (nastroj pracuje v internetovém
prohliZeci)
] Jiné:
1251 | Pocatec¢ni naklady. 436,96 K¢ (aktualni k listopadu 2017)
Cena kompletni sady materiali (vSechny manudlya | Nenf nicméné uveden pocet zdznamovych archi.
dalSi material nutny k aspoii jedné zkuSebni
administraci). Kolik uchazect lze vySetfovat pomoci
materiali ziskanych za pocate¢ni naklady, kde tyto
naklady zahrnuji materially pro opakované vysSetieni.
1252 | OpaKujici se naklady: Cena spotiebnich materialG nebyla k datu recenze
stanovena.
1261 | Ceny za zpravy generované Nejsou
softwarem nainstalovanym
uzivatelem:




1262 | Ceny za vyhotoveni zpravy zaslené Nejsou
prostirednictvim posty/faxu:
1263 | Ceny za vyhotoveni zpravy zaslené Nejsou
prostirednictvim internetové sluzby:
1.27 Ceny za dalsi sluzby a zpracovani Nejsou
dat: opravy nebo vyvoj
automatickych zprav:
1.28 Kvalifika¢ni pozadavKky na praci s 5
testem vyzadované dodavatelem Zadné
testu L Opr:%wn(:eng (cert?f@k:glt) pro specifi,ck}'f test
1 Opravnéni (certifikat) pro obecné vykonové
1.28 se tyka kvalifikaci uzivatele vyzadovanych testy:i. e. miry maximalniho V}'fkonu ve
dodavatelem. V této ¢asti, pokud vydavatel stanovil schopnostech
informace o kvalifikaci uzivatele, mélo by to byt [0 Pot { v testovan{ ob sch sch t
uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Tam, kde otvrzenl Y es/ ovanl O (—“:‘CIIIYC Sf: opnosti a
kvalifikaéni poZadavky nejsou jasné, mélo by to byt dovednosti: miry maximalniho Vykonu ve
vyjadieno pomoci “Jiné”, ne “Zadné”. “Zadné” vztahu k potencialu k vykonu
znamena, Ze existuje explicitni vyrok tykajici se toho, [0 Potvrzeniv obecné diagnostice a diagnostice
Ze neni potreba kvalifikace. . . s 7 - .o
osobnosti: miry typického chovani, postoji a
preferenci
] Jiné:
1.29 Profesionalni kvalifikace [J Zadné
vyZadovana pro pouZivani nastroje [J Prakticky psycholog s kvalifikaci v relevantni
aplika¢ni oblasti
1.29 se tyka kvalifikaci uzivatele vyZzadovanou L] Prakticky psycholog
dodavatelem. V této ¢asti, pokud vydavatel stanovil O V}'Izkumn}'/ psyCholog
informace o kvalifikaci uzivatele, mélo by to byt [0 Nensvchologicky akademicky vizkumnik
uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Kde pozadavky p y gICcKy , ., y V,y ,
[J Praktik v relevantnich piibuznych profesich

na kvalifikaci nejsou jasné, mélo by to byt vyjadieno
pomoci “Jiné”, ne “Zadné”. “Zadné” znamena, e
existuje explicitni vyrok tykajici se toho, Ze neni
potreba kvalifikace.

O o O

X

(terapie, medicina, poradenstvi, vzdélani,
lidské zdroje atd.)
Drzitel Certifikatu zptsobilosti pro testovani
v psychologii prace A BPS
Drzitel Certifikatu zptsobilosti pro testovani
v oblastni vzdélavacim A BPS
Drzitel Certifikatu zptisobilosti pro testovani
v psychologii prace B BPS
Jiné:
Jiné: dotaznik mize byt administrovan
i nepsychologem, interpretaci vysledki by
vSak mél provadét psycholog




Cast 6:
Hodnoceni testovych materialti

Vysvétleni hodnoceni

V nasledujicich ¢astech jsou celkova posouzeni adekvatnosti informaci tykajicich se validity,
reliability a norem zobrazeny automaticky tucné.

Jakykoli nastroj s jednim nebo vice posouzenimi 0 nebo 2 tykajicimi se atributi
povazovanych za Kritické pro bezpecné pouzivani nastroje, by nemél byt povazovan za
nastroj, ktery splituje minimalni standardy.

Vstup na posuzovacim Posouzeni podle Reprezentace recenze v Vysvétleni
formulari standardii EFPA UK
[n/a] [n/a ] [n/a ] Tento atribut neni u tohoto
nastroje pouzitelny
0 [ -] [None ] Neni mozné posoudit jako
ne nebo nedostatek
poskytnutych informaci
1 [-1] [* 1] Neadekvatni
2 ] NYNI NEPOUZIVANO
3 [0 ] [*** ] Adekvatni nebo priméreny
4 [1] [F% ] Dobry
5 [2] Il Vynikajici
[N.ri.o.r] * (pouze pro Polozka nebyla v ptivodni
aktualizace) recenzi posuzovana

V této ¢asti ma byt provedeno vice hodnoceni riznych aspektt nebo atributti dokumentace dodavané s nastrojem (nebo
balikem). Termin ,,dokumentace” byl vybran, aby pokryval vSechny ty materidly dodavané s nastrojem nebo snadno
dostupné kvalifikovanému uzivateli: napf. manual administratora; technické prirucky; brozury s normami; dodatky
k manualu; aktualizace od vydavateli/dodavatelti atd.

PoloZky maji byt posuzovany n/a nebo 0 aZ 5 (polovi¢ni rating je prijatelny) Rating

Kvalita vysvétleni principt, prezentace a kvalita poskytnuté informace:
(Tento celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zaloZzeného na ratinzich danych pro polozky 2.1-2.8)

posouzeni zaloZeného na hodnotach ratingi danych pro polozky 2.1.1 - 2.1.5)

4
21 Celkovy rating kvality vysvétleni principi: (Tento celkovy rating se zisk4 pouzitim 3
5
4

211 i) Teoretické zdklady konstruktii:

212 ii) Procedura vyvoje testu:

213 iii) Dikladnost analyz poloZek a model analyzy polozek: 1,5
214 iv) Vysvétleni obsahové validity: 0
215 v) Souhrn relevantniho vyzkumu: 1,5
22 Adekvatnost dokumentace dostupné uzivateli (uzivatelské a technické

manualy, dodatky tykajici se norem atd.): (Tento celkovy rating se ziska pouzitim
posouzeni zaloZeného na hodnotéach ratingti danych pro polozky 2.2.1 - 2.2.6)

Pro cast 2.2 jsou stanoveny ndsledujici ,méritka” pro rating ,,vynikajici“ (5). Pozornost je zde zaméfena 3
na kvalitu pokryti poskytnutého v dokumentaci dostupné kvalifikovanym uZzivatelim. V§imnéte si, Ze ¢ast

2.2 se tyka Gplnosti a jasnosti dokumentace dostupné uzivateli (uzivatelské a technické manually, doadtky
k normam atd.) v pojmech pokryti a vysvétleni. V pojmech kvality nastroje, jak ji dosvédcuje dokumentace,
jsou rozpracovany oblasti v této ¢asti pod Cisly: 2.1, 2.3,2.9,2.10 a 2.11.




2.2.1 Principy: [viz 2.1]

Dobre argumentovany a jasné prezentovany popis toho, co mé podle navrhu mérit a pro¢ byl zkonstruovan 3
tak, jak je.

222 | Vyvoj:
Uplné detaily tykajici se zdrojt poloZek, pilotaZe, analyz polozek, srovnavacich studif a zmén provadénych v 3
priibéhu vyvojovych pokust.

223 Standardizace:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich standardiza¢niho souboru a standardiza¢ni 1,5
procedure.

224 Normy:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich normaliza¢nich skupin, podminkach vySetieni 5
atd.

225 Reliabilita:
Dobré vysvétleni reliability a Siroky rozsah mér vnitini konsistence a retestu spolu s vysvétlenim jejich 3
relevance a zobecnitelnosti ndstroje vysetieni.

22.6 Validita:
Dobré vysvétleni validity spolu s Sirokou $kalou studii jasné a poctivé popsanych.

2.3 Kvalita proceduralnich instrukci poskytnutych uzivateli: (Tento celkovy rating se 4
ziské s pouzitim posouzeni na zdkladé hodnot ratingti danych pro polozky 2.3.1 - 2.3.7)

231 Pro administraci testu:
Poskytnutd jasna a detailni vysvétleni a proceduralni priivodce krok za krokem spolu s dobrymi radami 5
tykajicicmi se otdzek uchazecl a problémovych situaci.

2.3.2 Pro skérovani testu, normy atd.:
Poskytnuté jasné a detailni informace spolu s popsanymi kontrolami pro vyhnuti se moZnym chybam 5
skérovani.

233 Pro interpretaci a vytvareni zprav:
Detailni doporuceni tykajici se interpretace rtiznych skord, chapani normativnich mér a zachazeni se vztahy 4
mezi rliznymi $kalami, s mnozstvim ilustrativnich ptikladi a pripadovych studii.

234 Pro poskytnuti zpétné vazby a debriefingu respondentiim testu a dal$im: 5
Detailni doporuceni, jak prezentovat zpétnou vazbu uchazec¢im.

235 Pro poskytovani dobrych praktickych témat tykajicich se poctivosti a
zkresleni: 0

Uvedeni detailnich informaci o studiich sexudlniho a etnického zkresleni s relevantnimi varovdnimi tykajicimi
se pouzivdni a zobecriovdni validit.

23.6 Omezeni pouzivani:
Jasné popisy, kdo by mél a kdo by nemél byt vySetiovan spolu s dobte vysvétlenymi odiivodnénimi téchto 0
omezeni (napf. typy nezpusobilosti, pozadované tirovné gramotnosti atd.).
237 Reference a podpirné materialy:
Detailni odkazy na relevantni podptirnou akademickou literature a kiizové odkazy na dalsi pribuzné 3
materially tykajici se diagnostickych nastroju.
Kvalita materialii: 5
(Tento celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zaloZzeného na hodnotach ratingii pro polozky 2.4 - 2.8)
24 VsSeobecna kvalita materiald testu 5
(testové brozury, odpovédové archy, testové objekty, software atd.):
2.5 . 11
Kvalita lokalni adaptace testu (pokud byl test ptelozen a adaptovan do mistniho jazyka): 5
2.6 . o v v, s
Snadnost, s jakou mtiZe respondent testu porozumét ukolu: 5
27 Snadnost, s jakou mohou byt respondentem testu tvoreny reakce nebo 5
odpoveédi:
28 Kvalita poloZzek: 5

Recenzentovy komentaie tykajici se dokumentace:
(komentéfe principt, designu, vyvoje testu a jeho prijatelnosti)

V teoretickém pozadi dotazniku stoji Bowlbyho teorie attachmentu (1969). Manual shrnuje vyvoj
metody, avsak neobsahuje informace o provedenych analyzach. Parker, Tupling, a Brown (1979)
vytvorili polozky na zakladé Kklinickych poznamek a piedchozi literatury zkoumajici rodicovské
chovani a faktory, které toto chovani vysvétluji. Polozky se tykaly péce, naklonnosti, citlivosti,
spoluprace, piistupnosti, lhostejnosti, prisnosti, trestani, odmitani, ruSeni, ovladani, prehnané
ochrany a podpory autonomie a nezavislosti. Pivodné bylo administrovano 114 polozek 50
studentim.

Ve faktorové-analytickych studiich Parker, Tupling a Brown (1979) identifikovali dva faktory, a to
faktor péce a faktor kontroly. Z celku 114 poloZek byly vytazeny ty, které mezi sebou pfilis korelovaly.




Dale byly vyrazeny ty polozKy, jejichzZ hodnoty nebyly normalné rozloZené. V neposledni radé byly
vyrazeny polozKy, které v ramci faktorové analyzy dosahly nizké komunality.

Analyza ovérujici faktorovou strukturu metody byla nicméné provedena na vzorku pouze 19 studenti
mediciny a 34 zdravotnich sester s priimérnym vékem 27 let (Parker, Tupling, & Brown, 1979). Tato
skutecnost miiZe byt pricinou extrakce odliSného poctu faktorti v navazujicich studiich (napt. Behzadi
& Parker, 2015).

V manudlu chybi popis postupu pfi adaptaci metody do CeStiny. Ten je vSak dostupny ve verejné
piistupné diplomové praci Cikosové (2011). PolozKky byly pieloZeny dvéma osobami (jednou z nich
byla profesionalni pirekladatelka), obé verze byly porovnany a vzajemnou dohodou byla vytvoiena
jedna verze. Nasledoval zpétny preklad do anglictiny a preformulovani problematickych polozek.
Srozumitelnost Ceské podoby poloZek byla UspéSné ovérena na péti bliZze nespecifikovanych
respondentech. Poskytnuté informace o standardizaci vSak nejsou dostate¢né obsahlé, chybi
napiiklad podrobnéjsi vysledky polozkové analyzy (tireba obtiznost ¢i popularita).

Metoda byla preloZena do dal$ich jazykt, napi. do francouzstiny (Mohr, Preisig, Fenton, & Ferrero,
1999), ¢instiny (Liu, Li, & Fang, 2011), perStiny (Behzadi & Parker, 2015) ¢i malajstiny (Muhammad,
Shamsuddin, Khairani, Shamsul Azhar, & Rahmah, 2014).

Cast 7:
Hodnoceni norem, reliability a validity

Polozky maji byt posuzovany n/a nebo 0 az 5 (jsou ptijatelné polovi¢ni ratingy) Rating

Hodnoceni technickych informaci - celkova adekvatnost:
(Tento celkovy rating se ziska pouZitim posouzeni zaloZeného na hodnotach ratingl danych pro polozky 2.9 - 2.11) 1,5

Informace o normach nebo referencni skupiné

29 Celkova adekvatnost: 1
291 Vhodnost pro lokalni pouziti, at' uz pro lokadlni nebo mezinarodni normy:
[n/a] Nepouzitelné
0 Z4adna informace nepodana.
1 Neni lokalné relevantni (napt. nevhodné zahrani¢ni vybéry).
3 Lokalni vybér z obecné populace nebo nelokalni normy, které lze 3
pouzit s varovanim.
4 Vybéry lokalni zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry s dobrou
relevanci pro zamyslenou aplikaci.
5 Vybéry lokalni zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry vybrané z
dobfte definovanych vybéri z relevantnich aplikacnich oblasti.
29.2 Vhodnost pro zamyslené aplikace:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodéna.
1 Norma nebo normy nejsou adekvatni pro zamyslené aplikace.
3 Adekvatni normy pro obecnou populaci a/nebo rozmezi normativnich 1
tabulek.
Dobré rozmezi normativnich tabulek.
5 Vynikajici rozmezi vybérové relevantnich norem vztahujicich se k véku
a pohlavi, s informacemi o dal$ich rozdilech v rdmci skupin (napf-
smés etnickych skupin).




29.3 Velikosti vybért:
[n/a] Nepouzitelné
0 Z4dna informace nepodana.
1 Neadekvatni vybéry (napf. méné nez 150). 3
3 Adekvatni vybéry (napt. 150-300).
4 Velké vybéry (napi. 300-1000).
5 Velmi velké vybéry (napi. 1000+).
294 Procedury pouZité pti vybéru souboru:
O Zadna informace neposkytnuta
O Reprezentativni populaci 1
Nahodila
O Nahodna
29.5 Kvalita informaci poskytnutych o minoritni/chranéné skupiné, rozdilech,
vlivech véku, rodu atd.:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodéna.
1 Neadekvatni informace. 3
3 Adekvatni obecné informace s minimalni analyzou.
4 Dobré popisy a analyzy skupin a rozdili
5 Vynikajici série analyz a diskuse o relevantnich tématech vztahujicich
se k pouZiti a interpretaci.

2.9.6 Komentare recenzenti k normam: struna zprava o normach a jejich historii, véetné informaci o doporucenich
uc¢inénych vydavatelem/autorem pro aktualizaci norem obvyklym zptsobem.

Veskeré informace a hodnoty tykajici se norem, reliability a validity byly ziskavany na jiném prekladu
dotazniku (Preisstv preklad, nepublikovano), nez je jeho vydana verze. Ackoli se hodnoty Korelace
mezi plivodnim a novym prekladem vyplnénymi po trech tydnech 30 probandy pohybuji od 0,89 do
0,95 (Cikosova, 2011), neni tento postup adekvatni. Nejvice problematicka je tato skute¢nost
predevsim u vytvareni norem, protoze stredni hodnoty se u obou prekladi lisi (o 1-2 body).

Manual uvadi normy v podobé percentilovych tabulek pro celou populaci, protoZe vysledky metody
dle néj nejsou ovlivnény vékem, sociadlnim statusem, ani pohlavim. Normaliza¢ni soubor zahrnoval 269
osob od 16 do 97 let (6 % ve véku 16-19 let, 36 % ve véku 20-39 let, 32 % ve véku 40-59 let, 26 %
nad 60 let), zhruba polovinu tvorily Zeny. Normaliza¢ni soubor je popsan rovnéz z hlediska dosaZzené
urovné vzdélani respondentii. Respondenti byli do vzorku ziskavani metodou lavinového vybéru.
Zptsob vybéru respondentli tak vytvari riziko pro systematickou odliSnost hodnot vzorku od
populace. Ciko$ova (2011) se snaZila o proporéni zastoupeni respondentti dle véku a pohlavi
vzhledem k populaci. Podle ukazatell strmosti a Sikmosti jsou hodnoty jednotlivych skal priblizné
normalné rozloZené.

Co se tyCe typa vychovy, jejich urceni (cut off skdry) zavisi na hrubych skdérech a primérech
normalizacni skupiny. Zde je tfeba pripomenout lavinovy zptsob vybéru, napiiklad kviili mozné
odliSnosti strednich hodnot typu priimér u standardizacniho vzorku od stfednich hodnot ceské
populace je postup neadekvatni.

Autori Ceské adaptace stanovili skory pro urceni typu vychovy jako o jedno vyssi ¢i nizsi, nez je
pramérné skore jednotlivych skal. Tyto urcené skory (tj. o 1 vice ¢i méné, nez je priimérna hodnota)
neodpovidaji na $kale kontrola stejnym percentiliim pro matky a otce. Stejné oznaceni pro typ vychovy
u otce a matky tak vykazuje riznou miru vnimané péce a kontroly na $kalach. Tento postup vSak neni
teoreticky argumentovan. U skaly kontroly pro matky navic primérni hodnota (cut-off skér) v
normach neodpovida kviili zaokrouhlovani 50. percentilu, ale 55.-60. percentilu.

Jednotlivé hrubé skoéry obou $kal jsou interpretovany taktéz na zakladé percentilu, tedy zda jsou
prameérné (15.-85. percentil) nebo mimo pasmo normy (nad 85. a pod 15. percentil). V ramci skori
zde chybi intervaly spolehlivosti a chyby méreni.




Validita

2.10 Celkova adekvatnost: (Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti
danych v polozkach 2.10.1 - 2.10.2.4. Nepriimérujte pouze ¢isla, abyste ziskali celkovy rating.
Obvykle bude roven bud’ konstruktové validité nebo validité vztahujici se ke Kkritériu, podle
toho, ktera z nich je vyssi.)
2.10.1 | Konstruktova validita - celkova adekvatnost
(Tento celkovy rating se ziska na zdkladé posouzeni hodnot ratingt danych v polozkach
2.10.1.2 - 2.10.1.6. Nepriimérujte pouze cisla, abyste tento celkovy rating ziskali.)
2.10.1.1 | Pouzité plény: (zatrhnéte tolik, kolik je jich pouZitelnych)
[0  Zadna informace nepodana
Korelace s dal$imi nastroji a vykonovymi kritérii
Vnitroskalovy (korelace poloZky se zbytkem)
0  Rozdily mezi skupinami
[0  Matice mnoha rysi a mnoha metod (MTMM)
[0  Exploracni faktorova analyza
0  Konfirmaéni faktorova analyza
[0  Experimentalni plany
Jiné: korelace skal
2.10.1.2 | Velikosti vybért:
0 Zadn4 informace neposkytnuta.
1 Jedna neadekvatni studie (napf. velikost vybéru mensi nez 100).
3 Jedna adekvatni studie (napf. velikost vybéru 100-200).
4 Vice neZ jedna adekvatni nebo velka studie.
5 Dobrd série adekvatnich az rozsahlych studii.
2.10.1.3 | Procedura vybéru souboru: (vyberte jednu)
0  Zadna informace neposkytnuta
[0  Reprezentativni vii¢i populaci [sumarizujte kritéria]
Nahodila
[0  Nahodna
2.10.14 | Median a rozsah korelaci mezi testem a dalSimi podobnymi testy:
0 Zadn4 informace neposkytnuta.
1 Neadekvatni (r < 0.55).
3 Adekvatni (0.55 <r < 0.65).
4 Dobry (0.65 <r < 0.75).
5 Vynikajici (r > 0.75)
21015 | Kvalita nastroja jako kritérii nebo markerd:
0 Z4dna informace neposkytnuta.
1 Poskytnuta neadekvatni informace.
3 Adekvatni kvalita.
4 Dobra kvalita.
5 Vynikajici kvalita s Sirokym rozsahem relevantnich markert pro
konvergentni a divergentni validizaci.
2.10.1.6 | Analyzy diferencialniho fungovani polozek (DIF):
[N/A] Nepouzitelné
0-5 hodnoceni kvality DIF analyzy
2.10.2 | Validita vztahujici se ke kritériu - celkova adekvatnost
(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti danych v polozkach
2.11.1 - 2.10.2.4. Nepriimérujte pouze ¢isla, abyste ziskali celkovy rating.)
2.10.2.1 | Popis pouzitych kritérii a charakteristik populaci: (zatrhnéte tolik, kolik je pouitelnych)
Soubézna
Prediktivni
[0  Postdiktivni
2.10.2.2 | Velikosti vybéra:
0 Zadna informace neposkytnuta.
1 Jedna neadekvatni studie (napf. velikost vybéru mensi nez 100).
3 Jedna adekvatni studie (napt. velikost vybéru 100-200).
4 Jedna velka nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.
5 Dobra série adekvatnich aZ rozsahlych studii.




2.10.23 | Procedura vybéru souboru:
[0  Zadna informace neposkytnuta
[0  Uéelna nebo reprezentativni

Nahodila
[0 Nahodna
2.10.24 | Median a rozsah korelaci mezi testem a kritérii:
0 Zadna informace neposkytnuta.
1 Neadekvatni (napf. r < 0.2). 1
3 Adekvatni (napt. 0.2 <r < 0.35).
4 Dobry (napft. 0.35 <r < 0.50).
5 Vynikajici (napt. r > 0.50)

2.10.3 Komentaie recenzenta tykajici se validity:

Nejméné jsou v manualu rozpracovany dikazy o validité. Autorka ¢eské verze metody (Ciko$ova,
2011) ovérovala pouze vztah mezi rodi¢ovskou vazbou a pozdéjSimi charakterovymi vlastnostmi,
nikoli vSak vztah mezi vice metodami hodnoticimi vazbu (tj. konvergentni validita).

V ramci posouzeni vztahu k jinym metodam (empirickd validita) autorka ceské verze metody
(Cikosova, 2011) vyuzila Beckovu sebeposuzovaci $kalu tzkosti, Beckovu sebeposuzovaci $kalu
depresivity (BDI II) a Cloningertv Dotaznik temperamentu a charakteru (TCI-R). Skéry v PBI vsak
podle vysledki uvedenych v manualu nesouvisely s hodnotami ve vySe uvedenych metodach vyjma
proménnych sebefizeni a spoluprace. Vysledky studie dle autorky dokladaji validitu metody vzhledem
kK jinym nastrojiim, avSsak v manualy jsou prezentovany pouze strucné vysledky bez vysvétleni
souvislosti. Bez teoretického vysvétleni souvislosti danych metod se nicméné nejedna o dostatecny
dtikaz konstruktové validity.

Jako druhy diikaz konstruktové validity CikoSova a Preiss (2011) zmitiuji zanedbatelny vztah mezi
Skalami péce a kontroly, coz odpovida predpokladu vzajemné nezavislosti téchto skal. Vzhledem k
tomu, Ze nékteré prelozené verze zjiStuji vyssi pocet faktorl (napft. faktor péce, nadmérné ochrany,
lhostejnosti, autonomie, viz Behzadi & Parker, 2015) je Zadouci provést podobnou analyzu i na ¢eské
adaptaci.

Ciko$ova a Preiss (2011) rovnéz povrchové argumentuji pro validitu metody odkazem na zahrani¢ni
studie. Vyzkum Manassise, Owense, Adama, Westa, & Sheldon-Kellera (1999) zjistil souvislost mezi
PBI a metodou Adult attachment interview s tim, Ze mira vnimané péce a kontroly matky se liSila
napri¢ AAIl kategoriemi attachmentu. PBI tak rozliSoval mezi nejvice a nejméné optimalnimi
kategoriemi, coz poukazuje na kriterialni validitu $kal hodnoticich matku. V manualu PBI jsou zminény
odlisnosti vysledkt PBI a AAl v extrémnich hodnotach, cozZ poukazuje na mozné obranné mechanismy
a nutnost byt opatrny pfi interpretaci dotazniku PBI. Arrindell, Gerlsma, Vandereycken, Hageman, &
Daeseleire (1998) dokazuji konvergentni validitu PBI na ptikladu souvislosti $kaly péce PBI a Skaly
emocni vielosti dotazniku EMBU Perrise a kol.




Reliabilita

211 Celkova adekvatnost:
(Tento celkovy rating se ziskd na zdkladé posouzeni hodnot ratingii danych v polozkdch 2.11.1-2.10.2.4. 3
Nepriimérujte pouze Cisla, abyste ziskali celkovy rating.)
2111 Poskytnuta data tykajici se reliability: (vyberte jednu moznost)
Uveden pouze jeden koeficient reliability
[J  Uveden pouze jeden odhad standardni chyby méteni
[0  Koeficienty reliability pro nékolik riiznych skupin
[J  Standardni chyba méfeni uvedena pro nékolik riznych skupin
2111 | Vnitrni konzistence:
21111 | Velikost vybéru:
0 Neposkytnuta Zadnd informace.
1 Jedna neadekvéatni studie (napt. rozsah vybéru mensi nez 100).
3 Jedna adekvatni studie (napf- rozsah vybéru 100-200). 4
4 Jedna rozsahla nebo vice neZ jedna adekvatné rozsahla studie.
5 Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.
[N/A] Nepouzitelné.
2.11.1.2 | Median koeficientt:
0 Neposkytnuta Zadna informace.
1 Neadekvatni (napft.r < 0.7)
3 Adekvatni (napt. r =0.7 a% 0.79) 4
4 Dobry (napf.r = 0.8 az 0.89)
5 Vynikajici (napf. r>0.9)
[N/A] Nepouzitelné.
2112 | Testovd-retestovd stabilita:
21121 | Rozsah vybéru:
0 Neposkytnuta zadna informace.
1 Jedna neadekvatni studie (nap¥. rozsah vybéru mensi nez 100). 1
3 Jedna adekvatni studie (napft- rozsah vybéru 100-200).
4 Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.
5 Dobrd série adekvatnich az rozsahlych studii.
21122 | Median koeficientt:
0 Neposkytnuta Zadna informace.
1 Neadekvatni (napft.r < 0.6) 5
3 Adekvatni (napt. r = 0.6 az 0.69)
4 Dobry (napt. r=0.7 az 0.79)
5 Vynikajici (napf. r >0.8)
2113 | Reliabilita jako ekvivalence:
21131 | Rozsah vybéru:
0 Neposkytnuta zadna informace.
1 Jedna neadekvatni studie (nap¥. rozsah vybéru mensi nez 100).
3 Jedna adekvétni studie (napt. rozsah vybéru 100-200). [n/a]
4 Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.
5 Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.
[N/A] Nepouzitelné.
21132 | Median koeficientd:
0 Neposkytnuta Zadna informace.
1 Neadekvatni (napf.r < 0.6)
3 Adekvatni (nap¥. r =0.6 aZ 0.69) [n/a]
4 Dobry (napt. r = 0.7 az 0.79)
5 Vynikajici (napt. r>0.8)
[N/A] Nepouzitelné

2.11.4 Komentaie recenzentii k reliabilité:
- Komentujte intervaly spolehlivosti pro koeficienty reliability
- Uved'te Spearmanovy-Brownovy ekvivalenty

Plivodni preklad dotazniku vykazuje dobrou reliabilitu ve smyslu vniti'ni konzistenci skal i test retest.
Cronbachova alfa se pohybuje od 0,79 do 0,84 pro skaly pro otce a od 0,82 do 0,85 pro $kaly pro
matku. To jsou hodnoty uspokojivé pro vyzkum, pro diagnostické ucely pouze orientacné. Na tirovni
polozek manual obsahuje primér, rozptyl, hodnotu Cronbachovo alfa Skaly pii odstranéni
jednotlivych poloZek a korelace polozek s celkovym skore.




Test-retest reliabilita se pohybuje od 0,85 do 0,96 po 3 tydnech. Ciko$ova a Preiss (2011) uvadi, Ze
taktéz po 2 mésicich jsou koeficienty podobné vysoké. Test-retest reliabilita vSak byla zkoumana
pouze na vzorku 30 lidi, ktefi byli soucasti normaliza¢niho vzorku. V manualu chybi charakteristiky
tohoto subvzorku, ale i idaje o tom, jak byl z celkového souboru vybran.

Zahrani¢ni verze vykazuje po 20 letech test-retest reliabilitu, ktera se pohybuje pro jednotlivé skaly
mezi hodnotami od 0,59 do 0,75 (Wilhelm, Niven, Parker, & Hadzi-Pavlovic, 2005). Tyto hodnoty
podavaji dlikaz malé proménlivosti rysu v Case, a tim i konstruktové validity.

Dotaznik ma pouze jednu formu a reliabilita jako ekvivalence proto nebyla ovérovana. Je nutné ovérit
reliabilitu i na nové, vydané verzi prekladu.

Cast 9:
Zaveérecné hodnocenti:

3.0 Hodnotici zprava testu:

Tato ¢ast by méla obsahovat strucné, jasné obhajené posouzeni nastroje/produktu. Mélo by popisovat jeho pro a proti a
poskytnout urcitd obecna doporuceni tykajici se toho, jak a kdy by se mél pouzivat - spolu s varovanimi (kde jsou potiebnd)
tykajicimi se pripadd, kde by se pouZivat nemél.

v s

AcKkoli se jedna o rozsirenou metodu, manual neposkytuje dostatecné mnozstvi informaci pro
posouzeni kvality ceské adaptace. NejvétSim nedostatkem je piitom sestavovani norem a
ovérovani validity a reliability na piekladu dotazniku, ktery je odlisny od vydaného prekladu.
Velkym nedostatkem je také nedostatecné podani dikazu o validité ceské verze. Navzdory
velkému mnozstvi zahranic¢nich studii ovérujicich validitu se manual prilis§ neopira ani o tyto
informace. Ty jsou pritom relativné uspokojivé. Reliabilita ¢eské verze je adekvatni piredevsim
pro vyzkumné ucely, piripadné orientacni psychologickou diagnostiku. Vzhledem k vysledkiim
vySetieni po 20 letech lze predpokladat, Ze vhimani rodicovské vazby je s pribyvajicim vékem
testovanych ovliviiovano vice proménnymi. V ramci reliability by ctenai ocenil uvedeni
intervalii spolehlivosti a chyb méreni, takto je nutné jejich manualni dopocitavani.
Problematicka je v neposledni Fadé interpretace dat, ktera je zaloZena na normaliza¢ni skupiné
ziskané lavinovym zpiisobem vybéru.

Resenim popsanych nedostatkii by bylo doplnéni kapitol, které by shrnuly dosavadni vyzkumy
o validité a soucasné rozvedly priibéh ¢eské standardizace a analyzu polozek. Zadouci je
provedeni normalizac¢ni studie, ktera by byla zaloZena na reprezentativnim zptsobu vybéru
respondenti. Rovnéz by bylo vhodné ovérit reliabilitu také na novém, vydaném piekladu
dotazniku.

Naopak prednosti metody je jeji jednoduchost a rychlost, a to jak v samotné administraci, tak
pri vyhodnoceni vysledki. Manual poskytuje uzivateli jak informace o teorii, z niZ metoda
vychazi, tak také dostatec¢né instrukce k administraci, skérovani a vyhodnoceni.

Metoda miiZe dobie poslouzit pouze orientacné, napr. jako podklad pro dalsi rozhovor pii
hledani moZnych ¢initeld chovani a pro psychoterapii.

3.1 Zavéry:

S védomim vys$e popsanych omezeni je moZné dotaznik vyuZzivat za ii¢elem rychlého a pouze
orientacniho zjisténi rodicovské vazby Kk jedinci, a to i v aplikacnich oblastech definovanych
distributorem. Je v$ak nutné vysledky zasazovat do celkového vySetieni, tj. pouZivat je
napriklad jako zaklad k dalSimu rozhovoru, a nestavét zavéry pouze na vysledcich této
metody. Dotaznik je vhodny pro vyuziti ve vyzkumu.




4.0 Doporuéeni (vyberte jedno)

[J 1 Pouze vyzkumny nastroj. Ne pro uZziti v praxi.
Mélo by byt oznaceno relevantni

doporuceni z predloZzeného seznamu.
Obvykle by to vyzadovalo urgity (1 2 Vhodny pouze pro uZiti expertnim uZivatelem za peclivé

komentar, odGvodnéni nebo kontrolovanych podminek nebo ve velmi omezenych
vymezeni. Mélo by byt doplnéno

kratké vyjadFeni tykajici se situaci a aplikacnich oblastech

zpUsobU, jakymi Ize nastroj pouzit, a

varovani o moznych oblastech , veis ., v s
Zneusiti. / (1 3 Vhodny pro pouziti pod supervizi v aplikacni(ch)

5 . . o oblasti(ech) definovanych distributorem, libovolnymi
Vsechny nasledujici charakteristiky uzivateli s obecnymi kompetencemi pro pouzivani a
uvedené niZe by mély mit ratingy

[n/a], [2], [4], [5], pokud by mél byt administraci testt
nastroj ,doporucen” pro obecné
pouziti (hodnoceni 5 nebo 6):

4 VyZaduje dalsi vyvoj. Vhodny pouze pro pouziti ve vyzkumu.
[2.9] Normy a referen¢ni skupiny
2.10.1] Konstruktova validit , wi s s e .
{2.10.2} K?;;:;;lnio:;i‘gt;la [0 5 Vhodny pro pouzivani vaplika¢ni(ch) oblasti(ech)

[2.11]  Reliabilita - celkova definovanych distributorem, uzivateli testii, kteii splnuji
[2.12]  Potitacové generované specialni kvalifika¢ni pozadavky distributora

Zpravy

Pokudn}llégterykf]“Z‘l’)ﬁ[ell]l"edenf’d; (1 6 Vhodny pro sebevySetfeni bez supervise v aplika¢ni(ch)
ratingli hodnotu [ ] nebo [1], nastroj by . . , . .

mél byt Klasifikovan pod doporuéenim oblasti(ech) definovanych distributorem

1, 2, 3 nebo 4, nebo klasifikovan pod

doporucenim 7 jiné"s adekvatnim 7 Jiné: Dotaznik je vhodny predevsim pro vyzkumné ucely.

vysvétlenim. . i . } ) . . .
S védomim nékterych omezeni pro interpretaci lze pouzivat

v aplika¢nich  oblastech  definovanych distributorem
krychlému a orientatnimu zjiSténi rodicovské vazby
k jedinci.
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