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Obecné informace

Diagnosticka baterie kognitivnich procesii (Cognitive Assessment System), druhé vydani,
(dale ve zkratce CAS2) predstavuje soubor individudlné administrovanych
psychodiagnostickych metod, ktery ma za ukol zjistit iroven neurokognitivnich procesi
(Planovani, Pozornost, Nasledné a Simultanni procesy) déti, dospivajicich a mladych
dospélych od 5 do 18 let vCetné.

CAS2 navazuje na inteligen¢ni teorii kognitivniho zpracovani PASS, kterou vytvoftila
trojice americkych autori Das, Naglieri a Kirby (1994) a ktera vychazi z poznatk ruského
neuropsychologa Alexandra Luriji (1973) o modularité a vzajemné propojenosti mozku a
o trech zakladnich funk¢nich jednotkach kognitivnich procesii. Das, Naglieri a Kirby
(1994) tento zaklad postupné pretvorili vmodel ctyt zdkladnich procesti prace
sinformacemi a feSeni probléml PASS: P (planning) = planovani, A (attention) =
pozornost, S (simultaneous) = simultanni zpracovani, S (successive) =nasledné
zpracovani. Tento model slouzi dle autorti k tomu, aby ndm pomohl porozumét povaze

1 Psychologicky ustav, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Arne Novaka 1, 602 00 Brno
Doruceno do redakce: 28. prosince 2017.
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individudlnich rozdil{i, aby ndm poskytl ramec pro vysetieni a aby nas vedl ptfimo
k podpore zaloZené na teorii.

Ctyti zakladni procesy jsou vramci teorie popsany nasledovné. Planovani (méieno
subtesty Planované kodovani, Planované spojeni, Planované parovani cisel) se pouziva
k rozhodovani, sebepozorovani, autokorekci, k rizeni myslenek a Cinnosti. Pozornost
(Expresivni pozornost, Hledani c¢isel, Receptivni pozornost) je vyuzivana pro selektivni
soustfedéni na urcity podnét a zaroven k potlacovani reakci na podnéty jiné. Simultanni
zpracovani (Matrice, Verbalné-prostorové vztahy, Figuralni pamét) spojuje oddélené
podnéty do jednoho celku, a to jak neverbalné-prostorové, tak verbalné-gramatické.
Nasledné zpracovani (Slovni rady, Opakovani vét/Otazky, Opakovani vidénych Ccisel)
integruje informace do urcitého linearniho sledu a umoziiuje napiiklad porozumét
vyznamu vypraveni.

Test CAS2 se sklada celkem ze 13 subtesti, které mohou slozit bud’ zakladni (8 subtestti)
nebo rozsifenou (12 subtestii) baterii (dva ze subtestii se alternuji podle véku probanda).
V rozs$ifené baterii najdeme navic subtesty Planované parovani Cisel, Figuralni pamét,
Receptivni pozornost a Opakovani vidénych cisel. Subtesty jsou zjevné inspirovany
nékterymi jinymi zndmymi psychodiagnostickymi metodami (Test cesty, Strooplv test,
Ravenovy progresivni matice, testy pozornosti atd.). Administrace trva priblizné 60 minut
(zakladni) nebo 90 minut (rozsifena baterie). Testovani probihd formou tuzka-papir,
pripadné rozhovorem. Vysledkem metody je soubor vazZenych skéru jednotlivych
subtestl, které skladaji ¢tyti Skalové skéry zakladnich procesi dle teorie PASS. K dispozici
je i celkova skala kognitivnich procesti (podobna inteligenci), ale kromé ni i odvozené
skory exekutivnich funkci a pracovni paméti.

Autofi piivodni verze metody uvadi v technickém a interpretacnim manualu metody, Ze
prezentovany test nabizi multidimenzionalni Uplné hodnoceni zakladnich
neurokognitivnich schopnosti presahujicich obecnou inteligenci. Dale tvrdi, Ze test
odhaluje specifické kognitivni problémy souvisejici s konkrétnimi studijnimi nedspéchy,
je navrhovano uzZiti pro rozliSeni ADHD, poruch ucfeni a mentalni retardace,
traumatického poranéni mozku, vaZnych emocnich poruch a nadani, je relevantni pro
intervenci, spravné diagnostikuje jednotlivce ze znevyhodnénych skupin a funguje napric
kulturami a zvyky. Autofi nabizi vnavaznosti na vySetfeni CAS2 v USA komer¢ni
intervenc¢ni programy zamérené na kognitivni obohaceni COGENT a PREP. Autofti lokaln{
verze vyjadrili v predmluvé k Administrativnimu a skérovacimu manudalu prani, aby
materidly dostupné v anglickém jazyce vedouci od testovani k intervenci (Pomoc détem
s u¢enim - druhé vydani) byly rovnéz prelozeny do cestiny.

Predpoklady pouziti

Z povahy testu je zjevné, Ze je potrebna rizena individualni administrace. Pro zakoupeni
testu je nutnd licence C vydavatele Propsyco, coZ znamena, Ze kupujici musi prokazat
absolutorium magisterského studia psychologie (Propsyco, 2017b). Vydavatel vSak nabizi
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dalSi vzdélani tykajici se metody a na svych webovych strankach pripojuje odkaz na
zaSkoleni poradané prazskym Dys-centrem (Propsyco, 2017a).

Autofi spravné varuji pred moZnymi riziky chybné interpretace vysledki metody.
Uvadéji, Ze by se mély vysledky metody interpretovat v souladu s manualy k testu
a obecnymi standardy pro uzivani a interpretaci testii (viz na toto téma napr. Jezek, 2010).
V manualu se dale piSe, Ze vysledky CAS2 by mély byt interpretovany pouze odborniky
s odpovidajicim proSkolenim a zkuSenostmi. Absolvovani vySe zminéného kurzu sice nenf
nutné, avsak distributor testu jej dlirazné doporucuje, aby byla minimalizovana mozna
rizika v interpretaci vysledki. Pripadné proskoleni je tedy zodpovédnosti prislusného
uZzivatele testu (J. Laciga, osobni komunikace, 28. ledna 2018).

Administrace a skorovani

CAS2 predstavuje na prvni pohled velice dobfe vytvorenou baterii pratelskou
k administratorovi i k probandovi. Manualy, podnétové sesSity a vSechny dalsi soucasti
testu jsou prehledné, jasné strukturované a podavaji ziejmé navody, jak test
administrovat a vyhodnocovat. V zaznamovém seSitu najde uzivatel metody spravné
odpovédi hned ksedmi subtestim (Matrice, Verbalné-prostorové vztahy, Expresivni
pozornost, Slovni fady, Opakovani vét, Otazky, Opakovani vidénych Ccisel).
Ke ¢tyfem rychlostnim subtestiim (Planované kédovani, Planované parovani Ccisel,
Hledani cisel, Receptivni pozornost) jsou k dispozici polopriihledné skérovaci Sablony
apro vyhodnoceni subtestu Planované spojeni staci uZivateli testu stopky. Trochu
komplikovanéjsi je vyhodnoceni (i administrace) subtestu Figuralni pamét, ve kterém je
Manual vam i zde zjednodusi situaci obrazky toho, co ma proband obtahnout, z pohledu
administratora. Dale se uz pracuje s prevodnimi tabulkami, kdy z pomérovych skért
ziskate hrubé skory a z hrubych skérli vazené skory. Vse je opét dobre vysvétleno
v manualu. Velkou ¢asovou naro¢nost tohoto procesu by jisté sniZila néjaka automatizacni
aplikace, pro anglickou verzi testu je k dispozici, u nas bohuzel nikoliv.

Pirevodnimi tabulkami svékovymi normami tak tedy zhrubych skoért jednotlivych
subtestli vytvorite vaZené skdry s primérem 10 a standardni odchylkou 3. Ty se ptislusné
seCtou do ¢tyr skalovych skért a jednoho celkového skéru. Kromé nich miizete subtesty
seCist také do vedlejSich skora exekutivnich funkci, pracovni pameéti, verbalniho obsahu
a neverbalniho obsahu. Soucty skérli se pak prevedou pomoci tabulek na standardni
skory s priimérem 100 a standardni odchylkou 15. Samozi'ejmé jsou k dispozici prevodni
tabulky pro zakladni i rozsifenou baterii, v nichZ nechybi ani percentilové vyjadreni
vysledku viici standardizacnimu souboru a prislusné intervaly spolehlivosti. Ze ziskanych
udajii lze vypracovat piehledny graficky profil standardnich skért a Skalovych skéri ne
nepodobny tomu, na co je Cesky uzivatel zvykly u jinych Kkognitivnich testi (napf.
WISC-I1I).
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Velkou pridanou hodnotou testu CAS2 je zahrnuti statistického srovnani Skalovych
a standardnich skérti na tdrovni jednoho probanda (ipsativni srovnani) a to jak
urozSirené, tak u zakladni baterie. Jinymi slovy test nabizi statisticky zaklad pro
identifikaci silnych a slabych stranek kazdého jednoho probanda. Ve vztahu k priiméru
standardnich skérid PASS mizete pomoci rozdild jednotlivych standardnich skérti nalézt
v tabulkach Interpreta¢niho a technického manualuy, zda je tento rozdil vyznamny (na
hladiné vyznamnosti 0,05 nebo 0,10) a jak moc byl tento a vyssi rozdil zastoupen ve
standardiza¢nim vzorku (udaj v procentech). Obdobné lze zjistit vyznamnost odchylek
Skalovych skéru jednotlivych subtestli vzhledem ke ¢tyfem zakladnim procestim PASS.

Kromé toho CAS2 umoziiuje vypocitat dopliikkové kombinované skéry (Exekutivni funkce
s pracovni paméti, Exekutivni funkce bez pracovni paméti, Pracovni pamét, Verbalni
obsah, Neverbalni obsah) a nabizi srovnani pripadnych dvou administraci testu u jednoho
probanda. V subtestech Slovni rady a Opakovani vidénych cisel pak umoZiiuje srovnat
vykon probanda ve dvou oblastech stejné kognitivni schopnosti za pouziti zvukovych
a zrakovych podnétli. CAS2 navic vybizi ke kvalitativnimu hodnoceni strategii uZzitych
probandem v subtestech procesu Planovani.

Vyvoj skal

K vyvoji testu se autofi testu vyjadiuji pouze velice strucné v souvislosti s reakci na
recenze plivodniho CAS. Jako nejvyraznéjsi plus uvadi na prvnim misté ziskani dat od
standardizacniho vzorku, ktery dobrie reprezentuje nejaktualnéjSi udaje scitani lidu
v USA. Krom pridani poloZek do vSech subtestl pribyl cely jeden novy subtest a jeden
subtest byl vyménén. Doslo i k Upravé obsahu, délky a doby administrace nékterych
poloZek za ucCelem posileni faktorové struktury, kterou v piipadé piivodniho CAS velice
vystizné kritizovali Kranzler a Keith (1999). Vyznamné vice se o vyvoji Skal bohuzel
nedozvime.

Technické parametry

Reliabilita

Autori ceské standardizace se pri hodnoceni reliability opiraji o zjisténi tykajici se
anglické verze metody. Ta skutecné dobre dokumentuje reliabilitu jako wvnitfni
konzistenci i test-retest reliabilitu. Koeficienty alfa byly v USA spocteny ze
standardiza¢niho vzorku pro jednotlivé subtesty a vékové skupiny a jejich hodnoty se
pohybuji vrozmezi 0,80-0,97, coZ predstavuje presvédCivy dikaz o vysoké vnitini
konzistenci testu. Test-retest reliabilita byla v USA zkoumana na vzorku 144 studentt,
pricemz probandi byli znovu testovani po 19 dnech. Vysledné koeficienty reliability jsou
slabsi, ale stale velice uspokojivé (0,75-0,94). Kromé toho americti autori testu téz
zkoumali shodu (autofi pouzivaji slovo ,konzistence“) hodnotiteld, kdy dva zaméstnanci
vydavatele testu hodnotili 50 protokolii CAS2. Shoda hodnotiteli dosahovala vybornych
hodnot (0,97-0,99).
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V Ceské standardizaci ndm chybi alesponi priizkum reliability jako vnitini konzistence na
ceském standardizacnim vzorku. Takto se celé hodnoceni reliability bohuZel opira pouze
o vyzkumy tykajici se anglické verze testu. Neni zcela jasné, na zakladé kterych odhadt
reliability jsou pak v manualu metody vypocitavany standardni chyby méreni a intervaly
spolehlivosti, autori Ceské verze toto nijak nekomentuji.

Validita

Ceska adaptace metody vychazi z vyzkumi validity provedené na americké verzi testu.
Knim pak pripojuji dvé vlastni studie na malych vzorcich, které popiSeme niZe.
Konstruktovou validitu ptivodni autofi nejprve zkoumaji srovnanim s ptivodnim testem
CAS, zkracenou verzi CAS2: Brief, posuzovacimi Skalami CAS2: Rating Scale a fadou metod
méricich pribuzné konstrukty (WISC-IV, CTONI-2, PTONI, WJ-III, TOSCRF-2, GORT-5,
CMAT, WRAT-4). Korelace s pribuznymi metodami jsou podle ocekavani vysoké (CAS
r = 0,88, CAS: Brief r = 0,8, CAS: Rating Scale r = 0,75) a i s dalSimi metodami jsou velice
uspokojivé. Ceského Etenaie bude asi nejvice zajimat korelace s WISC-IV (r = 0,77)
a s WJ-III (r = 0,62). Korelac¢ni studie jsou ovsem provedené na relativné malych vzorcich
(napt. u WISC-IV N = 35, u WJ-III N = 36) a jejich platnost je navic omezena i specifickymi
populacemi, které byly vyzkumu podrobeny (napt. u WISC-1V i WJ-III se jednalo hlavné o
déti s ADHD a poruchami chovani). Je také nejasné, do jaké miry jsou konstrukty mérené
pomoci CAS2 piibuzné s konstrukty mérenymi srovnavanymi testy.

Pomérné silny diikaz validity testu vSak poskytuje hlubsi analyza standardizacniho
souboru, kde autori pivodni verze testu hledaji rozdily mezi skupinami podle véku,
pohlavi, rasy a etnické prisluSnosti. Rozdily odpovidaji o¢ekavani, napr. vykon prakticky
ve vSech subtestech koreluje pozitivné s vékem. Autori dale napriklad zjistili, Ze probandi
identifikovani jako ,nadani a talentovani“ maji vyznamné vyssi primérny celkovy skor
(0 11,8 bodti) a Ze probandi u nichz byl diagnostikovan syndrom ADHD ziskali nizké skory
ve Skalach Pozornost a Planovani.

Autofi plivodniho testu také na standardizacnim souboru provedli konfirmacni
faktorovou analyzu, kde zkoumali celkem 4 modely ve 4 vékovych skupinach.
Predpokladany ctyrfaktorovy model odpovidd pozorovanym datlim nejlépe (x2/df =
2,1-3,2; RMSEA = 0,057-0,102). Jak ovSem spravné poznamenava ve své recenzi McGill
(2015), autori v manualu ve vSech ostatnich ¢astech pracuji s hierarchickym modelem,
kdy by méla druha Lurijova funkéni jednotka v sobé zahrnovat simultanni a nasledné
procesy, ten vsak konfirmacni faktorovou analyzou viibec netestuji. Odchyluji se od néj
k jednoduchému Ctyrfaktorovému modelu bez néjakého hlubsiho komentare. Také neni
jasné, jak se autori testu vyrovnali s kritikou plivodni verze CAS Kranzlera a Keitha
(1999), kteti pro standardizacni data nalézaji priléhavéjsi faktorové reseni odporujici
teorii PASS. To, Ze jejich kritika mize byt opravnénd, dokumentuji skory RMSEA, které
jsou pod prijatelnou hodnotou 0,06 (Hu & Bentler, 1999) pouze u ¢tyifaktorového modelu
testovaného na datech déti ve véku 8-10 let.
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Poslednim argumentem ptlivodnich autori pro validitu metody je analyza provedena opét
na standardiza¢nim souboru. Autoii predpokladali, Ze probandi pouzivajici konkrétni
strategie v subtestech Planovani (bud pozorované administratorem anebo zminéné
vinquiry) budou vyznamné lépe skérovat ve Skale Planovani. Tento predpoklad se
potvrdil, ovSem vysledna velikost efektu byla zanedbatelna (Cohenovo d = 0,06-0,19).
Dokonce v subtestu Planované spojeni byl efekt opacny, neZ autori predpokladali
(Cohenovo d = -0,03).

V CR byly provedeny dvé malé validiza¢ni studie. V prvni z nich vyzkumnici srovnavali
dvojici testli 20 probandt se specifickymi poruchami uceni. 10 z nich testovali pomoci
CAS2 a WISC-III a dalSich 10 pomoci CAS2 a K-ABC. Zjistilo se, Ze metody spolu stiedné
silné koreluji (s WISC-III r = 0,51; s K-ABC r = 0,68), ale podrobnéjsi vysledky byly
nejednoznacné. Dals$i mala studie byla provedena na 12 détech s hrani¢nim intelektem
a MR. I v této studii spolu CAS2 a WISC-III korelovaly (r=0,62). Vzhledem k nizkému
poctu probandid se ovSem daji tyto studie nazyvat spiSe pilotnimi, coz uznavaji i autori
ceské standardizace, ktefi volaji po dalSim relevantnim vyzkumu. Hodnoceni validity se
tak (podobné jako u reliability) do velké miry opira o vyzkumy tykajici se anglické verze
testu.

Normy

Plvodni americké normy jsou zpracovany velice kvalitné. Pri stratifikaci vzorku
(N =1342) bylo zohlednéno velké mnozstvi zakladnich demografickych charakteristik:
Vék, pohlavi, oblast USA, etnikum, hispansky ptlivod, konkrétni typ specialnich
vzdélavacich potreb, prijem rodiny a vzdélani rodict. Obzvlasté ocenuji snahu o pomérné
zastoupeni konkrétnich typl specidlnich vzdélavacich potreb. Toto usili se autoriim
vyplatilo tim, Ze jim umoznilo ziskat podrobnéjsi analyzou standardiza¢niho vzorku dalsi
dikazy podporujici validitu testu (viz vyse).

V Ceské republice byl proveden kvétni vybér vzorku (N =896) podle véku, pohlavi,
velikosti mista bydlisté, vzdélani rodic a specidlnich vzdélavacich potieb probandi.
Bohuzel na urovni vzdélavacich potieb zistal na hrubém rozliSeni vyskyt/nevyskyt. Také
se nepodafilo zcela uspokojivé zajistit adekvatni zastoupeni probandl s rodici se
zakladnim vzdélanim (ve vzorku 3,9 %, dle CSU z 2014 8 %) a vyuénim listem (ve vzorku
26,6 %, dle CSU z 2014 39 %). To miiZe vést k podhodnocovani vysledkii vy$etienych
osob. Ceské normy také postradaji jakékoli zohledn&ni minorit, pfi¢emz autofi lokalni
verze argumentuji homogenitou populace CR.
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Zaveér

V souladu se zavéry zahrani¢nich recenzentli (Acheson, 2017; Champ Morera, 2017;
McGill, 2015) povaZujeme CAS2 za origindlni metodu, kterd je velice jednoduse
administrovatelna a jez ma kvalitné zpracované testové materialy. CAS2 oproti jinym
dostupnym testlim kognitivnich schopnosti nabizi ipsativni analyzu, tedy na statistice
zaloZenou identifikaci silnych a slabych stranek probanda. Skéry testu mohou s urcitou
opatrnosti poslouZit k identifikaci nadani ¢i ovéreni hypotézy o mentalni retardaci. Test
neposkytuje zcela jasna voditka pro diagnostiku vSeho ostatniho, co podle autort
diagnostikovat ma (ADHD, poruchy uceni, traumatické poranéni mozku, vazné emocni
poruchy). Analyzou jeho vysledkil se miiZe psycholog dobrat k zajimavym zavérim, které
jeho diagnostické uvahy podstatné zpresni. Jeho moZné vyuziti tedy spatfujeme jak
voblasti klinické, tak v oblasti Skolsky poradenské. Dokonce miZeme na zakladé
vyzkumu (Naglieri et al, 2006) spekulovat o tom, Ze vysledky CAS2 lépe koreluji
s akademickym uspéchem neZ vysledky WISC-III.

Plvodni diikazy validity a reliability na americkych vzorcich jsou pres jisté vyhrady
dostatec¢né presvédcivé. BohuZel obdobné silné dlikazy na ¢eskych vzorcich v materidlech
nasi verze chybi. Mlizeme se domnivat, Ze vzhledem Kk typu polozek testu se toho
prekladem priliS zménit na reliabilité a validité nemohlo, ovSem je to skute¢né pouze
domnénka, ktera si zada dalsi ovéreni. V USA vysly rovnéZ materialy, které na zakladé
vysledkli CAS2 vytvari plan intervenci. Ty bohuzel v Ceské lokalizaci nenajdeme. Autofi
Ceské verze testu jsou si vSak védomi téchto nedostatkili, nabadaji k dalsSimu vyzkumu
a spekuluji nad prekladem materiali k intervencim.

Pfes tyto nedostatky mizeme CAS2 doporucit s jistou opatrnosti k béZnému uzivani, a to
hlavné diky aktudlnim ceskym normam vytvorenym na zikladé pomérné velkého
standardiza¢niho souboru. Je vSak nutné pocitat s tim, Ze normy jsou pravdépodobné
o néco ,tvrdsi“ v diisledku nizsiho zastoupeni rodicli respondentii s niz$im vzdélanim.

Deklarace stretu zajmu

Autor recenze se podilel na sbéru standardizac¢nich dat recenzovaného testu a byl za tuto
¢innost honorovan distributorem testu. Autor prohlasuje, Ze tyto okolnosti nemély vliv na
vysledné posouzeni a vyznéni této recenze.

Vznik recenze byl finan¢né podporen Narodnim ustavem pro vzdélavani.
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Toto je lokalni iprava dokumentu pro tcely publikace v ¢asopise Testféorum.
Origindlni ¢esky preklad je k dispozici na strankach EFPA
(www.efpa.eu/download/505cd9db4144ecb16174087909c9cd6d).

Plivodni verzi sestavil a usporadal Dave Bartram
Doplnili a revidovali Patricia Lindley, Dave Bartram a Natalie Kennedy v dubnu 20042
Soucasnd verze 3.42: kvéten 2005
Cesky preklad: Tomas Urbanek
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nasledujiciho textu:
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(Komise pro testovani Holandské asociace psychologll). Nékteré ¢asti byly adaptovany se svolenim z dokumentu: BPS
Books Reviews of Level B Assessment Instruments for use in Occupational Assessment, Notes for Reviewers: Version
3.1. December 1998: Copyright © NPAL, 1989, 1993, 1998.

2 Soucasna verze je spojenim dvou oddélenych dokumentt (Formulare recenze a Poznamek pro recenzenty). Obsah byl
navic uspoiadan a doplnén na zakladé jeho pouzivani recenzenty online testd v BPS.
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Obecny popis nastroje

Diagnosticka baterie kognitivnich procesti (Cognitive Assessment Systém), druhé vydani (dale
ve zkratce CAS2) predstavuje soubor individualné administrovanych psychodiagnostickych
metod, ktery ma za ukol zjistit Urovent neurokognitivnich procest (Planovani, Pozornost,
Nasledné a Simultanni procesy) déti, dospivajich a mladych dospélych od 5 do 18 let v¢etné.

CAS2 navazuje na inteligenc¢ni teorii kognitivniho zpracovani PASS, kterou vytvofrila trojice
americkych autorli Das, Naglieri a Kirby (1994) a ktera vychazi z poznatkii ruského
neuropsychologa Alexandra Luriji (1973) o modularité a vzajemné propojenosti mozku a o
tfech zakladnich funké¢nich jednotkach kognitivnich procest. Das, Naglieri a Kirby tento
zaklad postupné pretvorili v model ¢tyr zakladnich procest prace s informacemi a reSeni
problémi PASS: P (planning) = planovani, A (attention) = pozornost, S (simultaneous) =
simultadnni zpracovani, S (successive) = nasledné zpracovani. Tento model slouZi dle autort
k tomu, aby ndm pomohl porozumét povaze individudlnich rozdili, aby ndm poskytl ramec
pro vySettfeni a aby nas vedl ptimo k podpofie zaloZené na teorii.

Ctyti zakladni procesy jsou vramci teorie popsany nasledovné. Planovani se pouZiva
k rozhodovani, sebepozorovani, autokorekci, k fizeni myslenek a cinnosti. Pozornost je
vyuzivana pro selektivni soustfedéni na urCity podnét a zaroven k potlacovani reakci na
podnéty jiné. Simultanni zpracovani spojuje oddélené podnéty do jednoho celku, a to jak
neverbalné-prostorové, tak verbalné-gramatické. Nasledné zpracovani integruje informace
do urcitého linearniho sledu a umoziuje napriklad porozumét vyznamu vypraveéni.

Test CAS2 se sklada celkem ze 13 subtest(i, které mohou slozit bud’ zakladni (8 subtestti) nebo
rozsifenou (12 subtestii) baterii. Administrace trva priblizné 60 minut (zakladni) nebo 90
minut (rozsifend baterie). Testovani probihd formou tuzka-papir, ptipadné rozhovorem.
Vysledkem metody je soubor vazenych skéru jednotlivych subtestii, které skladaji ctyti
Skalové skéry zakladnich procest dle teorie PASS. K dispozici je i celkova skala kognitivnich
procest, ale kromé ni i odvozené skéry exekutivnich funkci a pracovni paméti.

Autori plivodni verze metody uvadi v technickém a interpreta¢nim manudlu metody, Ze
prezentovany test nabizi multidimenzionalni aplné hodnoceni zdkladnich neurokognitivnich
schopnosti presahujicich obecnou inteligenci. Dale tvrdi, Ze test odhaluje specifické kognitivni
problémy souvisejici s konkrétnimi studijnimi neuspéchy, je relevantni pro intervenci,
spravné diagnostikuje jednotlivce ze znevyhodnénych skupin a funguje napii¢ kulturami a
zvyKy. Autofi nabizi v ndvaznosti na vySetieni CAS2 v USA komer¢ni intervencni programy
zameérené na kognitivni obohaceni COGENT a PREP.

Ceska standardizace probéhla na 896 probandech, pfi¢em? p¥i vybéru zohlednila vék, pohlavi,
velikost sidla, specialni vzdélavaci potreby a vzdélani rodict. Dlkazy o validité a reliabilité
metody vSak vychazi povétSinou ze studif autorli plivodni americké verze, primarné z ptivodni
standardizacni studie (N = 1342).




Cast 2:
Klasifikace

Skolni schopnosti

Vseobecné schopnosti

Verbalni schopnosti

Numerické schopnosti

Prostorové schopnosti

Neverbalni schopnosti

Rychlost vnimani

Pamét

Manuadlni zru¢nost

Osobnost - Rys

Osobnost - Typ

Osobnost - Stav

Kognitivni styly

Motivace

Hodnoty

Zajmy

Presvédceni

Poruchy a patologie

Skupinové procesy

Rodina

Organizace, jeji fungovani, agregovana

méreni, klima atd.

Skolni nebo vychovné funkce

Jiné:
Exekutivni funkce, Planovani,
Pozornost, Nasledné a Simultanni
procesy

1101 Obsahova doména

XO OO000000000000XKKXOOXX O

Klinicka psychologie

Neuropsychologie

Forenzni psychologie

Psychologie vychovy a vzdélavani
Psychologie prace a personalistika
Poradenstvi, doporuceni, vedeni a volba
povolani

Psychologie zdravi, Zivotni styl a Zivotni
spokojenost

Sporty a volny ¢as

Jiné:

1.10.2 Zamyslena(é) nebo hlavni oblast(i)
pouziti.

o0 0O ODOXKOXKX




1.10.3

Zamysleny zpiisob pouziti
(podminKy, za jakych byl nastroj
standardizovan a validizovan)

[1 Nesupervidovana administrace bez
kontroly nad identitou respondenta a bez
uplné kontroly nad podminkami
administrace (napf. volné pristupny test
na internetu, test dostupny ke koupi v
knihkupectvi).

1 Kontrolovany nesupervidovanou
administrci. Kontrola nad podminkami
(Cas atd.) a urcita kontrola nad identitou
uzivatele testu (napf. testy
administrované pres internet, ale pouze
znamym osobam - pristup omezeny
heslem).

Supervidovana a kontrolovana
administrace. Administrace testu pod
kontrolou kvalifikovaného adminitratora
nebo dohliZzitele.

[0 Rizena administrace. Administrace testu
provadéna pouze pies urcena testovaci
centra (napft. programy hodnoceni licenci
a certifikace).

1.10.4

Popis populaci, pro které je test
urcen:

Déti, dospivajici a mladi dospéli ve véku 5-18
let.

1.10.5

Pocet Skal a kratky popis
proménné nebo proménnych
mérenych nastrojem

vV

Test ma dvé formy, zakladni a rozsienou
baterii ((daje k ni v zdvorkach), kazda z nich
je sloZena ze 4 skal PASS - Planovani,
Pozornosti, Simultannich a Naslednych
procesi. Kazda ze 4 $kal PASS se déle sestava
ze 2 (3) subtesti:

Planovani - Planované kdédovani, Planované
spojeni (a Planované parovani cisel);
Planovani se pouziva k rozhodovani,
sebepozorovani, autokorekci, k rizeni
myslenek a ¢innosti.

Pozornost - Expresivni pozornost, Hledani
Cisel (a Receptivni pozornost); Pozornost je
vyuzivana pro selektivni soustiedéni na
urcity podnét a zaroven k potlacovani reakci
na podnéty jiné.

Simultann{ procesy - Matrice, Verbalné-
prostorové vztahy (a Figuralni pamét);
Simultanni procesy spojuji oddélené podnéty
do jednoho celkuy, a to jak neverbalné-
prostorové, tak verbalné-gramatické.

Nasledné procesy - Slovni rady, Opakovani
vét pro osoby ve véku 5-7 let nebo Otazky pro
osoby ve véku 8-18 let (a Opakovani vidénych
Cisel); Nasledné procesy integruji informace
do urcitého linearniho sledu a umoznuji
naptiklad porozumét vyznamu vypraveéni.




Souctem vsech 4 $kal ziskdme Celkovou $kalu
(u zakladni i rozsitené verze).

Test dale nabizi 5 odvozenych $kal tvotfenych
konkrétnimi subtesty:

Exekutivni funkce bez pracovni paméti -
Planované spojeni, Expresivni pozornost

Exekutivni funkce s pracovni paméti -
Planované spojeni, Expresivni pozornost,
Verbalné-prostorové vztahy, Opakovani
vet/Otazky

Pracovni pamét - Verbalné-prostorové
vztahy, Opakovani vét/Otazky

Verbalni obsah - Verbalné-prostorové vztahy,
Opakovani vét/Otazky, Receptivni pozornost

Neverbalni obsah - Planované kdédovani,
Matrice, Figuralni pamét

Format poloZek

Otevieny

Mnohonasobna volba, alternativy na
stejné Skale

Bipolarni adjektiva

Likertovy ratingy (Skaly)

Nucen4 volba, alternativy na smiSenych
Skalach (ipsativni) - vysvétleni viz
Poznamky

Mnohonasobna volba, alternativy na
smiSenych skalach (ipsativni) -
vysvétleni viz Poznamky

[J Sady part adjektiv (sémanticky
diferencial), smiSené skaly (ipsativni)
Jiné:

ooo O

O




Pocet poloZek testu:

Dle subtesti:

Planované kédovani - 128 (ve 4 souborech)
Planované spojeni - 7

Planované parovani ¢isel - 16 (ve 2 souborech,
5-7 let), 24 (ve 3 souborech, 8-18 let)

Matrice - 44 (od 12 let zacinaji na 12. polozce)
Verbalné prostorové vztahy - 40 (od 8 let
zacinaji na 7. poloZce)

Figuralni pamét - 37 (od 8 let zacinaji na 10.
poloZce)

Expresivni pozornost - 126 (5-7 let), 120 (8-
18 let; pro obé vékové skupiny 3 soubory)
Hledani ¢isel - 864 (ve 4 souborech)
Receptivni pozornost - 240 (5-7 let), 720 (8-
18 let; pro obé vékové skupiny ve 4
souborech)

Slovni rady - 32 (od 8 let zacinaji na 5. polozce)
Opakovani vét (5-7 let) - 27

Otazky (8-18 let) - 25

Opakovani vidénych ¢isel - 30 (od 8 let zacinaji
na 5. poloZce)

Napf. zakladni baterie pro osoby staré 5-7 let
ma tedy celkem 1268 polozek (z toho 1118
sestavenych v 15 souborech polozek).

113 Zptisob(y) administrace: Interaktivni individualni administrace
1 Supervidovana skupinova administrace
[J Pocitacova lokalné nainstalovana
aplikace - pod supervizi/dohledem
1 Pocitacova aplikace na webu - pod
supervizi/dohledem
[J Pocitacova lokalné nainstalovana
aplikace - bez supervise/testovani sebe
[J Pocitacova aplikace na webu - bez
supervize/testovani sebe
] Jiné:
114 Zpusob odpovidani: Ustni rozhovor
Papir a tuzka
(1 Manualni operace
] Na pocitaci
LI Jiné:




115 Cas potirebny pro administraci

nastroje: Priprava: 5 min*

Cas na p¥fpravu (Cas, ktery zabere Administrace: 60 min u zakladni a 90

administratorovi pfipravit a rozlozit min u rozsifené

materialy pro diagnostické sezeni). baterie**

e  (Cas na administraci na sezeni: zahrnuje atene
Cas potrebny pro dokonceni vSech
polozek a odhad ¢asu potfebného pro Skérovani: 20 min*
podani instrukci, projiti zacvi¢nych
polozek.a ne]alfe doplitujici komentare Analyza: 45 min***
na konci sezeni.

e  Skérovani: €as nutny pro ziskani . )
hrubych skér. Zpétnavazba: 45 min*

e  Analyza: Cas straveny provadénim
dalsich praci s hrubymi skéry,abysez | o * gdhad ze zku$enosti recenzenta
nich odvodily dalsi miry a zformulovala ** qdai bovich inek vvd 1
rozumné uplna interpretace (za ° udaj z webovych stranek vydavatele
predpokladu, Ze znate nastroj). (Propsyco, 2017b)

e  Zpétnavazba: Cas potiebny k pifpravéa | e  *** test umoziiuje dopocitat velké
poslytnut zpétné vazny vySetfované mnostvi skoru, dovoluje skéry ttelné
0sobé. . .z .

srovnavat a hledat tak silné a slabé

Ptipousti se, Ze ¢as poslednich dvou stranky probanda, coz celou analyzu

komponent se miize znaéné lisit - v zavislosti vyznamneé prodluzuje

na kontextu, ve kterém se nastroj pouZziva.

Ale aspoii néjaké udaje a komentare budou

uzitecné.

116 Jsou k dispozici riizné formy U nas v CR je zatim lokalizovana pouze
nastroje? recenzovand verze metody obsahujici
zakladni a rozsirenou baterii. V anglicky
mluvicich zemich je jesté k dispozici
zkracena verze CAS2: Brief a verze
pracujici s posuzovacimi sklalami pro
ucitele CAS2: Rating Scale.

Cast 3:

Méreni a skorovani

1.17

Procedura skorovani testu:

[J Pocitacové skérovani s pifimym vstupem
odpovédi testovanou osobou

[J Pocitacové skérovani s rucnim vstupem
odpovédi z papirového zaznamového archu

[J Pocitacové skérovani odpoveédi z papirového
zaznamového archu pomoci pomoci jejich
nacteni pomoci skeneru

Jednoduchy ruc¢ni skérovaci kli¢ - nutné
pouze kancelarské dovednosti

[J Komplexni ru¢ni skérovani - vyzadujici
trénink ve skérovani nastroje

[J Sluzby zpracovnani dat - napf. skorovani
spolecnosti prodavajici nastroj

1 Jiné:




Skory:

U subtestl s jednoznacnou moznosti odpovédi
(Matice, Verbalné-prostorové vztahy, Figuralni
pamét, Slovni rady, Opakovani vét/Otazky,
Opakovani vidénych cisel) je stanoveno
hodnoceni 1 nebo 0 bodd. Hrubé skéry téchto
subtestli jsou dany sou¢tem spravnych odpovédi.

U subtestli Planované kédovani, planované
parovani cisel a Expresivni pozornost je treba
zaznamenat pocet spravnych odpovédi a
vysledny Cas eSeni ukold probandem. Poté se
pouZije prevodni tabulka pomérovych skort.

U subtestid Hledani ¢isel a Receptivni pozornost
se postupuje obdobné, jen se od spravnych
odpovédi odecita pocet chyb.

U subtestu Planované spojeni je hruby skér
prostym souctem vSech zaznamenanych cast
potirebnych k vyteseni tloh.

Hrubé skoéry jsou nasledné prevedeny na vaZené
skory, ty jsou seCteny do skalovych skort a
celkového skdru. Tyto se nasledné prevedou na
standardni skory (prameér 100, sd = 15),
pripadné na percentily. Nasledné se srovnaji
jednotlivé hodnoty s primérné dosazenymi
skéry a urdi se silné a slabé stranky probanda (na
urovni Skalovych skéri i jednotlivych jejich
subtestii). Je mozné dale spocitat i dopliikové
kombinované skory.

119 Transformace skéru na standardni Normalizovana - skory se ziskaji pouzitim
skory: normalizac¢ni tabulky
[0 Nenormalizovana - skory se ziskaji linearni
transformaci
1.20

Pouzité skaly

Skory zalozené na percentilech

Centily

[1 5-stupriova Klasifikace: centilové rozdéleni
10:20:40:20:10

[ Decily a dalsi klasifikace zaloZené na stejném
poctu percentili

Standardni skéry
1 z-skory
1Q deviacni kvocienty IQ atd.
(napt. M=100, SD=15 pro Weschlertv test)
[J Prijimaci testy na VS
(napft. test SAT M=500, SD=100; GRE atp.)
[ steny, staniny, C skory
L) T-skdry
Jiné:
Skalové skéry s priimérem 10
a standardni odchylkou 3




Cast 4:

PocitaCoveé generované zpravy

Toto je Cisté popisné. Hodnoceni zprav bude soucasti ¢asti recenze nazvané Hodnoceni.

1.21

Jsou pocitacové generované zpravy k
dispozici s nastrojem?

[0 Ano

X Ne

Cast 5:

Nabidka, podminky a naklady

Tato ¢ast definuje, co vydavatel poskytne, komu, za jakych podminek a za jaké ceny. Definuje
podminky kladené dodavatelem a tykajici se toho, kdo smi a kdo nesmi ziskat material nastroje.
Pokud jedna z moZnosti neodpovida podminkdm nabidky, dopliite popis relevantnich podminek.

1.23

Dokumentace poskytovana
distributorem jako soucast
testového baliku

Uzivatelsky manual

Technicky (psychometricky) manual
Doplrikové technické informace a aktualizace
(napf. lokalni normy, lokaln{ validiza¢ni studie
atd.)

Rozsirujici informace v podobé knih a ¢lanka k
tématu

Kombinace vyse uvedenych (uved'te)

XXX

Metody publikace

Papir

PC - Diskety

PC - CD/ROM

Download z internetu

Zivy internet (nastroj pracuje v internetovém
prohliZeci)

Jiné:

O Ooooxod O

1.25.1

Pocatecni naklady.

Cena kompletni sady materialii (vSechny manualy a
dalsf material nutny k aspor jedné zkusebni
administraci). Kolik uchazeci lze vySetiovat pomoci
materiald ziskanych za poc¢ate¢ni naklady, kde tyto
naklady zahrnuji materially pro opakované vysetfeni.

Kompletni sada CAS2 obsahuje Administrativni a
skérovaci manual; Interpretacni a technicky
manudl; Podnétovy sesit, ¢ast [: Matice, Verbalné-
prostorové vztahy; Podnétovy sesit, ¢ast 2: Figuralni
pamét, Expresivni pozornost; Podnétovy sesit ¢ast
3: Opakovani vidénych cisel; Skérovaci Sablony; 25
zaznamovych seSitd; 10 Pracovnich sesiti pro vék 5-
7 let; 15 Pracovnich sesitli pro vék 8-18 let; a 25
Pracovnich sesitli pro Figuralni pamét pro vék 5-18
let. VSe v platéné taSce s ramennim popruhem. Cena
této sady je aktualné 21 315 K¢.

Vydavatel metody dale doporucuje
administratorim zucastnit se Skoleni poradaného
DYS-centrum® Praha z.4. (aktudlni cena 1300 K&).




1.25.2

Opakujici se naklady:

V pripadé administrace nad ramec 10 osob ve véku
5-7 let nebo 15 osob ve véku 8-18 let je tieba
dokoupit piislusné pracovni sesity:

CAS2 - Pracovni seSit 5-7 let (10 ks) - 450 K¢

CAS2 - Pracovni sesit 8-18 let (15 ks) - 450 K¢
CAS2 - Pracovni seSit- figuralni pamét’ (25 ks) - 500
K¢

informace o kvalifikaci uzivatele, mélo by to byt
uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Kde pozadavky

Nepsychologicky akademicky vyzkumnik

1261 | Ceny za zpravy generované
softwarem nainstalovanym
uZivatelem:
1262 | Ceny za vyhotoveni zpravy zaslené
prostiednictvim posty/faxu:
1263 | Ceny za vyhotoveni zpravy zaslené
prostirednictvim internetové sluzby:
127 Ceny za dalsi sluzby a zpracovani
dat: opravy nebo vyvoj
automatickych zprav:
128 Kvalifika¢ni poZadavky na praci s 5
testem vyzadované dodavatelem Zadné
testu U Opr:fwn?nl (cert!f}k:ilt) pro spec1f1,ck¥ test
[J Opravnéni (certifikat) pro obecné vykonové
1.28 se tyka kvalifikaci uzivatele vyzadovanych testy: i.e. miry maximalniho V}'Ikonu ve
dodavatelem. V této ¢asti, pokud vydavatel stanovil schopnostech
informace o kvalifikaci uzivatele, mélo by to byt [0 Pot { v testovan{ ob sch sch t
uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Tam, kde 0 VI'ZEHI\,/ es/ 0V3n1§) (—“:‘CIIIYC Sf: opnostia
kvalifikaéni poadavky nejsou jasné, mélo by to byt dovednosti: miry maximalniho vykonu ve
vyjadieno pomoci “Jiné”, ne “Zadné”. “Zadné” vztahu k potencialu k vykonu
znamend, ze existuje explicitni virok tykajici se toho, | 7} potyrzeni v obecné diagnostice a diagnostice
Ze neni potreba kvalifikace. . . . 17 " .o
osobnosti: miry typického chovani, postoji a
preferenci
Jiné: Absolvovani proskoleni v uzivani metody
je distributorem testu silné doporuceno, neni
vSak povinné.
1.29 Profesionalni kvalifikace [J Zadné
vyZadovana pro pouZivani nastroje [J Prakticky psycholog s kvalifikaci v relevantni
aplikacni oblasti
1.29 se tyka kvalifikaci uzivatele vyZadovanou L] Prakticky psycholog
dodavatelem. V této ¢asti, pokud vydavatel stanovil O V},/Zkuml’l},/ pSYChOlOg
[
[

na kvalifikaci nejsou jasné, mélo by to byt vyjadieno
pomoci “Jiné”, ne “Zadné”. “Zadné” znamena, e
existuje explicitni vyrok tykajici se toho, Ze neni
potieba kvalifikace.

Praktik v relevantnich ptribuznych profesich
(terapie, medicina, poradenstvi, vzdélani,
lidské zdroje atd.)
Drzitel Certifikatu zptisobilosti pro testovani
v psychologii prace A BPS
Drzitel Certifikatu zptisobilosti pro testovani
v oblastni vzdélavacim A BPS
Drzitel Certifikatu zptisobilosti pro testovani
v psychologii prace B BPS
Jiné:
Absolvent magisterského studia
psychologie

O o O

X







Cast 6:
Hodnoceni testovych materiali

Vysvétleni hodnoceni

V nasledujicich ¢astech jsou celkova posouzeni adekvatnosti informaci tykajicich se validity,
reliability a norem zobrazeny automaticky tucné.

Jakykoli nastroj s jednim nebo vice posouzenimi 0 nebo 2 tykajicimi se atributi
povazovanych za Kritické pro bezpecné pouzivani nastroje, by nemél byt povaZzovan za
nastroj, ktery spliiuje minimalni standardy.

Vstup na posuzovacim Posouzeni podle Reprezentace recenze v Vysvétleni
formulari standardii EFPA UK
[n/a] [n/a ] [n/a ] Tento atribut neni u tohoto
nastroje pouzitelny
0 [ -] [None ] Neni mozné posoudit jako
ne nebo nedostatek
poskytnutych informaci
1 [-1] [* 1] Neadekvatni
2 ] NYNI NEPOUZIVANO
3 [0 ] [*** ] Adekvatni nebo priméreny
4 [1] [ ] Dobry
5 [2] [ Vynikajici
[N.ri.o.r] * (pouze pro Polozka nebyla v pivodni
aktualizace) recenzi posuzovana

V této ¢asti ma byt provedeno vice hodnoceni riznych aspektt nebo atributti dokumentace dodavané s nastrojem (nebo
balikem). Termin ,dokumentace” byl vybran, aby pokryval vSechny ty materidly dodavané s nastrojem nebo snadno
dostupné kvalifikovanému uzivateli: napt. manual administratora; technické prirucky; brozury s normami; dodatky
k manualu; aktualizace od vydavatel(i/dodavatelti atd.

Polozky maji byt posuzovany n/a nebo 0 az 5 (polovi¢ni rating je pfijatelny) Rating
Kvalita vysvétleni principt, prezentace a kvalita poskytnuté informace: 5
(Tento celkovy rating se ziska pouZitim posouzeni zaloZeného na ratinzich danych pro poloZky 2.1-2.8)

21 Celkovy rating kvality vysvétleni principii: (Tento celkovy rating se ziska pouzitim 5
posouzeni zaloZeného na hodnotach ratingi danych pro polozky 2.1.1 - 2.1.5)

2.1.1 . . o

i) Teoreticke zaklady konstrukti: 5
2.1.2 N ey

ii) Procedura vyvoje testu: 1
213 oy o , y , v

iii) Dlikladnost analyz poloZek a model analyzy poloZek: 0
2.1.4 . o v

iv) Vysvétleni obsahové validity: 5
2.15 , .

v) Souhrn relevantniho vyzkumu: 3
2.2 Adekvatnost dokumentace dostupné uzivateli (uzivatelské a technické

manualy, dodatky tykajici se norem atd.): (Tento celkovy rating se ziska pouzitim
posouzeni zaloZeného na hodnotach ratingi danych pro polozky 2.2.1 - 2.2.6)

Pro ¢dst 2.2 jsou stanoveny ndsledujici ,, méritka“ pro rating ,,vynikajici” (5). Pozornost je zde zamétena 5
na kvalitu pokryti poskytnutého v dokumentaci dostupné kvalifikovanym uzivatelim. V§imnéte si, Ze ¢ast
2.2 se tyka Gplnosti a jasnosti dokumentace dostupné uzivateli (uzivatelské a technické manually, doadtky
k normam atd.) v pojmech pokryti a vysvétleni. V pojmech kvality nastroje, jak ji dosvédcuje dokumentace,
jsou rozpracovany oblasti v této ¢asti pod Cisly: 2.1, 2.3,2.9,2.10a 2.11.




Principy: [viz 2.1]
Dobre argumentovany a jasné prezentovany popis toho, co mé podle navrhu mérit a pro¢ byl zkonstruovan
tak, jak je.

2.2.2 VyVOj:
Uplné detaily tykajici se zdrojt poloZek, pilotaZe, analyz polozek, srovnavacich studif a zmén provadénych v
priibéhu vyvojovych pokust.

223 Standardizace:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich standardiza¢niho souboru a standardiza¢ni
procedure.

224 Normy:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich normaliza¢nich skupin, podminkach vySetieni
atd.

225 Reliabilita:
Dobré vysvétleni reliability a Siroky rozsah mér vnitini konsistence a retestu spolu s vysvétlenim jejich
relevance a zobecnitelnosti ndstroje vysetieni.

22.6 Validita:
Dobré vysvétleni validity spolu s Sirokou $kalou studii jasné a poctivé popsanych.

2.3 Kvalita proceduralnich instrukci poskytnutych uzivateli: (Tento celkovy rating se
ziské s pouzitim posouzeni na zdkladé hodnot ratingti danych pro polozky 2.3.1 - 2.3.7)

231 Pro administraci testu:
Poskytnutd jasna a detailni vysvétleni a proceduralni priivodce krok za krokem spolu s dobrymi radami
tykajicicmi se otdzek uchazecl a problémovych situaci.

2.3.2 Pro skérovani testu, normy atd.:
Poskytnuté jasné a detailni informace spolu s popsanymi kontrolami pro vyhnuti se moZnym chybam
skérovani.

233 Pro interpretaci a vytvareni zprav:
Detailni doporuceni tykajici se interpretace rtiznych skord, chapani normativnich mér a zachazeni se vztahy
mezi rliznymi $kalami, s mnozstvim ilustrativnich ptikladi a pripadovych studii.

234 Pro poskytnuti zpétné vazby a debriefingu respondentiim testu a dal$im:
Detailni doporuceni, jak prezentovat zpétnou vazbu uchazec¢im.

235 Pro poskytovani dobrych praktickych témat tykajicich se poctivosti a
zkreslent:
Uvedeni detailnich informaci o studiich sexudlniho a etnického zkresleni s relevantnimi varovdnimi tykajicimi
se pouzivdni a zobecriovdni validit.

23.6 Omezeni pouzivani:
Jasné popisy, kdo by mél a kdo by nemél byt vySetiovan spolu s dobte vysvétlenymi odiivodnénimi téchto
omezeni (napft. typy nezpusobilosti, poZadované irovné gramotnosti atd.).

237 Reference a podpirné materialy:
Detailni odkazy na relevantni podptirnou akademickou literature a kiizové odkazy na dalsi pribuzné
materially tykajici se diagnostickych nastroju.

Kvalita materialii:

(Tento celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zaloZzeného na hodnotach ratingii pro polozky 2.4 - 2.8)

24 VSeobecna kvalita materiala testu
(testové brozury, odpovédové archy, testové objekty, software atd.):
2.5 . 1.
Kvalita lokalni adaptace testu (pokud byl test ptelozen a adaptovan do mistniho jazyka):
2.6 , oy v .
Snadnost, s jakou mtiZe respondent testu porozumét ukolu:
27 Snadnost, s jakou mohou byt respondentem testu tvoreny reakce nebo
odpovédi:
2.8

Kvalita polozek:

Recenzentovy komentarie tykajici se dokumentace:
(komentate principi, designu, vyvoje testu a jeho pfijatelnosti)

CAS2 predstavuje na prvni pohled velice dobie vytvoienou baterii piatelskou k administratorovi
i k probandovi. Manudly jsou piehledné, jasné strukturované a podavaji ziejmé navody, jak test
administrovat a vyhodnocovat, popisuji rozsahle proces standardizace a normy, dlikazy reliability a
testu. Bohuzel vSak témér uplné chybi Cast popisujici vyvoj testu, Ctenar se musi spokojit
konstatovanim, Ze autofi se vyporadali s vytkami recenzentl k ptivodni verzi CAS, s detaily
nas jiz neobtézuji. Cast tykajici se interpretace testu je zpracovana velice dikladné, bohuZel véak misto
postupu psani vystupni zpravy nabizi jen jeden priklad takové zpravy. Instrukce pro

validity
pouze s

navrhu

poskytnuti zpétné vazby témér tiplné chybi.
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Béhem vyvoje Ceské verze testu se zjevné podarilo velice kvalitné prelozit praktické casti testu
potirebné k samotné administraci a vyhodnocovani. V Technickém a interpretacnim manudalu ovSem
narazite na mista, kde neni jasné, zda se zrovna mluvi o plivodni ¢i ¢eské standardizaci. Autori ceské
verze testu uvadi, Ze to byl imysl a Ze se obavali ptipadné neptehlednosti kapitol rozdélenych na
popis plivodni a Ceské standardizace. Podle naseho nazoru vsak pravé spojenim popisu ptivodni
a ¢eské standardizace nepiehlednost zptisobili.

Cast 7:
Hodnoceni norem, reliability a validity

Polozky maji byt posuzovany n/a nebo 0 az 5 (jsou prijatelné polovic¢ni ratingy) Rating
Hodnoceni technickych informaci - celkova adekvatnost:
(Tento celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zalozeného na hodnotach ratingt danych pro polozky 2.9 - 2.11) 3,5

Informace o normach nebo referencni skupiné

29 Celkova adekvatnost: 4
291 Vhodnost pro lokalni pouziti, at’ uz pro lokalni nebo mezinarodni normy:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodéna.
1 Neni lokalné relevantni (napt. nevhodné zahrani¢ni vybéry).
3 Lokaln{ vybér z obecné populace nebo nelokalni normy, které lze 4
pouzit s varovanim.
4 Vybéry lokalni zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry s dobrou
relevanci pro zamyslenou aplikaci.
5 Vybéry lokalni zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry vybrané z
dobfte definovanych vybért z relevantnich aplikacnich oblasti.
2.9.2 Vhodnost pro zamyslené aplikace:
[n/a] Nepouzitelné
0 Z4dna informace nepodana.
1 Norma nebo normy nejsou adekvatni pro zamyslené aplikace.
3 Adekvatni normy pro obecnou populaci a/nebo rozmezi normativnich 4
tabulek.
4 Dobré rozmezi normativnich tabulek.
5 Vynikajici rozmezi vybérové relevantnich norem vztahujicich se k véku

a pohlavi, s informacemi o dal$ich rozdilech v rdmci skupin (napf-
smés etnickych skupin).

29.3 Velikosti vybért:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodéna.
1 Neadekvatni vybéry (napt. méné nez 150). 4
3 Adekvatni vybéry (napt. 150-300).
4 Velké vybéry (napi. 300-1000).
5 Velmi velké vybéry (napi. 1000+).
294 Procedury pouzité pii vybéru souboru:
O Zadna informace neposkytnuta

Nahodila
Nahodna

Reprezentativni populaci 3
O
O




29.5 Kvalita informaci poskytnutych o minoritni/chranéné skupiné, rozdilech,
vlivech véku, rodu atd.:

[n/a] Nepouzitelné

0 Zadna informace nepodéna.

1 Neadekvatni informace. 1
3 Adekvatni obecné informace s minimalni analyzou.

4 Dobré popisy a analyzy skupin a rozdilt

5 Vynikajici série analyz a diskuse o relevantnich tématech vztahujicich

se k pouziti a interpretaci.

2.9.6 Komentaie recenzentii Kk normam: stru¢na zprava o normach a jejich historii, véetné informaci o doporucenich
ucinénych vydavatelem/autorem pro aktualizaci norem obvyklym zpiisobem.

V Ceské republice byl proveden kvétni vybér vzorku (N = 896) podle véku, pohlavi, velikosti
mista bydlisté, vzdélani rodi¢li a specialnich vzdélavacich potieb probandi. BohuZel na
urovni vzdélavacich potreb zlstal na hrubém rozliSeni vyskyt/nevyskyt. Také se nepodarilo
zcela uspokojivé zajistit adekvatni zastoupeni probandi s rodici se zakladnim vzdélanim (ve
vzorku 3,9%, dle CSU z 2014 8%) a vyu¢nim listem (ve vzorku 26,6%, dle CSU z 2014 39%)).
To miiZe vést k podhodnocovani vysledkii vysetirenych osob. Ceské normy také postradaji
jakékoli zohlednéni minorit, pricemz autori lokalni verze argumentuji homogenitou populace
CR.

Validita
2.10 Celkova adekvatnost: (Tento celkovy rating se ziska na zdkladé posouzeni hodnot ratingti
danych v polozkach 2.10.1 - 2.10.2.4. Nepriimérujte pouze ¢isla, abyste ziskali celkovy rating. 35
)

Obvykle bude roven bud’ konstruktové validité nebo validité vztahujici se ke kritériu, podle
toho, ktera z nich je vyssi.)

2.10.1 | Konstruktova validita - celkova adekvatnost
(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti danych v polozkach 4
2.10.1.2 - 2.10.1.6. Nepriimérujte pouze ¢isla, abyste tento celkovy rating ziskali.)

2.10.1.1 | PouZité plany: (zatrhnéte tolik, kolik je jich pouzitelnych)

(0 Zadna informace nepodana
X  Korelace s dal$imi nastroji a vykonovymi Kkritérii
[J  Vnitroskéalovy (korelace poloZzky se zbytkem)
Rozdily mezi skupinami
[0  Matice mnoha rysi a mnoha metod (MTMM)
[0  Exploracni faktorova analyza
X  Konfirmacni faktorova analyza
[0  Experimentalni plany
L Jiné:
2.10.1.2 | Velikosti vybért:
0 Zadna informace neposkytnuta.
1 Jedna neadekvatni studie (napf. velikost vybéru mensi nez 100). 4
3 Jedna adekvatni studie (napf. velikost vybéru 100-200).
4 Vice neZ jedna adekvatni nebo velka studie.
5 Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.

2.10.1.3 | Procedura vybéru souboru: (vyberte jednu)

0  Zadna informace neposkytnuta

Reprezentativni vii¢i populaci [sumarizujte kritéria]
[0  Nahodila

[0  Nahodna

2.10.1.4

Median a rozsah korelaci mezi testem a dalSimi podobnymi testy:

Ul Wk o

Zadna informace neposkytnuta.
Neadekvatni (r < 0.55).
Adekvatni (0.55 <r < 0.65).
Dobry (0.65 < r < 0.75).
Vynikajici (r > 0.75)




21015 | Kvalita nastroja jako kritérii nebo markerd:

0 Zadna informace neposkytnuta.

1 Poskytnuta neadekvatni informace.

3 Adekvétn{ kvalita. 4
4 Dobr4 kvalita.

5 Vynikajici kvalita s Sirokym rozsahem relevantnich markert pro

konvergentni a divergentni validizaci.

2.10.1.6 | Analyzy diferencialniho fungovani polozek (DIF): 0
[N/A] Nepouzitelné (v ptivodni
0-5 hodnoceni kvality DIF analyzy verzi 4)

2.10.2 | validita vztahujici se ke kritériu - celkova adekvatnost
(Tento celkovy rating se ziska na zdkladé posouzeni hodnot ratingt danych v polozkach 1
2.11.1 - 2.10.2.4. Neprameérujte pouze Cisla, abyste ziskali celkovy rating.)

2.10.2.1 | Popis pouzitych Kritérii a charakteristik populaci: (zatrhnéte tolik, kolik je pouzitelnych)
Soubézna

0  Prediktivni

0  Postdiktivni

2.10.2.2 | Velikosti vybéra:
0 Z4dna informace neposkytnuta.
1 Jedna neadekvatni studie (napf. velikost vybéru mensi nez 100). 4
3 Jedna adekvatni studie (napt. velikost vybéru 100-200).
4 Jedna velka nebo vice neZz jedna adekvatné rozsahla studie.
5 Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.

2.10.2.3 | Procedura vybéru souboru:

(0  Zadna informace neposkytnuta
Uéelna nebo reprezentativni

[0 Nahodila

[0 Nahodna

2.10.2.4 | Median a rozsah korelaci mezi testem a Kritérii:
Z4dna informace neposkytnuta.
Neadekvatni (napf. r < 0.2). [n/a]
Adekvatni (napt. 0.2 <r < 0.35).
Dobry (napft. 0.35 <r < 0.50).
Vynikajici (napf. r > 0.50)

Ul Wk o

2.10.3 Komentaie recenzenta tykajici se validity:

Ceska adaptace metody vychazi z vyzkumii validity provedené na americké verzi testu. K nim
pak pripojuji dvé vlastni studie na malych vzorcich, které popiSeme niZe. Konstruktovou
validitu ptivodni autofi nejprve zkoumaji srovnanim s ptivodnim testem CAS, zkracenou verzi
CAS2: Brief, posuzovacimi Skalami CAS2: Rating Scale a radou metod méricich pribuzné
konstrukty (WISC-1V, CTONI-2, PTONI, WJ-III, TOSCRF-2, GORT-5, CMAT, WRAT-4). Korelace
s pribuznymi metodami jsou podle ocekavani vysoké (CAS r = 0,88, CAS: Brief r = 0,8, CAS:
Rating Scale r = 0,75) ai s dal$imi metodami jsou velice uspokojivé. Ceského ¢tenate bude asi
nejvice zajimat korelace s WISC-1V (r = 0,77) a's WJ-III (r = 0,62). Korela¢ni studie jsou ovSem
provedené na relativné malych vzorcich (napt. u WISC-IV N = 35, u WJ-III N = 36) a jejich
platnost je navic omezena i specifickymi populacemi, které byly vyzkumu podrobeny (napft.
u WISC-1V i WJ-III se jednalo hlavné o déti s ADHD a poruchami chovani). Je také nejasné, do
jaké miry jsou konstrukty mérené pomoci CAS2 piibuzné skonstrukty meérenymi
srovnavanymi testy.

Pomérné silny dikaz validity testu vSak poskytuje hlubsi analyza standardiza¢niho souboru,
kde autofi ptivodni verze testu hledaji rozdily mezi skupinami podle véku, genderu, rasy a
etnické prislusnosti. Rozdily odpovidaji o¢ekavani, napr. vykon prakticky ve vSech subtestech
koreluje pozitivné s vékem. Autori dale zjistili, Ze napt. probandi identifikovani jako ,nadani
a talentovani“ maji vyznamné vyssi primérny celkovy skér (o 11,8 bodl) a Ze probandi,
unichz byl diagnostikovan syndrom ADHD, ziskali nizké skéry ve Skalach Pozornost
a Planovani.




Autofi ptivodniho testu také na standardiza¢nim souboru provedli konfirmacni faktorovou
analyzu, kde zkoumali celkem 4 modely ve 4 vékovych skupinach. Predpokladany
¢tyrfaktorovy model odpovida pozorovanym datiim nejlépe (x2/df = 2,1 aZ 3,2; RMSEA = 0,057
az 0,102). Jak ovSem spravné poznamenava ve své recenzi McGill (2015), autori v manualu ve
vSech ostatnich ¢astech pracuji s hierarchickym modelem, kdy by méla druha Lurijova funk¢ni
jednotka v sobé zahrnovat simultanni a nasledné procesy, ten vSak konfirmacni faktorovou
analyzou viibec netestuji. Odchyluji se od néj k jednoduchému c¢tyrfaktorovému modelu bez
néjakého hlubsiho komentare. Také neni jasné, jak se autoii testu vyrovnali s kritikou
ptivodni verze CAS Kranzlera a Keitha (1999), kteri pro standardiza¢ni data nalézaji
priléhavéjsi faktorové reSeni odporujici teorii PASS. To, Ze jejich kritika miiZe byt opravnéna,
dokumentuji skéry RMSEA, které jsou pod prijatelnou hodnotou 0,06 (Hu & Bentler, 1999)
pouze u ctyirfaktorového modelu testovaného na datech déti ve véku 8-10 let.

Poslednim argumentem ptlivodnich autorti pro validitu metody je analyza provedena opét na
standardiza¢nim souboru. Autori predpokladali, Ze probandi pouZivajici konkrétni strategie
v subtestech Planovani (bud’ pozorované administratorem anebo zminéné v inquiry) budou
vyznamné lépe skdrovat ve Skale Planovani. Tento predpoklad se potvrdil, ovSem vysledna
velikost efektu byla zanedbatelna (Cohenovo d = 0,06 azZ 0,19). Dokonce v subtestu Planované
spojeni byl efekt opacny, neZ autori predpokladali (Cohenovo d = -0,03).

V CR byly provedeny dvé malé validiza¢ni studie. V prvni z nich vyzkumnici srovnavali dvojici testt 20
probandi se specifickymi poruchami uc¢eni. 10 z nich testovali pomoci CAS2 a WISC-III a dalSich 10
pomoci CAS2 a K-ABC. Zjistilo se, Ze metody spolu koreluji (s WISC-III r = 0,51; s K-ABC r = 0,68;
p < 0,05), ale podrobnéjsi vysledky byly nejednoznac¢né. Dalsi mala studie byla provedena na 12 détech
s hrani¢nim intelektem a MR. [ v této studii spolu CAS2 a WISC-III korelovaly (r = 0,62; p < 0,05).
Vzhledem k nizkému poctu probandti se ovSem daji tyto studie nazyvat spiSe pilotnimi, coZ uznavaji i
autori Ceské standardizace, ktefi volaji po dal$im relevantnim vyzkumu. Hodnocenf validity se tak
(podobné jako u reliability) do velké miry opira o vyzkumy tykajici se anglické verze testu.

Reliabilita
211 Celkova adekvatnost:
(Tento celkovy rating se ziskd na zdkladé posouzeni hodnot ratingit danych v poloZkdch 2.11.1-2.10.2.4. 35
Nepriimérujte pouze Cisla, abyste ziskali celkovy rating.) ’

2111 | Poskytnuta data tykajici se reliability: (yberte jednu moznost)

] Uveden pouze jeden koeficient reliability

[J  Uveden pouze jeden odhad standardni chyby méteni
Koeficienty reliability pro nékolik rtiznych skupin

Standardni chyba méreni uvedena pro nékolik riiznych skupin

2111 Vnitrni konzistence:

21111 | Velikost vybéru:
0 Neposkytnuta Zadna informace.
1 Jedna neadekvatni studie (nap¥. rozsah vybéru mensi nez 100).
3 Jedna adekvatni studie (napfi- rozsah vybéru 100-200). 4
4 Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.
5 Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.
[N/A] Nepouzitelné.




2.11.1.2 | Median koeficienta:

0 Neposkytnuta Zadnd informace.

1 Neadekvatni (napft. r < 0.7)

3 Adekvatni (napt. r =0.7 a% 0.79) 4
4 Dobry (napt.r = 0.8 az 0.89)

5 Vynikajici (napt. r>0.9)

[N/A] Nepouzitelné.

2.11.2 Testovd-retestovd stabilita:

21121 | Rozsah vybéru:

0 Neposkytnuta zadna informace.

1 Jedna neadekvatni studie (nap¥. rozsah vybéru mensi nez 100). 3
3 Jedna adekvatni studie (napf- rozsah vybéru 100-200).

4 Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatneé rozsahla studie.

5 Dobrd série adekvatnich az rozsahlych studii.

21122 | Median koeficienti:

0 Neposkytnuta Zadnd informace.

1 Neadekvatni (napft. r < 0.6) 5
3 Adekvatni (napt. r = 0.6 az 0.69)

4 Dobry (napt.r = 0.7 az 0.79)

5 Vynikajici (napft. r >0.8)

2113 Reliabilita jako ekvivalence:

21131 | Rozsah vybéru:

0 Neposkytnuta Zadna informace.

1 Jedna neadekvatni studie (nap¥. rozsah vybéru mensi nez 100).

3 Jedna adekvatni studie (napft-. rozsah vybéru 100-200). [n/a]
4 Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.

5 Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.

[N/A] Nepouzitelné.

21132 | Median koeficienti:

0 Neposkytnuta Zadna informace.

1 Neadekvatni (napft.r < 0.6)

3 Adekvétn{ (napt. r =0.6 az 0.69) [n/a]
4 Dobry (napt.r = 0.7 az 0.79)

5 Vynikajici (napf. r>0.8)

[N/A] Nepouzitelné

2.11.4 Komentare recenzenti Kk reliabilité:
- Komentujte intervaly spolehlivosti pro koeficienty reliability
- Uved'te Spearmanovy-Brownovy ekvivalenty

Autori Ceské standardizace se pri hodnoceni reliability opiraji o zjiSténi tykajici se anglické
verze metody. Ta skute¢né dobife dokumentuje reliabilitu jako vnitini konzistenci i test-
retest reliabilitu. Koeficienty alfa byly v USA spocteny ze standardiza¢niho vzorku pro
jednotlivé subtesty a vékové skupiny a jejich hodnoty se pohybuji v rozmezi 0,80-0,97, coZ
predstavuje presvédcivy diikaz o vysoké vnitini konzistenci testu. Test-retest reliabilita byla
v USA zkoumdana na vzorku 144 studentti, pricemz probandi byli znovu testovani po 19
dnech. Vysledné koeficienty reliability jsou slabsi, ale stale velice uspokojivé (0,75-0,94).
Kromé toho americti autori testu téz zkoumali shodu (autofi pouzivaji slovo ,konzistence")
hodnotiteld, kdy dva zaméstnanci vydavatele testu hodnotili 50 protokold CAS2. Shoda
hodnotiteld dosahovala vybornych hodnot (0,97-0,99).

V Ceské standardizaci ndm chybi alespon priizkum reliability jako vnitini konzistence na
Ceském standardiza¢nim vzorku. Takto se celé hodnoceni reliability bohuzel opira pouze
o vyzkumy tykajici se anglické verze testu. Neni zcela jasné, na zakladé kterych odhadi
reliability jsou pak v manudlu metody vypocitavany standardni chyby méreni a intervaly
spolehlivosti, autori ceské verze toto nijak nekomentuji.




Cast 9:
Zavérecné hodnoceni:

3.0 Hodnotici zprava testu:
Tato ¢ast by méla obsahovat strucné, jasné obhajené posouzeni nastroje/produktu. Mélo by popisovat jeho pro a proti a

tykajicimi se pripadd, kde by se pouZivat nemél.

poskytnout urcita obecna doporuceni tykajici se toho, jak a kdy by se mél pouzivat - spolu s varovanimi (kde jsou potiebna)

V souladu se zavéry zahrani¢nich recenzentli (Acheson, 2017; Champ Morera, 2017; McGill,
2015) povaZzujeme CAS2 za originalni metodu, ktera je velice jednoduSe administrovatelna
ajez ma kvalitné zpracované testové materidly. CAS2 oproti jinym dostupnym testlim
kognitivnich schopnosti nabizi ipsativni analyzu, tedy na statistice zaloZenou identifikaci
silnych a slabych stranek probanda. Skéry testu mohou s urcitou opatrnosti poslouzit
k identifikaci nadani ¢i ovétreni hypotézy o mentalni retardaci. Test neposkytuje zcela jasna
voditka pro diagnostiku v§eho ostatniho, co podle autort diagnostikovat ma (ADHD, poruchy
uceni, traumatické poranéni mozku, vazné emocni poruchy). Analyzou jeho vysledki se miize
psycholog dobrat k zajimavym zavértim, které jeho diagnostické tivahy podstatné zpresni.
Jeho moZné vyuziti tedy spatfujeme jak v oblasti klinické, tak v oblasti Skolsky poradenské.
Dokonce miZeme na zdkladé vyzkumu (Naglieri et al., 2006) spekulovat o tom, Ze vysledky
CAS2 lépe koreluji s akademickym tspéchem nez vysledky WISC-III.

Plvodni dikazy validity a reliability na americkych vzorcich jsou pres jisté vyhrady
dostatecné presveédcivé. Bohuzel obdobné silné dlikazy na ¢eskych vzorcich v materialech nasi
verze chybi. Miizeme se domnivat, Ze vzhledem k typu polozek testu se toho prekladem prilis
zménit na reliabilité a validité nemohlo, ovSem je to skutecné pouze domnénka, ktera si zada
dalsi ovéreni. V USA vySly rovnéz materidly, které na zakladé vysledkti CAS2 vytvari plan
intervenci. Ty bohuZel v ceské lokalizaci nenajdeme. Autori ¢eské verze testu jsou si vSak
védomi téchto nedostatkii, nabadaji k dalsimi vyzkumu a spekuluji nad prekladem materialt
k intervencim.

3.1 Zavéry:

Pres vySe zminéné nedostatky mlizeme CAS2 doporucit s jistou opatrnosti k béZnému uzivani,
a to hlavné diky aktudlnim ceskym normam vytvorenym na zakladé pomérné velkého
standardiza¢niho souboru. Je vSak nutné pocitat s tim, Ze normy jsou pravdépodobné o néco

Y ru

»tvrdsi“ v dlisledku nizsiho zastoupeni rodic¢i respondentti s nizZ$im vzdélanim.




4.0 Doporuéeni (vyberte jedno)

(1 1 Pouze vyzkumny nastroj. Ne pro uZziti v praxi.
Vsechny nasledujici charakteristiky
uvedené niZe by mély mit ratingy ; .., ; .. .
[n/al, [2], [4], [5], pokud by mé&] byt 1 2 Vhodny pouze pro uziti expertnim uZivatelem za peclivé

nastroj ,doporuen” pro obecné kontrolovanych podminek nebo ve velmi omezenych
pouziti (hodnoceni 5 nebo 6): R
aplika¢nich oblastech

[2.9] Normy a referen¢ni skupiny

[2.10.1] Konstruktova validita . N s v s
[2102] Kriteridlni validita 0 3 Vhodn.y pro pqu21t1 ,pod s_upc?rvm \ ap.llkacnl(,ch).
[2.11]  Reliabilita - celkova oblasti(ech) definovanych distributorem, libovolnymi
[212]  Potitatové generované uzivateli s obecnymi kompetencemi pro pouzivani a
Zpravy

administraci testi

Pokud ma kterykoli z vySe uvedenych
ratingti hodnotu [ ] nebo [1], nastroj by 0 4
mél byt klasifikovan pod doporucenim
1, 2, 3 nebo 4, nebo klasifikovan pod
doporucenim 7 “jiné” s adekvatnim
vysvétlenim.

VyZaduje dalsi vyvoj. Vhodny pouze pro pouZiti ve vyzkumu.

X
3

Vhodny pro pouZivani v aplikacni(ch) oblasti(ech)
definovanych distributorem, uZivateli testd, kteii spliuji
specialni kvalifika¢ni poZadavky distributora

[J 6 Vhodny pro sebevysetreni bez supervise v aplikacni(ch)
oblasti(ech) definovanych distributorem

O 7 Jiné:
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Mérené konstrukty:

Planovani, pozornost, nasledné procesy, simultanni procesy, celkova skala kognitivnich procest,
exekutivni funkce s pracovni paméti, exekutivni funkce bez pracovni paméti, pracovni pamét, verbalni
obsah, neverbalni obsah.
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