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Abstrakt: Vpredklddané studii jsou uvedena normativni ceskda data pro
neuropsychologickou zkousku Test cesty pro Zdky 9. tfid zdkladnich Skol aZ 4. rocnikii
strednich skol. Potvrdilo se, Ze neni mozZné prejimat vysledky Testu cesty z jiného kulturniho
kontextu. Cesti studenti podali statisticky vyznamné horsi vykony ve srovndni
s ceskym manudlem k metodé uvddénymi normami ze zahranici i ve srovndni s daty jinych
zahranicnich studii. Ddle byly identifikovdny faktory, které vyznamné souvisi s vysledem
v Testu cesty u skupiny ceskych adolescentii - typ navstévované stiedni skoly a rocnik studia,
vprotikladu  svysledky jinych vyzkumii se neprokdzala souvislost vykonu
s vékem. Ovérovdny byly také psychometrické charakteristiky metody. Pro praktické vyuZiti
odbornymi pracovniky je uveden metodicky list pro prdci s normami. Ziskand data pomohou
klinickym psychologtim pri hodnoceni neurologického oslabeni dospivajicich, mohou byt
uZitecnd také pro pracovniky pedagogicko-psychologickych poraden lépe identifikovat Zdky
s mozZnou poti'ebou podpiirnych opatreni ve vzdéldvani.

Kli¢ova slova: Test cesty, dospivajici, normy pro ceskou populaci

Uvod

Test cesty (anglicky Trail Making Test) byl vytvoren jiZ v roce 1938 Partingtonem pod
nazvem ,ZkousSka distribuované pozornosti“ scilem métit psychomotorické tempo,
schopnost integrovat vice jednoduchych naucenych podnétii a prepinat mezi nimi.
Pozdéji Partington s Leiterem objevili souvislost vykonu v testu sinteligenci a test
pirejmenovali na ,Partingtontiv test cesty” (Partington & Leiter, 1949). Ve studii z roku
1945 byla potvrzena souvislost vysledku v testu s inteligenci, test byl prejmenovan na
,Test cesty” a zarazen do baterie slouzici k diagnostice schopnosti vojaki (Brown, Casey,
Fisch, & Neuringer, 1958). Od té doby byl test pouZivdn zejména v armadé, nez byl
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nasledné zarazen jako jedna ze zkouSek do Halstead-Reitanovy neuropsychologické
baterie (Mitrushina, Boone, Razani, & D’Elia, 2005; Preiss & Preiss, 2006).

Dnes patii Test cesty ve svété mezi nejpouzivanéjsi neuropsychologické zkousSky -
zejména pro diagnostiku pozornosti a deficitl exekutivnich funkci (Rabin, Barr, & Burton,
2005; Willcutt, Doyle, Nigg, Faraone, & Pennington, 2005), dale také pro odhaleni
kognitivnich deficiti napf. u Alzheimerovy nebo Parkinsonovy choroby, pfi poranéni
mozku (Armstrong, Allen, Donohue, & Mayfield, 2008; Bezdicek et al.,, 2012; Soukup,
Ingram, Grady, & Schiess, 1998), apod. V Ceské republice neni dle dostupnych informaci
zatim pouZzivani tohoto nastroje tak rozsifené jako v zahranic¢i. Ve studii zabyvajici se
mapovanim nejpouzivanéjsich psychodiagnostickych metod v CR Test cesty neuvedl
zadny z oslovenych respondentli (N=241), vCetné respondentd pracujicich v oblasti
klinické psychologie (N=78) mezi své tfi nejpouzivanéjsi zkouSky (Urbanek, 2010). Ze
starSich dat Svobody et al. (2004, cit. dle Urbanek, 2010) je patrné, Ze Test cesty ve své
praxi pouzivalo pravé 11 % oslovenych ceskych klinickych psychologt, kolegové z jinych
oblasti psychologie jeho uZivani neuvedli.

Test je kromé klinické psychologie moZzné vyuZit také napt. psychology v pedagogicko-
psychologickych poradnach pri hodnoceni deficitii regulace aktivity a pozornosti (ADHD,
v poradenském kontextu vyvojové poruchy chovani - dale VPCH) a rychlosti ditéte ve
vztahu ke Skolnim vykontlm (Preiss & Preiss, 2006).

Verze Testu cesty pro dospélé (od 15 let) v ¢asti A obsahuje 25 ¢isel, v ¢asti B 13 ¢isel a 12
pismen (A-K), které ma proband co nejrychleji a ve spravném poradi spojit. Méri se
vysledny ¢as a zaznamenava se pocet chyb. Ceska verze testu je prejata z anglického
originalu a upravena pro Ceské prostredi - do verze B je oproti originalu navic zarazeno
pismeno ,,CH" (Preiss & Preiss, 2006).

Na vysledku jedince v testu se podili jeho psychomotorické tempo. Cast A je ovlivnéna
schopnosti vizualniho vyhledavani a mentalniho mapovani, ¢ast B je navic povaZovana za
ukazatele kognitivnich schopnosti, jako napft. flexibility mysleni, schopnosti rozdélit
pozornost kvice podnétim najednou a prepinat mezi nimi (Chaytor, Schmitter-
Edgecombe, & Burr, 2006; Sanchez-Cubillo et al., 2009). V ramci interpretace vysledkt se
pracuje také s odvozenymi skéry: rozdilem TMTB-A, piripadné pomérem TMTB/A. Ty jsou
dle rady autorli nejlepsim indikadtorem schopnosti exekutivni kontroly pti minimalizaci
vlivu psychomotorického tempa a vizualni percepce, a tedy nejlepSim ukazatelem
neurologického oslabeni (Hester, Kinsella, Ong, & McGregor, 2005; Sanchez-Cubillo et al.,
2009). Kromé hodnoty téchto odvozenych skoéri svédci pro podezieni na ADHD zejména
vysSi Cas v Casti B a zvySeny pocet chyb v testu (Barkley, Grodzinsky, & DuPaul, 1992).

V Ceském prostredi je k dispozici 2. vydani Testu cesty z roku 2006, které vydalo
nakladatelstvi Psychodiagnostika (Preiss & Preiss, 2006). Toto vydani obsahuje nové
normy z tzv. Prazskych studii pro déti ve véku 9-14 let, pro dospivajici a dospélou
populaci doporucuji autofi pouzivat normy plynouci z metaanalyzy vysledki 47 studif
pouzivajicich Test cesty z let 1980-2004 s celkem 6317 Ucastniky, provedenou v r. 2005

2



TESTFORUM, 2018, & 11,s. 1-20 www.testforum.cz
Hana Sokolova, Hynek Cigler: Test cesty: Normativni ¢eska data pro zaky 9. tid ZS aZ 4. ro¢niki SS

Mitrushinou a kolegy. Tyto normy jsou uvedeny pro jednotlivé vékové skupiny od 16 do
89 let a autori zde nabizi také korekéni tabulku dle let vzdélani. Pravé vék a vzdélani se
ukazuji jako faktory vyznamné souvisejici s vysledkem v Testu cesty (Mitrushina et al.,
2005; Tombaugh, 2004). Nékdy byva uvadén také vliv pohlavi a inteligence, ale ani jeden
z téchto faktorli se v uvadéné metaanalyze neukazal jako vyznamny (Mitrushina et al,,
2005). Pres veSkeré prinosy zminované studie je nutné zminit, Ze prevazna vétSina
reflektovanych vyzkumi byla provadéna na dospélé populaci (pouze 4 studie zahrnuji
dospivajici jiz od 15 let), proto uvadéné hodnoty pro dospivajici je nutné brat s rezervou.
Navic byly zjiStény rozdily ve vysledcich v Testu cesty v jednotlivych statech, neni tedy
mozné prejimat normy vytvorené v jiném kulturnim kontextu (Fernandez & Marcopulos,
2008). To potvrzuje na svych datech také Bezdicek s kolegy (2012), ktefi zaznamenali
signifikantni rozdily ve srovnani vysledki ceské dospélé populace (20-84 Ilet)
s nejkomplexnéjsimi soudobymi normami pro dospélé Tombaugha (2004) i naslednym
srovnanim vykona zdravych cCeskych dospélych s vysledky Spanélskych a americkych
respondentti (Bezdicek et al., 2016). V nejnovéjsi studii Bezdicka a kolegti (2017) pak byl
i v Ceském prostredi pozorovan vySe zminény vliv véku a vzdélani na vysledky v Testu
cesty u zdravé populace starsich dospélych (60-96 let) - naopak vliv pohlavi pozorovan
nebyl, stejné jako v metaanalyze Mitrushiny a kolegli (2005).

Hlavnim cilem této studie bylo ziskat normativni data pro vékovou skupinu 15-19 let pro
Test cesty, ktera zatim v Ceském prostredi chybi. Studie byla soucasti projektu,
zaméieném také na mapovani ¢tenarskych dovednosti zakul 9. tiid zakladnich Skol (dale
ZS) a 1. ro¢niki stfednich $kol (déle SS). Diléim cilem bylo na ziskanych datech ovérit
psychometrické charakteristiky pouzitych metod. Touto praci bychom radi také
upozornili na uvedeny diagnosticky nastroj a prispéli k jeho ¢astéjsimu vyuziti v Ceské
republice.

Metoda

Vyzkumny vzorek

Byl pouZzit zamérny, kvétni vybér, kdy kritériem pro rozrazeni vyzkumného vzorku byl
stanoven typ $koly, kterou zak navstévuje. U zaki 1. aZ 4. ro¢niki SS jsme z jednotlivych
vyrocnich zprav vSech stednich $kol, gymnazii a odbornych ucilist regionu Novojicinsko,
ve kterém probihal sbér dat, zjistili celkové pomérové zastoupeni zakl na jednotlivych
typech Skol ve Skolnim roce predchazejicim sbéru dat (2015/2016). Dozvédéli jsme se, Ze
48,5 % zaku studovalo na stiedni $kole s maturitou, 25,9 % zaki na gymnaziich a 25,6 %
74kl si vybralo uéebni obor. U Zaki 9. tiid ZS a odpovidajiciho ro¢niku osmiletého
gymnazia jsme vychazeli z vyrocni zpravy Moravskoslezského kraje o stavu a rozvoji
vzdélavaci soustavy v MS kraji za Skolni rok 2015/2016 (2017), ktery udava, Ze v naSem
kraji odchazi 7,3 % zakd 5. tfid na osmileté gymnazium. Konkrétni ddaje pro region
Novoji¢insko se ndm pro tuto vékovou skupinu nepodarilo dohledat.

Nasledné jsme oslovili feditele vybranych skol s Zadosti o spolupraci tak, abychom co
nejlépe zachovali vySe zminéné zastoupeni zaki na jednotlivych Skolach také v naSem
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vyzkumném souboru. Vybér konkrétnich Skol pak probihal ptilezitostnym vybérem.
VSichni reditelé nam vysli vstric a umoznili nam realizaci vyzkumu v nékterych tridach
svych skol.

Vyhodou zvoleného postupu vybéru vzorku je dostupnost respondentii a mozZnost zajistit
co nejreprezentativnéjsi vzorek z hlediska charakteristik, které se ve vztahu k vysledkiim
TMT ukazaly v drivéjsich vyzkumech jako vyznamné (tj. z hlediska vzdélani, véku,
surcitou mirou pravdépodobnosti také inteligence jako faktorem do urcité miry
souvisejicim se vzdélanim). To se ndm vSak podarilo pouze ¢astecné, nebot skutecné
zastoupeni Zakil z jednotlivych typtl skol bylo v nasem vyzkumném souboru nasledujici:
1.-4. ro¢niky SS: gymnazia 32,5 %, stfedni $koly s maturitou 50,5 %, stfedni odborné
ucilisté 17,0 %; 9. tiida ZS: zakladni $kola 71,6 %, gymnazium 28,4 %. Nevyhodou tohoto
vybéru vzorku je absence zaruk reprezentativnosti souboru zjinych hledisek a mistni
charakter norem. Dlsledky podrobné zvaZzujeme v diskuzi.

PouZité metody

Test cesty (ang. TrailMaking Test) se sklada ze dvou Casti - A a B, které jsme administrovali
ve formé tuzka - papir.

Vyzkumny design

Sbér dat probihal primo ve Skolach. Studenti byli nejdiive skupinové pouceni o priibéhu
a cilech vyzkumu, byli informovani o dobrovolnosti a anonymité Setfeni. Nasledné byli
Zaci, jejichZ rodice souhlasili s ucasti svych déti ve vyzkumu, po jednom brani do
vyhrazené mistnosti. Nejdiive dostali prostor k dopliujicim otazkdm, poté s nimi byl
proveden anamnesticky rozhovor, v rdmci kterého byli zaroven respondenti poZadani o
subjektivni hodnoceni své pozornosti a svého pracovniho tempa (na Skale 1-5 jako ve
Skole, tj. 1 je nejlepsi). Nasledné jim byl administrovan TMT cast A a ¢ast B (dle pokyni v
manualu) a poté byli respondenti opét poZadani o subjektivni hodnoceni své pozornosti
(studenti védéli, Ze pravé vyplnili test, ktery se mj. pouziva k hodnoceni pozornosti).
Zaktim 9. tiid ZS a 1. ro¢nikd SS byla nasledné zadana jesté zkouska ¢teni - tato data jsme
vyuzili pro dal$i normaliza¢ni a samostatné publikovanou studii (v tomto ¢isle, s. 21-36).

Popisné charakteristiky

Celkové se projektu zucastnilo 584 zaki a studentii z okresu Novy Jic¢in (z celkového poctu
740 oslovenych zak - tj. ucast 78,9 %) z celkem 8 $kol - 3 zakladnich $kol, 1 gymnazia, 2
odbornych ucilist a 2 stfednich $kol. Jednalo se o 388 divek a 196 chlapcii 9. ro¢niki ZS
az 4. ro¢nikd SS ve véku 15 - 24 let (ve vzorku bylo nékolik studentd, kteff z rliznych
dtvodi studovali SS pozdéji nebo déle; po peclivé Gvaze a vzhledem ke slabym korelacim
testovych vysledkl s vékem jsme je ve vzorku nakonec ponechali). Chlapci a divky se
nelisili z hlediska véku v celych letech, Fishertiv exaktni test (Monte Carlo simulace)
p(584) = 0,098. V tabulce 1 je uvedeno rozloZeni vyzkumného vzorku z hlediska ro¢niku,
pohlavi a typu navstévované Skoly.

Tabulka 1 Popis vyzkumného vzorku
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VA Gymnazium sS SOou Celke
m
Divky | Chlapci | Divky | Chlapci | Divky | Chlapci | Divky | Chlapci

9. tiida 33 15 13 6 - - 67

1. - - 21 19 56 12 12 17 137

ro¢nik

2. - - 24 16 46 19 13 12 130

ro¢nik

3. - - 26 12 57 8 11 23 137

ro¢nik

4. - - 26 24 50 13 - - 113

ro¢nik

33 15 110 77 209 52 36 52
Celkem 48 187 261 88 584

Z celkového poctu probandl nikdy nebylo v péci PPP 446 déti, 73 déti ano - at uz v
soucasnosti, nebo v minulosti. Aktudlné dochazi do PPP 47 déti a studenti - 36 pro VPU,
2 pro VPCH a 9 pro VPU i VPCH zaroven.

U odborného lékare - neurologa - je nyni vedeno 37 déti, nejCastéji pro migrény a bolesti
hlavy, bolesti zad a kréni patere, poruchy pozornosti, epilepsii, pripadné po drazech hlavy.
U psychiatra je v soucasnosti vedeno 14 déti - pro poruchy pozornosti, izkostné poruchy,
depresi a dalS$f onemocnéni (napf. anorexie, Aspergerliv syndrom, specifické fobie). Jedno
dité je vedeno u obou odborniki. Léky na depresi, pozornost nebo tizkost nyni uziva 9

vV

nepodarilo ziskat.

VSichni tito respondenti byli ponechani ve vzorku i za G¢elem konstrukce norem.

Postup zpracovani dat

VSechna dostupna data byla ¢leny projektového tymu prepisovana do programu MS Excel,
nasledné byla prevedena do programu IBM SPSS 20.0, ve kterém probihala statisticka
analyza dat. Velikost efektu (Cohenovo d) byla pocitana za vyuziti kalkulacky dr. Beckera3,
pro vypocet t-testu pii srovnani nasich vysledki s vysledky diive provedenych studii pak
jina online kalkulacka*.

Vysledky

Faktory souvisejici s vykonem zaki
Nejdrive jsme se zajimali o to, které faktory souvisi s vysledkem probandi v TMT.

Typ navstévované Skoly

Potvrdil se efekt typu navstévované stredni Skoly na vysledny Cas pro zakladnii odvozené
skory: cast A: F(2;530)=15,52, p<0,001, u=0,23, ¢ast B - Welchiv test F(2;210,4)=19,91,
p<0,001, rozdil TMTB-A: Welchtiv test F(2;215,7)=14,67, p<0,001 i podil TMTB/A:

3 https://www.uccs.edu/~lbecker/

4 https: //www.graphpad.com/quickcalcs/ttest1 /?Format=SD
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F(2;527)=3,20, p=0,041. Dle predpokladii zkousku nejlépe zvladli studenti gymnazia,
naopak nejhtie se vedlo studentiim odbornych ucilist (viz Tabulka 2).

Tabulka 2 Deskriptivni ukazatele vysledk(i TMT ¢4sti A a B dle typu nav$tévované SS

N TMT A TMT B TMT B-A TMT B/A
M SD M SD M SD M SD
SOU 87 | 33,74 | 12,51 | 81,79 | 30,18 | 48,89 | 26,94 2,58 1,05
SS 261 | 27,25 9,41 63,28 | 21,25 | 37,25 | 19,87 2,46 0,96
Gymndazium | 166 | 26,88 9,36 58,43 | 21,86 | 34,28 | 20,54 2,34 0,91
Celkem 514 | 28,24 | 10,28 | 64,84 | 24,47 | 3881 | 22,18 2,45 0,96

Pfi srovnani vysledk Zakd 9. ro¢nikd navstévujicich zdkladni Skolu nebo osmileté
gymnazium mezi zaky nebyly nalezeny rozdily: TMT A: t(49)=0,35, p=0,726; TMT B:
t(48)=0,81, p=0,423, TMTB-A: t(48)=0,72, p=0,475, TMTB/A: t(48)=0,57, p=0,571.

Vék

Ocekavali jsme také vyvoj vysledku v testu s vékem - ten se na nasich datech nepotvrdil,
TMTA: Kendalovo> 1=-0,04, p=0,208; TMT c¢asti B: 1=-0,06, p=0,057; TMTB-A, t=-0,04,
p=0,208; TMTB/A, t=- 0,01, p=0,691¢.

Roc¢nik

Predpokladali jsme, Ze s postupem zakia do vyssiho ro¢niku bude dochazet ke zlepSovani
vykonu v TMT. Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi navStévovanym ro¢nikem a
vysledkem v TMT v ¢asti A - Kendalovo t=-0,08, p=0,017, stejné jako v TMT casti B -
Kendalovo t=-0,09, p=0,006, TMTB-A: t=-0,06, p=0,045. Efekt se neprojevil u
pomérového skoru TMTB/A, t=-0,02, p=0,637 a celkové byly efekty velmi slabé.

Tabulka 3 Deskriptivni ukazatele vysledkii TMT dle ro¢niku

TMT A TMT B TMT B-A TMT B/A

N M SD M SD M SD M SD
9. tfida 50 | 31,43 10,76 | 68,62 26,74 | 37,20 24,76 2,31 0,94
1.roénik | 136 | 30,31 12,17 | 68,61 25,83 38,81 22,18 2,45 0,96
2.rocnik | 130 | 27,01 9,21 63,80 25,40 36,79 22,60 2,47 0,87
3.rocnik | 135 | 27,80 9,43 68,10 24,48 40,19 21,65 2,58 1,02
4.rocnik | 113 | 27,70 9,79 57,63 19,86 29,93 18,46 2,23 0,88

Pohlavi
Pti srovnani vysledki zaki chlapct a divek nebyly nalezeny rozdily v TMT A: t(565)=1,12,
p=0,263; TMTB/A: t(561)=1,42, p=0,156. Naopak rozdily mezi vykony chlapct a divek

5 Na tomto misté jsme zvolili KendallGv koeficient poradové korelace, nebot’ jsme nepredpokladali linearni
vztah véku a vykonu vzhledem k pouzité vékové skupiné adolescentli. ProtoZe poruseni téchto predpokladd
by mohlo zkreslit velikost sily efektu a jeho statistickou vyznamnost ptfi odhadu pomoci Pearsonovy
korelace, rozhodli jsme se pro pouZziti neparametrickych metod. Vzhledem k mensimu poctu kategorif a
téz$im konclim rozloZeni jsme zvolili Kendalltiv korela¢ni koeficient, nikoliv Spearmantv. Ten nicméné
poskytuje velmi podobné vysledky: v ptipadé véku pa = -0,05, ps =-0,08, ps-a = 0,05, p/a =-0,02; v piipadé
ro¢niku pa =-0,10%, ps =-0,12, ps-a = -0,08", ps/a =-0,02.
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byly nalezeny v  TMT B: t(308,86)=2,68, p=0,08, a rozdilovém skéru TMTB-A:
t(319,04)=2,46, p=0,014.

Tabulka 4 Deskriptivni ukazatele vysledkii TMT dle pohlavi

N TMT A TMT B TMT B-A TMTB/A |
M SD M SD M SD M SD
Chlapci 190 | 29,21 | 11,12 | 69,39 | 28,50 | 40,14 | 24,79 | 2,51 | 097
Divky 373 | 28,18 | 9,94 | 63,04 | 22,22 | 3502 | 20,13 | 239 | 093
Chybovost v testu

Autori Ceské verze testu v prirucce uvadi, Ze vice nez jedna chyba v ¢asti B je nékterymi
autory povazovana za zavaznou. Chyby jsou pric¢itany zejména poskozeni mozku vlivem
impulzivity nebo tendenci perseverovat. Dale vSak uvadji, Ze i zdravi lidé délaji pomérné
dost chyb - 12 % v Casti A, 35 % v ¢asti B (Lezakova et al,, cit. dle Preiss & Preiss, 2006).

V tabulce 5 je uveden piehled poctu chyb respondentli v ndmi provedeném vyzkumu pro
cast AiB.

V Casti B bylo maximem 7 chyb, které zaznamenal 1 student. Zajimavé je také srovnani
useku testu, ve kterém se jedinci chyby dopustili - vyznamné vice studentt udélalo chybu
ve 2. ¢asti TMTB, t(564)=-10,26, p<0,001, velikost efektu je stredni, Cohenovo d=0,6.

Tabulka 5 Pocet chyb v jednotlivych ¢astech testu

castA CastB
pocet chyb rel. Frekvence (kumulativni) rel. frekvence (kumulativni)
0 85,8 % (100 %) 57,1% (100 %)
1 12,3 % (14,2 %) 292 % (42,9 %)
2 1,9 % (1,9 %) 9,9 % (13,7 %)
3 0% (0 %) 32% (3,8 %)
4 vice 0% (0 %) 0,6 % (0,6 %)

Chybovost a délka zpracovani testu spolu v ¢asti A nesouvisi: t=0,01, p=0,77, naopak
v Casti B je souvislost chybovosti a rychlosti zpracovani statisticky vyznamna: t=0,40,
p<0,001.

Odvozené skory

Pomér B/A

Dle Mitrushiny a kolegti (2005) je mozZné interpretovat také pomeér vysledkti v TMT v ¢asti
B a casti A. Dle informaci v ¢eském manudlu k metodé pomér nizsi nez 2 ukazuje na
oslabeni vykonu v ¢asti A, pomér vyssi nez 3 ukazuje na oslabeni vykonu v ¢asti B. Pomér
v rozmezi 2-2,5 je moZné brat jako normu, 3 jako kriticky skor pro neurologické oslabeni.

Na nasSich datech byl priimérny podil TMTB/A M=2,45 pii relativné vysoké SD=0,96. Horsi
vykon neZ je doporucovany kriticky skér 3 v naSem vyzkumu dosahlo 20,96 % zaki. Jak
bylo zminéno vySe, typ navstévované stredni Skoly se ukazal jako faktor vyznamné
souvisejici s odvozenym skérem TMTB/A. Pokud se podivame na kriticky skor 3 pro
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jednotlivé skoly, dosahlo ho 27,6 % studentl SOU, 19,5 % studentt SS a 17,2 % zakd
gymnazia. Vzhledem knenormdlnimu rozloZeni dat je vSak presnéjsi stanovovat
pomérovy kriticky skér pro neurologické oslabeni na naSich datech pres percentilové
hodnoty - ty jsou uvedeny v tabulce niZe.

Tabulka 6 Kritické skory pro neurologické oslabeni

TMTB/A
SOuU SS Gymnazium
85. percentil 3,54 3,32 3,08
95. percentil 4,39 4,66 4,17

Rozdil B-A

V interpretacich testu autori rliznych studii ¢asto pracuji také s rozdilem v TMTB-A. Na
ten je vyhodné se rovnéz podivat, nebot je dle nékterych autorti (napt. Sanchéz- Cubillo
et al, 2009) nejlepSim ukazatelem schopnosti exekutivni kontroly pfi minimalizaci vlivu
vizualni percepce a pracovni paméti.

Skér TMTB-A v nami provedeném Setfeni vyznamné koreluje s prostym TMT B skérem
(r=0,91, p<0,001), rozdilovy skor tedy na nasSich datech neprinasi oproti prostému TMTB
skéru prili$ informaci navic.

Normy

Normy jsou stratifikované dle faktorl, které se ukazaly jako vyznamné souvisejici
s vykonem zakim v TMT (viz Ptiloha 1) a prezentujeme je pomoci percentilii a vaZenych
skért odpovidajicich jednotlivym hrubym skérim. Percentily byly zjiStény na zakladé
rozloZeni dat a prevedeny na vaZzené skory na zakladé McCallovy plosné transformace.
Protoze pouzivame tzv. ,norm-referenced” interpretaci testovych vysledki a protoze
hrubé skoéry jsou arbitrarni (a zavislé na po¢tu podnétovych bodt a designu testu), pouziti
hrubych skért je rovnéz arbitrarni. Interpretace s pouzitim hrubych skori je tedy taktéz
mozna.

Srovnani vykonti ¢eskych zaki s dostupnymi daty

Srovnali jsme vykony naSich respondentd svykony uvedenymi v manudlu k metodé
(Preiss & Preiss, 2006). Ve srovnani s daty Fromm-Aucha a Yeudalla (1983, cit. dle Preiss
& Preiss, 2006) je patrné, Ze v ndmi provedeném vyzkumu podali ¢esti studenti ve véku
15-17 let horsi vykony v TMTA: t(371)=2,78, p=0,006; velikost ucinku je stredni:
Cohenovo d=0,6; i v TMTB: t(371)=4,21, p=0,0001, s velkou velikosti uc¢inku Cohenovo
d=0,9. TaktéZ starsi cesti respondenti ve véku 18-23 let podali horsi vykon neZ stejné stari
kanadsti studenti v TMTB: t(296)=3,96, p=0,0001; Cohenovo d=0,6; naopak v TMTA se
jejich vykony nelisi: t(296)=1,08, p=0,28; Cohenovo d=0,1.

Dale jsou v ceském manualu k metodé uvedena data z metaanalyzy Mitrushiny a kolegti
(2005, cit. dle Preiss & Preiss, 2006), ktera vSak byla ziskana interpolaci napri¢ vékovymi
skupinami a neni tak k dispozici velikost vzorku pro nasi kohortu. Velikost vzorku byla
nicméné aproximovana na zakladé reportovaného intervalu spolehlivosti a interpolované
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smérodatné odchylky aspocitdna stejnym zplisobem jako v predchozich pripadech.
Rozdil byl izde signifikantni a se stfedni velikosti uc¢inku, a to jak v pripadé TMT A:
t(546) = 3,54, p=0,0004 s Cohenovym d=0,5, tak i vptipadé TMT B: t(546) = 3,65,
p =0,0003 s Cohenovym d = 0,5.

Podarilo se ndam dohledat také data Eliase et al. (1993, in Soukup, 1998), ze kterych
castecné Mitrushina et al. vychazi ve své metaanalyze (2005). Také ve srovnani s nimi je
vykon soucasnych ceskych adolescentli horsi v obou ¢astech zkousky, s velkou velikosti
ucinku: TMTA: t(395)=3,92, p=0,0001; Cohenovo d=1,05; TMTB: t(395)=3,48, p=0,0006;
Cohenovo d=0,9.

Deskriptivni statistiky vSech studii jsou uvedeny v tabulce 6. Je evidentni, Ze cesky vzorek
dosahl vyrazné horsich vykonG oproti zahranicnim vzorkiim. VyuZzivanidat z
mezindrodnich studii tak neni prili§ vhodné.

Tabulka 7 DesKkriptivni ukazatele srovnavanych studii

TMT A TMT B
Zdroj Autori Rok | Vék |Pohlavi| N M SD M SD
Preiss &
Preiss Fromm-
(2006) Auch&Yeudall | 1983 | 15-17| M/F 32 23,4 5,9 47,7 10,4
PPP N]J 2018 |15-17| M/F 341 | 28,83 | 10,89 | 66,97 | 25,64
Preiss &
Preiss Fromm-
(2006) Auch&Yeudall | 1983 | 18-23| M/F 76 26,7 9,4 51,3 14,6
PPP N]J 2018 |18-23| M/F 222 | 28,06 | 9,52 | 62,24 | 22,9
Soukup
(1998) Elias et al. 1993 | 15-24 M 37 2146 | 7,6 57,7 | 27,98
PPP N]J 2018 | 15-24 M 190 | 29,21 | 11,12 | 69,39 | 28,5
Soukup
(1998) Elias et al. 1993 | 15-24 F 24 20,17 | 4,16 43 11,46
PPP N]J 2018 | 15-24 F 373 | 28,18 | 9,94 | 63,39 | 28,5
Preiss &
Preiss Mitrushina et
(2006) al. 2005 |16-19| M/F | 83,22 | 23,97 | 7,63 | 53,92 | 20,12
PPP N]J 2018 |16-19| M/F 465 | 28,19 | 10,38 | 64,17 | 24,14

a Aproximace za pomoci reportovaného intervalu spolehlivosti, Clssy = [22,33; 25,62], a

deskriptiv.

Reliabilita a validita

Split-half reliabilita

Reliabilita byla odhadovana metodou split-half. V pribéhu vyplnovani testu byl
zaznamenan cas probanda v poloviné TMT v €asti A i B. Nasledné jsme dopocitali hodnotu
reliability pomoci korelace ¢asu v obou polovinach testu korigované prostirednictvim tzv.
Spearman-Brownova prorockého vzorce. ProtoZe je patrna vyznamna souvislost
vysledku s ro¢nikem studia, odhadli jsme reliabilitu zvlast pro jednotlivé ro¢niky. Tento
postup ma urcité limity; v pripadé, Ze obé poloviny testu nejsou striktné paralelni, mtze
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byt odhad mirné zkresleny (Lord & Novick, 1968, s. 135). Dalsim predpokladem je pak
nezavislost chyb méreni v obou polovinach testu, pricemz neexistuje Zadny postup, jak
tuto ,lokalni zavislost“ detekovat (blize viz Eisinga, te Grotenhuis, & Pelzer, 2013).
Odhady prezentované v tabulce 8 je tedy nutné brat s rezervou.

Tabulka 8 Odhad reliability pro jednotlivé ro¢niky

TMT A TMTB TMT B-A TMTB/A
9. trida 0,83 0,59 0,51 0,40
1. ro¢nik 0,85 0,56 0,43 0,44
2. rocnik 0,67 0,65 0,48 0,31
3. ro¢nik 0,76 0,47 0,24 0,36
4. ro¢nik 0,66 0,55 0,24 0,25
Median 0,76 0,56 0,43 0,36

Obsahova validita

Vysledky ¢asti TMTA a TMTB spolu vyznamné Koreluji r=0,46, p<0,001. Velmi zajimava je
vyznamna negativni souvislost vysledku TMTA a pomérového skéru TMTB/A, coz
naznacuje, Ze Cim respondenti pracovali pomaleji, tim lepsi byla jejich exekutivni
kontrola.

TMTB-A je dle Chaytora et al. (2006) vice neZ TMTB/A zavisly na vysledku TMTB, coZ se
potvrdilo také na naSich datech, r=0,91, p<0,001. Souvislost je vysoka do té miry, Ze
rozdilovy skor TMTB-A oproti prostému TMTB skéru neptinasi navic témér zadné
informace, na nasich datech se tedy tento odvozeny skér jevi jako nadbytecny.

TMTB-A vyznamné souvisi také s pomérovym skorem TMTB/A, i zde je vSak patrné, Ze
TMTB/A prinasi také nové informace, pravdépodobné je tedy ovlivnén také dal$imi
faktory.

Tabulka 9 Souvislost jednotlivych TMT skoéri - Pearsonovy korela¢ni koeficienty

Kritérium TMT A TMT B TMTB-A TMT B/A
TMT A - 0,465 0,05 S0,A1%
TMT B i 0,91%+ 0,56+
TMT B-A - 0,83 ***
% p< 0,001

Kriterialni validita

Hledali jsme také vztah vysledkl v testu s dalSimi kritérii - vysledky testu jsme tedy
korelovali s dalSimi informacemi zjiSténymi od respondentti. Uvadime je zejména proto,
Ze jsme se ve shodé s Borsboomem, Mellenbergem a Heerdenem (2004) pokusili
poskytnout co nejvice dostupnych informaci o fungovani testu, aby mohla byt jeho validita
posuzovana v kontextu tzv. nomologické sité.

Subjektivni hodnoceni vlastniho tempa statisticky vyznamné koreluje s vysledkem v TMT
A, vlastni hodnoceni své pozornosti pred testem s Zddnym ze zakladnich skori a vlastni
hodnoceni své pozornosti po testu pak s TMT B skdérem, pticemz respondenti védéli, Ze
administrovany test je mj. testem pozornosti. Zejména zaznamenana souvislost
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hodnoceni svého pracovniho tempa a vysledku v TMT A je oporou pro tvrzeni zminované
v teoretické Casti, tedy Ze vykon v TMT v casti A je vyznamné ovlivnén psychomotorickym
tempem jedince. Celkoveé vzorec vztahii v tabulce 8 odpovida teoretickym predpokladim.

Tabulka 10 Korela¢ni koeficienty TMT skérti s vlastnim hodnocenim

Kritérium TMT A TMT B TMTB-A TMT B/A

Vlastni hodnoceni své

pozornosti pred testem 0,05 -0,02 -0,05 -0,08*

Vlastni hodnoceni své

pozornosti po testu 0,04 0,16*** 0,18%** 0,1 3***

Vlastni hodnoceni svého

tempa 0,11** 0,02 -0,02 -0,08*
**p<0,01;,***p<0,001

Dale nas zajimaly souvislosti vysledkti v TMT se Skolnimi zndmkami, vzdélanim rodict a
vysledkem ve ctenarskych zkouskach - ty byly ziskany diky realizaci paralelni studie
mapujici zkousSky ctenarskych dovednosti a konkrétnéji méreny jako pocet spravné
prectenych slov za 2 minuty (rychlost hlasitého cteni), ¢as potiebny k precteni predem
daného useku textu (rychlost tichého c¢teni) a pocet bodi ziskanych ve zkousce
porozuméni (tiché ¢teni - porozuméni) (bliZe v tomto Cisle, s. 21-36).

Tabulka 11 Prehled souvislosti TMT skért s dalSimi udaji (Kendalliiv korelacni koeficient)

Kritérium TMT A TMT B TMTB-A TMT B/A
Znamka z JC 0,11** 0,17*** 0,14*** 0,05
Znamkaz M 0,13*** 0,23*** 0,18*** 0,08*
Primér vSech znamek na

posledni vysvédceni 0,09** 0,20%*** 0,16%** 0,07
Vzdélani matky -0,03 -0,12%** -0,12%** -0,08*
Vzdélani otce -0,06 -0,11** -0,10** -0,05
Hlasité ¢teni - rychlost -0,20%*** -0,23** -0,13 0,04
Tiché ¢teni - rychlost 0,40%** 0,29*** 0,13 -0,05
Tiché ¢teni - -0,09 -0,22%* -0,22** -0,19*
porozumeéni

* p< 0,05; ** p< 0,01; *** p< 0,001

Z tabulky 9 je mozZné vycist souvislost vysledku v TMT v obou ¢astech se studijnimi
vysledky zaki a jejich vykonem ve c¢tenaiskych zkouskach.
V ptipadé casti B je navic patrny také vztah vysledki Zakl se vzdélanim jejich rodici.

Je moZné si povSimnout také vyraznéjsi souvislosti odvozeného skoru TMTB-A
s uvedenymi faktory (se stejnymi jako prosty TMT B vysledek - viz patrnd vyznamna
souvislost TMTB a TMTB-A, r=0,91). Pomérovy skor TMTB/A s danymi faktory nema
témér Zadnou souvislost.
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Diskuze

Normativni ¢eska data

Na naSich datech se ve shodé s Fernandezovou a Marcopulosovou (2008) potvrdilo, Ze
neni mozné prejimat vysledky Testu cesty ze zahrani¢i. Ce$ti studenti podali hor$i vykony
oproti vykoniim kanadskych a americkych adolescenti udavanymi Soukupem (1998),
stejné jako oproti normam uvedenych v ¢eském manualu k metodé vychazejicich z dat
Fromm-Aucha a Yeudalla (1983, cit. dle Preiss & Preiss, 2006). Htir'e se jim vedlo také ve
srovnani s manudlem uvadénou metaanalyzou Mitrushiny a kolegi (2005), ktefi ke
studiim Soukupa piidavaji také dalsi zdroje dat. Ve srovnani s témito daty, doporucenymi
ceskymi autory k pouZivani, podali soucasni CeSti studenti vyrazné horsi vykony v obou
castech zkousky. Zaroven byl do nami provedené studie zarazen vyrazné vyssi pocet
respondentl. Na druhou stranu je nutné upozornit na to, Ze do naseho vyzkumného
souboru byli zafazeni pouze respondenti z jedné oblasti Ceské republiky (okresu Novy
Ji¢in), coz diky rozdilnym sociodemografickym charakteristikdm jednotlivych regionti CR
mobhlo vysledky ovlivnit. Vliv na vysledky mtize mit také zptisob vybéru vzorku - klastrovy
vybér, kdy jeho prednosti je snaha o co nejreprezentativnéjSi vzorek z hlediska
vyznamné (tj. vzdélani, vék). Tyto faktory - zejm. typ navstévované Skoly (tj. vzdélani) a
ro¢nik studia (tj. faktor do urcité miry souvisejici s vékem) se skutecné jako vyznamné
projevily i na naSich datech. Je vSak tfeba zminit, Ze se v naSem vyzkumném vzorku
nepodarilo zcela presné zachovat poZadované rozlozeni danych charakteristiky a nebyla
tak presné zachovana reprezentativita téchto faktorli. Tento nedostatek by se mohl
negativné projevit na souhrnnych normativnich vysledcich, proto je dle naSeho nazoru
pro interpretaci vyhodnéjsi pouZivat normy rozdélené dle typu navstévované Skoly, které
tento nedostatek piekonavaji. Obecnou nevyhodou naseho zpiisobu vybéru vzorku je
absence zaruk reprezentativity z jinych hledisek (napr. pohlavi, socioekonomicky status,
apod.). Presto je mozné predpokladat, Ze ndmi prezentované vysledky celkové lépe
postihuji vykony soucasnych ceskych dospivajicich a jsou tedy pro praktické vyuziti
vhodnéjsi nezZ normy prejaté ze zahranici a doporucované v ceském manualu k metodé.

2004) byla zjisténa souvislost vysledku v Testu cesty se vzdélanim a inteligenci. Na nasich
datech se ukazalo, Ze typ navstévované stiedni Skoly souvisi s vysledkem respondenta
v Testu cesty. To lze chapat jako neprimou podporu vztahu inteligence a vysledki v Testu
cesty, byt souvislost inteligence a vzdélani neni samoziejmé jednoznac¢na a piima.
nepracuji s dosazenym, ale pravé probihajicim vzdélanim. Vtomto ohledu bylo
pirekvapivym zjiSténim, Ze se nelisi vykony zak 9. trid zakladnich skol a Zakti osmiletého
gymnazia. Jednim z moznych vysvétleni tohoto pirekvapivého vysledku je fakt, ze z zaki
9. tiid se projektu zucastnilo nejméné ze vSech oslovenych zaki (39,7 %), pricemz u zaki
odpovidajiciho ro¢niku gymnazia byla ucast 82,8 % ze vSech oslovenych. Vysledky zakt
zdkladnich skol tak pravdépodobné méné reprezentuji vysledky zaka 9. tiid v dané mistni
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populaci. Uddvana nizsi icast zaki 9. trid v projektu je také jednim z limitd prezentované
studie.

Dal$im dulezitym faktorem, ovliviiujicim vysledek v Testu cesty, je dle naSich vysledkt
ro¢nik studia. V protikladu s vysledky jinych vyzkumi se neprokazala souvislost vykonu
s vékem (Tombaugh, 2004). Domnivame se, Ze vétsi dlileZitost Skolniho ro¢niku (tj. délky
vzdélavani) vzhledem k vysledku v Testu cesty oproti véku studentii mtiZe souviset s tim,
Ze mira a délka stimulace Skolnich dovednosti studentti je pro kvalitni zpracovani tohoto
typu Ukolu dileZitéjsi nez fyzicky vék. Je mozné, Ze se zvysujici se vékovou heterogenitou
Skolnich trid (odklady skolni dochazky, castéjsi zmény strednich skol, aj.) miiZe tento
trend nabyvat na vyznamu.

Nékteri autori zminuji také vliv pohlavi na vykony v Testu cesty, avSak dle metaanalyzy
Mitrushiny a kolegli (2005) neni pohlavi diilezitym faktorem ovliviiujici vykony zdravé
dospélé populace. TaktéZ na Ceskych soucasnych datech zdravé populace starsSich
dospélych nebylo pohlavi potvrzeno jako vyznamny faktor ovliviiujici vykon v TMT
(Bezdicek et al., 2017). Na naSich datech se ukazalo, Ze pohlavi je faktorem hrajicim roli
pouze v pripadé vysledku v Testu cesty Casti B (kde divky podavaly nepatrné lepsi
vysledKky), v ¢asti A byl vykon chlapct a divek srovnatelny. Sekundarné pak tyto vysledky
ovlivnily také odvozené skéry — pomeérovy skor B/A je u divek a chlapct srovnatelny, coz
neplati pro rozdilovy skér TMTB-A. Je vsSak dulezité zminit, Ze ve vzorku naSich
respondentt nebylo srovnatelné zastoupeni divek a chlapci, divek se zucastnilo vyrazné
vice. ProtoZe se vykony divek a chlapcii v Testu cesty v ¢asti B 1isi, miize mit jejich nestejné
zastoupeni vliv na celkové souhrnné vysledky. Ten by vS§ak mél byt minimalni.

V priloze €. 1 k tomuto ¢lanku jsou uvedeny metodické listy pro pouZivani vytvorenych
norem praktiky. Normy jsou stratifikované dle faktorq, které se v nasi studii ukazaly jako
vyznamné - dle ro¢niku studia a nasledné dle ro¢niku studia pro jednotlivé typy skol,
které respondenti navStévuji. Domnivame se, Ze toto ¢lenéni by mohlo byt pro praktiky
vyhodné z toho diivodu, Ze je moZné srovnat vykony respondentli v ramci rocnikové
normy, ale také v ramci prostredi, ve kterém student ptsobi. Na zakladé toho pak mohou
byt pripadna doporuceni pro praci se studenty nejen ve Skolnim kontextu lépe cilena.

Reliabilita a validita metody

Reliabilita a validita pivodni metody (Comprehensive Trail-Making test) je v zahranici
povaZovana za velmi dobfe ovérenou (Thompson, 2003, cit. dle Motyl, 2015). Je proto
Skoda, Ze v ceském manualu k metodé nejsou udaje o reliabilité plivodni metody
explicitné uvedeny. Jako ukazatel reliability je moZné brat uvedenou informaci o vysoké
mire korelace (0,73-0,90) mezi alternativnimi formami testu, vytvorenymi prostou
zménou postupu pri zachovani lokalizace kolecek (Preiss & Preiss, 2006). Odkazovany
vyzkum vsak probéhl na datech ziskanych pii pouziti ptivodni (nikoliv Ceské) verze
metody.
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Na naSich datech jsme reliabilitu Testu cesty odhadovali metodou split-half pomoci
Spearmanova-Brownova vzorce. Pti interpretaci nasich vysledki je nicméné nutné mit na
paméti limity v podobé predpokladu ekvivalence obou polovin testu a zejména jejich
lokalni nezavislosti, tedy nekorelovanych chyb méreni (bliZe viz Eisinga, te Grotenhuis a
Pelzer, 2013). Samotné odhady vnitini konzistence jsou rozdilné pro jednotlivé Casti
testu. V casti A je vysledek relativné dobry a srovnatelny suvadénymi hodnotami
(r=0,76), v casti B je vysledek méné uspokojivy (r=0,56), pro odvozené skory pak jesSté
nizsi (pro TMTB-A r=0,43, pro TMTB/A r=0,36). MoZnym vysvétlenim sniZené hodnoty
reliability ¢asti B mulze byt dprava podnétového materidlu pii prejimani testu ze
zahranici. Do ceské verze ¢asti B bylo pridano pismeno ,CH® které obsahuje ceska
abeceda. Pfi administraci metody vyznamné vice zakt chybovalo ve 2. ¢asti TMTB (tj.
pravé tam, kde se objevuje pismeno ,,CH“). ProtoZe chybovost v testu a celkovy cas v ¢asti
B spolu vyznamné souvisi, mize sniZena hodnota split-half reliability pro ¢ast B souviset
praveé s touto skutecnosti (a nasledné pak také ovlivnit reliabilitu odvozenych skérti). Této
domnénce odpovidaji také zkuSenosti vyzkumnikii z administrace metody, kdy
pozorovanim bylo zaznamendano, Ze fada studenti spojovala H-9-1 misto H-9-CH. Taktéz
po ukonceni testu nékteri studenti tento fakt zminovali. Pravdépodobné vlivem véku
respondentli a rozvojem pouZivani novych technologii ma rada studentli nyni 1épe
zautomatizovanou anglickou abecedu nez tu ¢eskou. Zminované vlivy by pak mohly byt
vysvétlenim, proc¢ autori cCeské prirucky toto uskali pii vydani testu vr. 2006
nereflektovali. SniZend hodnota reliability ¢asti B mtize vSak byt vysvétlena také napf. tim,
Ze druha polovina Casti B je pro respondenty obtiznéjsi vzhledem k tinavé nebo k mensi

Y4

automatizaci znalosti stfedni Casti abecedy.

Na validitu metody autofi ¢eského manualu usuzuji dle schopnosti nastroje predikovat
samostatnost v béznych Zivotnich aktivitach (Preiss & Preiss, 2006). Udaje o reliabilité a
validité metody uvedené v ptirucce ve shodé s Motylem (2015) nepovazujeme za
dostacujici. Na naSich datech jsme validitu nastroje dokazovali pomoci hledani vztahu
vysledkli v daném testu s dalSimi kritérii, ovérovani vztahl jednotlivych skoéri testu
(zakladnich i odvozenych) a pomoci hledani schopnosti testu diskriminovat mezi riiznymi
skupinami respondenti. Dale jsme se ve shodé s Borsboomem, Mellenbergem a
Heerdenem (2004) pokusili poskytnout co nejvice dostupnych informaci o fungovani
testu, aby mohla byt jeho validita posuzovana v kontextu tzv. nomologické sité.

Ukazala se statisticky vyznamna, ale nikterak velka (vSechna r<0,23), souvislosti vysledku
v TMT se $kolnimi zndmkami na posledni vysvédéeni (M, JC, celkovy priimér). Tento tidaj
uvadi na svych datech také Preiss a Preiss (2006), uvadéné korelace u mladsi ceské
populace (9-14 let) vSak na rozdil od nami provedeného vyzkumu nebyly statisticky
vyznamné. Zda se, Ze s vékem se souvislost vysledku v Testu cesty se Skolnimi zndmkami
zesiluje. Zajimavé je v dalSim srovnani sdaty Preisse a Preisse (2006) potvrzeni
souvislosti vykonu v Testu cesty se vzdélanim rodic - na naSich datech i na datech
prezentovanych v ¢eském manualu k metodé se projevila souvislost vykonu v Testu cesty
v Casti B se vzdélanim matky i otce, pricemz souvislost vykonu v Testu cesty v €asti A se
vzdélanim rodicl nebyla nalezena ani v jedné ze studii. Na nasich datech jsme navic méli
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moznost hledat souvislost vykonu v TMT A i v TMT B s rychlosti hlasitého i tichého cteni
- ta byla u zakladnich skérti prokazana. Domnivame se, Ze vysvétlenim této souvislosti by
mohlo byt psychomotorické tempo, které ovliviiuje vykony v obou zkouskach.

Dalsi dikazy o validité jsme hledali ovérovanim schopnosti nastroje diskriminovat na
vysoké hladiné vyznamnosti mezi raznymi skupinami, konkrétné mezi détmi bez a s
diagnézou poruchy pozornosti. VyuZiti testu pro diagnostiku deficiti regulace aktivity a
pozornosti (ADHD, v poradenském kontextu VPCH) zlistdva nejasné. Dle Barkleyho,
Gradanskyho a DePaula (1992) jsou vysledky jednotlivych studii nekonzistentni — nékteré
svédci pro schopnost testu rozliSit mezi skupinami zdravych déti a déti s ADHD, jiné
nikoliv. Navic pretrvavaji také nejasnosti ohledné dulezitosti jednotlivych vystupi Testu
cesty - nékteré studie hovori o zvySeném Case v TMT casti B u déti s ADHD, jiné o
zvySeném poctu chyb. V novéjsi metaanalyze Willcutta et al. (2005) se schopnost Testu
cesty rozliSit ve vykonech béZzné déti a déti s diagn6zou ADHD projevila vyraznéji se
stredni velikosti efektu (d=0,55). V naSem vyzkumném vzorku byl zarazen pouze velmi
maly pocet respondentl s diagnézou vyvojové poruchy chovani (ADHD), studenti
vedenych na neurologii nebo psychiatrii, i studentd, ktefi jsou kviili neurologickym nebo
psychiatrickym onemocnénim medikovani, navic tyto informace byly zjiStovany pouze
z anamnestického sdéleni nikoliv vlastnim vySetifenim - chybi ndm tedy informace o
schopnosti testu rozliSovat jednotlivé skupiny ceskych zakt. Nami ziskané informace,
vCetné zdliraznéni jejich omezeného vyuZiti, presto uvadime v priloze €. 2.

Souvislosti zakladnich a odvozenych skori

Zajimavé je také blizsi pohlédnuti na jednotlivé skory, které poskytuje Test cesty. Dle
dosavadnich studii zabyvajicich se konstruktovou validitou metody odrazi vysledek
v Casti A Testu cesty zejména psychomotorické tempo, vizualni vyhledavani a mentalni
mapovani (Chaytor et al, 2006; Sanchez-Cubillo et al., 2009). Na naSich datech je
casteCnou oporou pro toto tvrzeni nalezena souvislost mezi vlastnim hodnocenim svého
pracovniho tempa a vysledkem v TMTA a castecné také souvislost rychlosti c¢teni

(hlasitého i tichého) s vykony v TMT v obou ¢astech.

Cast B je dle fady autor@ ukazatelem zejm. kognitivni flexibility, schopnosti rozdélovat
pozornost k vice podnétiim najednou a prepinat mezi nimi (Chaytor et al., 2006; Sanchez-
Cubillo et al., 2009). I zde je na naSich datech moZné nalézt ¢astetnou oporu pro toto
tvrzeni v zaznamenané souvislosti vlastniho hodnoceni své pozornosti po testu s TMT B
skérem, priCemz respondenti védéli, Ze administrovany test je mj. testem pozornosti.
Vysledek TMTA a TMTB spolu vyznamné koreluji, avSak vzhledem k vysvétlenému
rozptylu je patrné, Ze skor TMTB na naSich datech prinasi také dalSi informace (nékteré
z nich jsou zminény vyse).
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Odvozené skéry TMTB-A, resp. TMTB/A pak minimalizuji vliv psychomotorického tempa
a vizualni percepce a jsou nejlepSim indikatorem schopnosti exekutivni kontroly (Hester
et al., 2005; Sanchez-Cubillo et al., 2009). V souvislosti s interpretaci odvozenych skérti je
v ¢eském manualu k metodé napsano, Ze pomér TMTB/A v rozmezi 2-2,5 je moZné brat
jako normu, 3 jako kriticky skér pro neurologické oslabeni. Hor$i vykon neZ je
doporucovany Kriticky skor 3 v nasem vyzkumu dosahlo 20,96 % zaki, na zakladé téchto
vysledkii se ndm hodnota kriticky skéru 3 jevi jako velmi piisnd. Navic se ukazala
vyznamna souvislost pomérového skéru TMTB/A s typem navstévované stiedni skoly,
domnivame se, Ze pri podezieni na neurologické oslabeni by se tento fakt mél brat také
v potaz. Velmi zajimava je vyznamna negativni korelace vysledku TMTA a pomérového
skéru TMTB/A, coZ naznacuje, Ze ¢im respondenti pracovali pomaleji, tim lepSi byla jejich
exekutivni kontrola. Tento poznatek je mozné vyuZit pri terapeutické praci s klienty a
snazit se je systematicky vést k pomalejsi, ale presnéjsi praci.

V nami provedeném vyzkumu se potvrdilo také tvrzeni Chaytora et al. (2006), Ze TMTB-
Avice nez TMTB/A souvisi s prostym TMTB skérem. Na naSich datech dokonce do té miry
(r=0,91), Ze skér TMTB-A oproti TMTB neptinasi témér zadné informace navic. Vzhledem
k této vyznamné souvislosti neni prekvapenim, Ze TMTB-A stejné jako prosty TMTB
vysledek souvisi s ro¢nikem a typem navstévované stiedni Skoly. Vyznamné také souvisi
se Skolnimi vysledky zakd, vlastnim hodnocenim své pozornosti po testu a vzdélanim
rodicu.

Nékteri autori (napt. Hester et al., 2005) doporucuji pouzivat odvozené skéry vzhledem
k jejich nizsi zavislosti na socioekonomickych faktorech, zejména na véku a vzdélani. To
se na naSich datech potvrdilo pouze ¢astecné pro TMTB/A, ktery je nezavisly na véku i
navstévovaném roc¢niku, souvisi vSak stypem navstévované stredni Skoly. Presto
vnimame prinos odvozeného skéru TMTB/A - kromé zmiflované informace o vyrazném
vlivu schopnosti exekutivni kontroly prinasi ve shodé s Preissem a Preissem (2006)
informaci o tom, v jaké Casti testu se respondentovi vedlo 1épe a v jaké Casti je jeho vykon
oslaben.

V predkladané studii jsou uvedena normativni ceska data pro Test cesty pro vékovou
skupinu dospivajicich, identifikovany faktory, které se vyznamné podili na vysledku
v Testu cesty, a bliZe prozkoumany také psychometrické charakteristiky metody. Pro
praktické vyuZiti odbornymi pracovniky je v priloze ¢. 1 uveden metodicky list pro praci
s normami. Tato data pomohou pracovnikiim pedagogicko-psychologickych poraden lépe
identifikovat Zaky, u kterych je potencial oslabeni v oblasti pozornosti a exekutivnich
funkci, s pomalejsim pracovnim tempem, a tedy s moZnou potiebou podpiirnych opatieni
ve vzdélavani. Data mohou byt uZitecna také pro klinické psychology pri hodnoceni
neurologického oslabeni dospivajicich. Je vSak tfeba zdiraznit, Ze se jedna o orientacni
zkousku, kterd se navic pouZiva jen jako soucast skriningovych baterii. Nelze tedy
usuzovat na pripadné oslabeni prisluSnych psychickych funkci jen na zakladé jediného
vysledku v tomto testu. Bylo by vhodné provést dalsi studii se zarazenim vétSiho poctu
zakl s diagnostikovanou poruchou pozornosti, abychom lépe prozkoumali potencial
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Testu cesty v ceském prostredi diferencovat Zaky sporuchou ADHD. Nami zjiSténé

informace o vykonech Zaki s poruchou pozornosti jsou uvedeny v p¥iloze & 2. Zadouci by
také bylo dale ovérovat, které faktory ovliviiuji vysledky jednotlivych dil¢ich skora.
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Hana Sokolova, Hynek Cigler (2018): Trail Making Test:
Normative Czech data for students of 9th grade primary
school to 4th grade secondary school

Abstract: In the presented study, we provide normative Czech data for Trail Making Test
(TMT) for students of 9th grade primary school to 4th grade secondary school. It was
affirmed that it is not possible to accept TMT results from different cultural context. Results
of Czech students were significantly lower when compared to the norms from abroad that
are presented in the Czech manual as well as to results of other foreign studies. The factors
related to TMT scores of Czech adolescents were identified - type of secondary school and
number of student years, and in contrary to other studies, the relation of TMT scores with
age was not documented. Psychometric characteristics were also explored. Methodical list
for practical use of normative data is provided. Presented data will help clinical
psychologists when assessing the neurological functions of adolescents and it might also be
useful for psychologists working in education psychology field to identify students with
special needs more accurately.

Key words: Trail Making Test, adolescents, Normative Czech data
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Priloha 1: Metodické listy pro praci s normami k TMT pro skupinu adolescentt

Sbér dat probihal v bfeznu azZ dubnu 2017. Celkové se projektu zti¢astnilo 584 zaku

z okresu Novy Ji¢in z celkem 8 §kol - 3 zakladnich Skol, 1 gymnazia, 2 odbornych ucilist a
2 sttednich $kol. Jednalo se o 388 divek a 196 chlapcti z 9. tfid ZS aZ 4. ro¢niki SS ve
véku od 15 do 24 let. Chlapci a divky se nelisili z hlediska véku. V tabulce 1 je uvedeno
rozloZeni vyzkumného vzorku z hlediska ro¢niku, pohlavi a typu navstévované skoly.

> ~

A Gymnazium SS Sou Celke
m
Divky | Chlapci | Divky | Chlapci | Divky | Chlapci | Divky | Chlapci

9.tfida 33 15 13 6 - - 67

1. - - 21 19 56 12 12 17 137

rocnik

2. - - 24 16 46 19 13 12 130

ro¢nik

3. - - 26 12 57 8 11 23 137

rocnik

4. - - 26 24 50 13 - - 113

ro¢nik

33 15 110 77 209 52 36 52
Celkem 48 187 261 88 584

Z celkového poctu zaka nikdy nebylo v péci PPP 446 déti, 73 déti ano - at uzv
soucasnosti, nebo v minulosti. Aktualné dochazi do PPP 47 zakd - 36 pro VPU, 2 pro
VPCH a 9 pro VPU i VPCH zaroven.

U odborného lékare - neurologa - je nyni vedeno 37 déti, nejcastéji pro migrény a bolesti
hlavy, bolesti zad a kréni patere, poruchy pozornosti, epilepsii, pripadné po trazech hlavy.
U psychiatra je v souc¢asnosti vedeno 14 déti - pro poruchy pozornosti, Uzkostné poruchy,
depresi a dal$i onemocnéni (napf. anorexie, Aspergertv syndrom, specifické fobie). Jedno
dité je vedeno u obou odbornikii. Léky na depresi, pozornost nebo uzkost nyni uziva 9
zaka.

Administrace probihala standardné dle pokynti v manualu (viz. Preiss & Preiss, 20067).
Vzhledem k véku respondentti jsme administrovali verzi pro dospélé, ¢ast AiB.
Zaznamenavali jsme celkovy cas v Casti A a ¢asti B a pocet chyb.

Vysledny cas

Vysledny Cas je moZné srovnat s tabulkami norem na nasledujicich stranach. Normy jsou
prezentovany jako vazené skory a percentily odpovidajici jednotlivym hrubym skértm.
Percentily byly zjiStény na zakladé rozloZeni dat a prevedeny na vazené skory na
zakladé McCallovy plosné transformace.

Vykony zak stirednich $kol jsou rozdéleny dle typu navstévované skoly a uvedené pro
jednotlivé rocniky, jeSté predtim je prezentovana souhrnna tabulka pro zaky vSech skol,
opét dle navstévovaného roc¢niku. Je to z toho dlivodu, Ze u stredoskolaki se rocniks a

"Preiss, M. & Preiss, J. (2006). Test cesty. Pfirucka testu pro déti a dospélé, 2. vyddni. Brno: Psychodiagnostika.
8 TMT &ast A - Kendalovo 1=-0,075, p<0,05, TMT &4st B - Kendalovo t=-0,086, p<0,01
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typ navstévované SS9 ukazaly jako faktory vyznamné souvisejici s vykonem v TMT. U
7akl 9. trid nebyl nalezen rozdil ve vykonech Zaka zakladnich Skol a viceletych gymnazii,
jsou tedy prezentovana pouze souhrnna datal0. Souvislost vékul! a vysledku v TMT na
nasich datech prekvapivé nebyla prokazana.

Chybovost v testu

Autofi Ceské verze testu v piirucce uvadi, Ze vice nez jedna chyba v ¢asti B je nékterymi
autory povazovana za zavaznou. Chyby jsou pricitany zejména poskozeni mozku vlivem
impulzivity nebo tendenci perseverovat. Dale vSak uvadi, Ze i zdravi lidé délaji pomérné
dost chyb (Lezakova et al,, cit. dle Preiss & Preiss, 2006).

V ndmi provedeném vyzkumu udélalo v ¢asti A aspon 1 chybu 14,2 % respondentd,
pravé 1 chybu pak 12,3 % Zak{, maximum byly 2 chyby, kterych se dopustilo 1,9 % Zakd.
Pokud tedy zak udéla v ¢asti A jiz 1 chybu, je jeho vykon podpriimérny.

V Casti B alesporii jednou chybovalo 42,9 % zakd, z nichZ nejvétsi ¢ast (29,2 %) se
dopustilo 1 chyby, dale 2 chyby udélalo 9,9 % zaki a 3 chyby 3,2 % z celkového poctu
respondentl. Maximum bylo 7 chyb, kterych se dopustil 1 Zak.

Primeér Podprtmeér (<15. perc.) Vyr. podpriameér (<2.
perc.)
CastA 0 chyb 1 chyba 2 chyby
CastB 0 -1 chyba 2 chyby 3 chyby

Chybovost a délka zpracovani testu spolu v ¢asti A nesouvisi, naopak v ¢asti B je
souvislost chybovosti a rychlosti zpracovani vyznamna?2,

Pomér B/A

Dle Mitrushiny a kolegli (2005)13 je moZné interpretovat také pomér vysledku

v TMTB/A. Dle informaci v ¢eském manudlu k metodé! pomér nizZsi nez 2 ukazuje na
oslabeni vykonu v ¢asti A, pomér vyssi nez 3 ukazuje na oslabeni vykonu v ¢asti B.
Pomér v rozmezi 2-2,5 je moZné brat jako normu, 3 jako kriticky skor pro neurologické
oslabeni.

Z vyse uvedenych faktorl (vék14, rocnik15, typ Skoly16) se ukazal jako statisticky
vyznamneé souvisejici s pomérovym skérem B/A pouze typ navstévované stiredni Skoly.
Horsi vykon nez je doporucovany kriticky skor 3 v naSem vyzkumu dosahlo 27,6 %
studentd SOU, 19,5 % studentd SS a 17,2 % zakd gymnazia - ten se ndm proto dle nasSich
zjisténi jevi jako velmi prisny. Vzhledem k nenormalnimu rozloZeni dat je vSak presnéjsi
stanovovat pomérovy kriticky skér pro neurologické oslabeni pres percentilové hodnoty
- ty jsou uvedeny v tabulce niZe.

9 TMT &ast A: F(2,530)=15,52, p<0,001, u=0,23, &ast B - Welch(v test F(2;210,41)=19,91, p<0,001

10TMT A: t(49)=0,35, p>0,05, TMT B: t(48)=0,81, p>0,05

11 TMT &ast A: 1=-0,04, p=0,208, TMT &&st B: t=-0,06, p=0,057

12 TMTA: 1=0,01, p=0,77, TMTB: t=0,40, p<0,001

BMitrushina, M., Boone, K. B., Razani, J., & D’Elia, L. F. (2005). Handbook of Normative Data for
Neuropsychological Assessment (p. 1015). Oxford: University Press. doi:10.1016/5S0005-7967(01)00037-7

14TMTB/A, 1=-0,01, p=0,933.

5TMTB/A, t=-0,02, p=0,637

6TMTB/A: F(2,527)=3,20, p=0,041.
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TMTB/A
SouU SS Gymnazium
85. percentil 3,54 3,32 3,08
95. percentil 4,39 4,66 4,17

Rozdil B-A

V interpretacich testu autori riiznych studii ¢asto pracuji také s rozdilem v TMTB-A. Na
ten je vyhodné se rovnéz podivat, nebot je dle nékterych autord (napt. Sanchéz- Cubillo
et al, 200917) nejlepSim ukazatelem schopnosti exekutivni kontroly pii minimalizaci
vlivu vizualni percepce a pracovni paméti.

Skor TMTB-A v nami provedeném Setifeni vyznamné koreluje s prostym TMT B skérem
(r=0,91, p<0,001), rozdilovy skor tedy na nasich datech neptinasi oproti prostému
TMTB skoru prili§ informaci navic.

Y"Sanchez-Cubillo, I, Periafiez, J. A., Adrover-Roig, D., Rodriguez-Sanchez, J. M., Rios-Lago, M., Tirapu, J., &
Barceld, F. (2009). Construct validity of the Trail Making Test : Role of task-switching , working memory ,
inhibition / interference control , and visuomotor abilities. Journal of International Neuropsychological
Society, (15), 438-450. d0i:10.1017/51355617709090626
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Normy pro TMT A VSichni Zaci bez ohledu na typ navstévované skoly (N=561)18

Percentil VS 9. trida 1. rocnik 2. rocnik 3. rocnik 4. rocnik
98. 130 12,04 14,74 14,74 14,00 14,00
95. 125 15,40 16,00 16,00 16,00 15,70
90. 119 20,20 18,00 18,00 18,00 17,00
85. 116 21,00 19,00 19,00 18,00 18,00
80. 113 23,00 21,00 21,00 19,00 19,00
75. 110 25,00 22,00 22,00 20,00 20,00
70. 108 25,00 23,00 23,00 21,00 21,00
65. 106 25,20 25,00 25,00 22,00 22,00
60. 104 26,80 26,80 26,80 24,00 23,00
55. 102 27,40 27,00 27,00 25,00 24,00
50. 100 29,00 28,00 28,00 27,00 25,00
45, 98 30,60 29,00 29,00 28,00 26,00
40. 96 32,00 30,20 30,20 29,00 28,40
35. 94 34,80 32,00 32,00 30,00 30,00
30. 92 36,40 33,00 33,00 32,00 32,80
25. 90 39,00 34,00 34,00 34,00 35,00
20. 87 40,60 37,00 37,00 36,00 35,20
15. 84 42,00 41,00 41,00 38,00 38,90
10. 81 48,00 46,30 46,30 40,00 41,60

5. 75 53,60 52,30 52,30 45,10 46,30
2. 70 61,76 71,56 71,56 54,24 52,32
Normy pro TMT B VSichni Zaci bez ohledu na typ navstévované $koly (N=561)

Percentil VS 9, trida 1. rocnik 2. rocnik 3. rocnik 4. rocnik
98. 130 28,06 30,74 30,74 27,16 26,28
95. 125 31,55 37,70 37,70 37,80 32,40
90. 119 41,00 41,00 41,00 44,60 36,00
85. 116 43,30 45,00 45,00 48,40 40,10
80. 113 49,20 46,00 46,00 50,00 41,80
75. 110 50,75 49,00 49,00 51,00 44,00
70. 108 54,00 52,10 52,10 53,00 46,00
65. 106 54,85 55,00 55,00 54,60 49,90
60. 104 57,00 57,80 57,80 57,00 51,60
55. 102 61,00 60,65 60,65 59,00 53,00
50. 100 66,00 63,50 63,50 61,00 54,00
45. 98 68,00 68,35 65,35 65,00 57,70
40. 96 69,60 69,00 69,00 68,00 59,40
35. 94 73,30 73,05 73,05 70,00 62,00
30. 92 77,00 75,90 75,90 74,00 64,00
25. 90 80,00 80,50 80,50 77,00 68,00
20. 87 86,00 89,60 89,60 85,60 70,40
15. 84 91,50 99,35 99,35 93,00 75,00
10. 81 101,00 107,00 107,00 109,20 79,00

5. 75 129,45 121,45 121,45 122,00 98,50
2. 70 158,86 132,34 132,34 133,56 119,16

18V nésledujicich tabulkach jsou vidy ve sloupcich pod roéniky uvedeny hrubé skéry (€as v sekundéch), ke

kterym je v prvnich dvou sloupcich uveden odpovidajici percentil a vazeny skér (M=100, SD=15).
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Normy pro TMT A pro Zaky SOU (N=88)

www.testforum.cz

Percentil VS 1. roc¢nik 2. rocnik 3. rocnik
98. 130 16,00 - 16,00
95, 125 17,00 - 17,50
90. 119 18,00 16,00 18,00
85. 116 23,00 21,40 20,75
80. 113 24,00 24,00 24,00
75. 110 27,00 24,50 25,75
70. 108 28,00 25,80 27,50
65. 106 29,00 27,00 28,50
60. 104 31,00 27,80 30,00
55. 102 31,00 29,70 32,00
50. 100 34,00 30,00 33,00
45, 98 34,00 30,30 33,25
40. 96 34,00 31,60 34,00
35. 94 35,50 34,70 36,75
30. 92 39,00 36,40 37,50
25. 90 50,00 39,00 39,25
20. 87 51,00 40,00 40,00
15. 84 53,00 40,50 41,00
10. 81 59,00 46,60 43,00

5. 75 78,50 51,80 56,25
2. 70 - - -
Normy pro TMT B pro Zaky SOU (N=88)

Percentil VS 1. roc¢nik 2. rocnik 3. rocnik
98. 130 41,00 33,00 48,00
95. 125 42,80 34,50 48,75
90. 119 48,60 40,40 50,00
85. 116 55,70 44,70 51,00
80. 113 59,40 54,00 55,00
75. 110 63,25 58,00 60,75
70. 108 66,80 58,80 62,00
65. 106 69,00 62,30 63,00
60. 104 70,20 65,40 68,00
55. 102 73,05 66,70 69,75
50. 100 74,00 76,00 75,00
45, 98 78,75 77,00 76,25
40. 96 79,80 78,80 79,00
35. 94 83,55 80,00 83,50
30. 92 97,50 91,20 91,00
25. 90 107,75 105,00 103,25
20. 87 121,60 115,60 108,00
15. 84 127,90 129,70 114,00
10. 81 130,90 136,00 127,00

5. 75 154,40 147,20 136,25
2. 70 - - -
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Normy pro TMT A pro ZaKy SS s maturitou (N=261)

Percentil VS 1. rocnik 2. rocnik 3. ro¢nik 4. roc¢nik
98. 130 14,38 12,64 11,28 14,56
95. 125 16,00 15,30 15,30 16,00
90. 119 17,00 16,60 17,60 17,00
85. 116 19,00 18,00 18,00 18,00
80. 113 20,00 18,00 19,00 19,00
75. 110 21,25 20,00 20,00 20,00
70. 108 23,00 21,00 20,00 21,00
65. 106 24,15 23,00 21,00 22,40
60. 104 25,60 23,00 22,00 23,60
55. 102 26,05 24,00 23,00 25,00
50. 100 27,00 25,00 24,00 26,00
45, 98 27,00 25,30 27,00 28,20
40. 96 29,00 26,00 27,60 29,40
35. 94 29,85 27,00 28,00 33,20
30. 92 31,00 28,00 29,20 34,00
25. 90 33,00 30,50 31,00 35,00
20. 87 33,20 33,00 32,00 36,00
15. 84 34,65 36,00 34,10 39,40
10. 81 43,30 37,40 37,40 42,60

5. 75 49,55 42,50 45,40 46,80
2. 70 69,92 49,40 47,00 58,32
Normy pro TMT B pro zaky SS s maturitou (N=261)

Percentil VS 1. roc¢nik 2. rocnik 3. roc¢nik 4. rocnik
98. 130 31,14 27,28 25,96 34,00
95. 125 36,90 32,30 35,60 35,20
90. 119 40,80 39,00 41,60 39,40
85. 116 45,00 41,80 44,00 42,00
80. 113 46,00 43,00 49,20 44,80
75. 110 49,00 45,00 50,50 48,00
70. 108 52,40 46,00 52,80 50,20
65. 106 54,00 52,10 54,00 53,00
60. 104 56,20 55,00 54,40 53,60
55. 102 60,00 56,70 56,70 56,60
50. 100 61,50 58,00 58,00 59,00
45, 98 65,00 62,30 59,30 60,00
40. 96 66,40 64,00 65,60 62,00
35. 94 71,00 66,00 67,90 64,00
30. 92 74,30 68,00 69,20 67,80
25. 90 76,75 72,50 73,50 69,00
20. 87 83,00 76,80 75,00 75,20
15. 84 91,65 80,40 86,00 80,60
10. 81 102,20 92,00 89,40 95,40

5. 75 111,95 108,00 110,50 115,60
2. 70 124,68 118,68 128,92 122,88
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Normy pro TMT A pro Zaky gymnazia (N=187)

Percentil VS 1. roc¢nik 2. rocnik 3. roc¢nik 4. rocnik
98. 130 12,00 13,00 14,00 13,02
95, 125 15,00 15,05 15,90 14,55
90. 119 17,00 17,00 16,00 17,00
85. 116 19,00 17,00 17,70 18,00
80. 113 19,00 17,20 18,00 19,20
75. 110 21,00 18,25 18,75 20,00
70. 108 21,00 19,00 20,00 21,00
65. 106 22,00 21,00 21,00 22,00
60. 104 23,00 22,00 21,60 23,00
55. 102 27,00 23,00 23,55 23,95
50. 100 27,00 23,50 24,50 24,50
45, 98 29,00 24,00 25,00 25,05
40. 96 30,00 24,60 26,80 26,00
35. 94 32,00 26,30 29,35 28,15
30. 92 33,00 29,00 30,00 30,00
25. 90 36,00 31,75 31,75 32,25
20. 87 39,00 33,00 36,20 35,00
15. 84 40,00 39,55 38,00 38,70
10. 81 41,00 41,00 40,00 41,00

5. 75 44,00 49,60 4455 46,35
2. 70 - - - 48,00
Normy pro TMT B pro Zaky gymnazia (N=187)

Percentil VS 1. roc¢nik 2. rocnik 3. roc¢nik 4. rocnik
98. 130 27,00 31,00 25,00 -
95. 125 31,15 31,10 32,65 26,55
90. 119 38,10 34,10 45,40 31,20
85. 116 40,15 35,45 48,00 36,00
80. 113 41,20 39,20 48,40 40,20
75. 110 44,50 41,50 49,00 41,00
70. 108 46,30 44,60 50,00 43,00
65. 106 48,05 46,35 52,85 44,00
60. 104 50,80 48,40 54,00 46,20
55. 102 53,80 52,00 55,65 49,00
50. 100 58,00 54,50 58,50 51,50
45. 98 60,55 56,55 59,35 53,05
40. 96 63,00 58,00 61,80 55,20
35. 94 65,00 59,65 65,00 56,30
30. 92 67,40 60,70 68,60 60,10
25. 90 74,75 67,25 73,50 62,75
20. 87 85,20 72,60 81,20 67,40
15. 84 90,70 76,40 95,50 73,05
10. 81 102,90 80,80 113,4 75,00

5. 75 109,80 102,90 122,15 77,35
2. 70 - - - 87,82
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Priloha 2: MoZnosti diagnostiky poruch pozornosti Testem cesty u ¢eskych
adolescentu

Test cesty byva velmi ¢asto vyuZivan pro diagnostiku pozornosti a deficiti exekutivnich
funkci (Rabin et al., 2005; Willcutt et al., 2005). Jak je zminéno v Diskuzi ¢lanku, presto
zUstava vyuziti testu pro diagnostiku deficiti regulace aktivity a pozornosti (ADHD,
v poradenském kontextu VPCH) nejasné a vysledky jednotlivych studii jsou
nekonzistentni (Barkley, Gradansky & DePaula, 1992).

Z toho diivodu nas zajimalo, do jaké miry je TMT schopen na nasich datech diskriminovat
mezi détmi bez a s diagn6zou poruchy pozornosti. Tyto informace uvadime v priloze
z toho dlivodu, Ze v naSem Setfeni byl pouze velmi maly pocet studentii s ADHD a zejména
proto, Ze o diagn6ze ADHD jsme se dozvidali na zdkladé anamnestického sdéleni
poruchy, coz samoziejmé miiZze mit vyrazny vliv na vykony respondentti v testu. Rovnéz
informace o neurologické nebo psychiatrické péci jsme se dozvidali primo od
respondentt. Navic ve skupiné respondentd, ktefi byli pro statistické analyzy zarazeni ve
skupiné zakl vedenych na neurologii nebo psychiatrii, byli zatazeni Zaci bez ohledu na
konkrétni diagnézu, se kterou k 1ékari dochazi. I toto je limitem a proto jsou informace o
schopnosti testu na nasich datech rozliSovat jednotlivé skupiny Zakli pouze orientacni,
bylo by zapotiebi provést detailnéjsi klinickou studii. Presto vnimame jako uZitecné je na
tomto misté uvést.

Na naSich datech nebyla pozorovana schopnost nastroje rozlisit vykon déti s poruchami
pozornosti vedenych s touto diagnézou v PPP (n=11) od vykonu Zakii bez poruchy
pozornosti potvrzené v PPP v €asti A z hlediska rychlosti, W=157859,5, z=-0,08, p=0,934,
r=0,03, ani poCtu chyb: W=2962,50, z=-0,51, p=0,609, stejné tak v ¢asti B neni ve vykonech
rozdil z hlediska ¢asu, W=2907,0, z=-0,37, p=0,708, r=0,01, ani chybovosti, W=157201,0,
z=-0,30, p=0,767. Rozdil neni patrny ani zhlediska odvozenych skéri: TMTB-A:
W=3071,0, z=-0,058, p=0,954, TMTB/A: W=2744,0, z=-0,67, p=0,503.

Obdobné se signifikantné nelisily vykony zaka aktualné vedenych na neurologii nebo
psychiatrii (n=54) od vykonu zakd, ktefi aktudlné vedeni na neurologii nebo psychiatrii
nejsou. Cast A: rychlost W=13 811,0, z=-1,33, p=0,183, r=0,06, chybovost, W=145554,0,
z=-0,98, p=0,329; ¢ast B: rychlosti W=15 221,0, z=-0,03, p=0,976, r=0,001, ani chybovosti
W=143765,0, z=-1,37, p=0,172. Rozdil nebyl nalezen ani v odvozenych skoérech, TMTB-A:
W=142815,0, z=-0,64, p=0,525, TMTB/A: W=142062,0, z=-1,30, p=0,194.

Nepozorovali jsme ani rozdil ve vykonu zaku, kteii jsou aktualné medikovani kvuli
neurologickému nebo psychiatrickému onemocnéni (konkrétné kvili obtiZim s
pozornosti nebo kviili depresi) (n=9), od vykonu zakd, kteii aktualné medikovani nejsou
- v ¢asti A: rychlost: W=2469,5, z=-0,17, p=0,866, r=0,01, chybovost: W=158276,0, z=-
0,67, p=0,506, ani v Casti B: rychlost: W=2029,0, z=-1,05, p=0,293, r=0,04, chybovost:
W=2300,0, z=-0,57, p=0,567. TMTB-A: W=2244,5, z=-0,598, p=0,550, TMTB/A: W=2460,
z=-0,15, p=0,879.
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Znovu vsak opakujeme, Ze se jedna pouze o orientac¢ni data. Bylo by velice uZite¢né, pokud
by byla schopnost nastroje odliSit v ¢eském kontextu déti s ADHD podrobnéji
prozkoumadna v ramci klinické studie.



