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Abstrakt: V predklddané studii jsou uvedena normativni ceskd data pro zkousky
Ctendrskych dovednosti pro zZdky 9. trid zdkladnich Skol a 1. ro¢nikii stiednich skol. Ddle byly
identifikovdny faktory, které mohou mit vliv na vykony Zdkil ve ¢tendiskych zkouskdch -
jednd se o vék Zdki, kdy se rychlost hlasitého i tichého cCteni prekvapivé mirné zpomaluje, u
Zdkii 1. rocnikii md pak na ¢tendrské vykony vliv typ navstévované stiedni skoly. Pri srovhdni
vykonti Zdkii 9. tr'id a 1. rocnikii stfednich skol nebyly nalezeny témér Zadné rozdily. Zabyvali
jsme se také schopnosti ndstrojii odlisit déti s vyvojovou poruchou uceni, kterd se na nasich
datech projevila. Zkoumdna byla souvislost rychlosti potichu ¢teného textu s porozumeénim
Ctenému. Ovérovdny byly také psychometrické charakteristiky jednotlivych zkousek. Pro
praktické vyuZiti odbornymi pracovniky je v priloze ¢lanku uveden metodicky list pro prdci
s normami. Tato data pomohou specidlnim pedagogiim lépe zhodnotit kvalitu ctendrskych
dovednosti Zdkti, a tedy i moZnou potrebu podpiirnych opatreni ve vzdéldni.

Kli¢ova slova: rychlost cteni; porozuméni textu; normativni data; 9. trida ZS 1. ro¢nik SS,
dyslexie

Uvod

V pedagogicko-psychologickém kontextu je nejcastéjsi zakazkou diagnostika specifickych
vyvojovych poruch uceni a chovani, konkrétnéji zejména hodnoceni schopnosti a
dovednosti v oblasti ¢teni a psani. V této praci se zabyvame zkouskami kvalit ¢tenaiskych
dovednosti, které mapujeme pri diagnostice vyvojové poruchy uceni - dyslexie.

Poruchu Cteni (dyslexii) chdpeme v souladu s Veluttinem (1979, cit. dle Gough & Tunmer,
1986) jako neschopnost naucit se ¢ist navzdory normalni inteligenci, dostatecné stimulaci
a absenci neurologickych a senzorickych dysfunkci, emocionalnich nebo socialnich obtizi
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nebo socioekonomickému znevyhodnéni. Také v Mezinarodni klasifikaci nemoci (1992),
kde je dyslexie Fazena k poruchdm psychického vyvoje (F80-F89) - konkrétnéji pod F81
Specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti, je zdiiraznéno, Ze vyvojovy deficit neni
zplsoben prostym nasledkem nedostatku piilezitosti k u¢eni, mentalni retardaci ani
poranénim nebo onemocnénim mozku. Etiologie poruchy a primarni podstata zlstava
nejasnd, prestoze jiz rtizné vyzkumy prokazaly vliv neurobiologickych a genetickych
faktorl na jeji rozvoj (Temple, 2002). Také Mezinarodni dyslekticka spolecnost (2002)
poklada dyslexii za poruchu neurobiologického ptivodu.

Dle Gougha a Tunmera (1986) je schopnost ¢ist s porozuménim vysledkem vzajemného
plisobeni dvou oddélitelnych dovednosti: dekédovani a porozuméni jazyku. Jako
dyslektiky pak oznacujeme ty, kteri Spatné dekdduji, ale dobfe rozuméji jazyku. Obdobné
je dyslexie charakterizovana jako obtiZe se spravnym a/nebo plynulym rozpoznavanim
slov a oslabenou schopnosti hlaskovat a dekédovat slova. Tyto obtiZe zpravidla plynou
z deficitu fonologické slozky jazyka, kterd je vnepoméru kostatnim kognitivnim
schopnostem jedince (Mezinarodni dyslekticka spolec¢nost, 2002).

Hlavnim rysem dyslexie je dle MKN (2002) specifickd a vyrazna porucha ve vyvoji
schopnosti Cist, priCemz miize byt postizena dovednost hlasitého Cteni, porozuméni
¢tenému a schopnost odpovidat na otazky vyZzadujici ¢teni. Mezinarodni dyslekticka
spolecnost (2002) chape problémy s porozuménim ¢tenému a redukovanou zkusSenost se
¢tenim, zpulsobujici u nékterych jedincl nasledné sniZeny rozvoj slovni zasoby a
vSeobecnych znalosti, aZ jako sekundarni disledky neschopnosti naucit se plynule ¢ist.

Pfi hodnoceni ¢tenarskych dovednosti doporucuje Pokorna (2001) zjiStovat rychlost
Cteni, chyby pfi ¢teni, porozuméni ¢tenému textu a chovani ditéte pri ¢teni. Caravolas a
Volin (2005) doplnuji, Ze u dyslektiki prevazuji potiZe s dekédovanim slov, je tedy
sniZena rychlost Cteni a pritomno vice chyb, porozuméni ¢tenému je prinejmensim tak
dobré jako u mladsich zaki se stejnou schopnosti dekédovat.

PrestoZe v poslednich letech vznikaji nové standardizované diagnostické nastroje (napft.
Bednarova et al, 2015; Cimlerova, Pokornda, Chalupova et al, 2007), stale nejsou
k dispozici soudobé ceské normy pro vSechny vékové kategorie zakl ve Skolnim véku.

Hlavnim cilem této studie bylo ziskat normativni ¢eskd data pro skupinu zakl 9. trid
zakladnich $kol (déle ZS) a odpovidajicich ro¢nikéi osmiletych gymnazii (dale uvadime
souhrnné ,zaci 9. tiid“, pokud neni uvedeno jinak) a 1. roéniki stiednich $kol (déle SS)
pro zkousky Ctenarskych dovednosti. Studie byla soucasti projektu, zaméreného také na
vznik normativnich dat pro orientacni neuropsychologickou zkouSku Test cesty pro
vékovou skupinu 15-19 let (v tomto Cisle, s. 1-20). Dil¢im cilem bylo na ziskanych datech
ovérit psychometrické charakteristiky pouZitych metod.
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Metoda

VyzKkumny soubor

Byl pouzit zdmérny, kvotni vybér, kdy kritériem pro roziazeni vyzkumného souboru byl
stanoven typ Skoly, kterou zak navstévuje. U zaki 1. ro¢niki jsme z jednotlivych vyro¢nich
zprav vSech stiednich $kol, gymnazii a odbornych ucilist regionu Novojicinsko, ve kterém
probihal sbér dat, zjistili celkové pomérové zastoupeni zaki na jednotlivych typech skol
ve Skolnim roce predchazejicim sbérudat (2015/2016). Dozvédéli jsme se, Ze 48,5 % zaki
studovalo na stfedni Skole s maturitou, 25,9 % Zak na gymndziich a 25,6 % zaka si
vybralo ucebni obor. U zaka 9. tfid a odpovidajiciho rocniku osmiletého gymnéazia jsme
vychazeli z vyro¢ni zpravy Moravskoslezského kraje o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy
v MS kraji za Skolni rok 2015/2016 (2017), ktera udava, Ze v naSem kraji odchazi 7,3 %
zakul 5. trid na osmileté gymnazium. Konkrétni tidaje pro region Novoji¢insko se ndm pro
tuto vékovou skupinu nepodatilo dohledat.

Nasledné jsme oslovili feditele vybranych Skol s Zadosti o spolupraci tak, abychom co
nejlépe zachovali vySe zminéné zastoupeni zaki na jednotlivych Skolach také v nasem
vyzkumném souboru. Vybér konkrétnich Skol pak probihal piileZitostnym vybérem.
VSichni reditelé nadm vysli vstric a umoznili nam realizaci vyzkumu v nékterych tridach
svych skol.

Vyhodou zvoleného postupu vybéru vyzkumného souboru je dostupnost respondentti a
moznost zajistit co nejreprezentativnéjsi soubor z hlediska charakteristik, které jsme ve
vztahu ke Ctenarskym zkousSkdm prepokladali jako vyznamné (typ Skoly, ro¢nik). To se
ndm podarilo relativné dobrfe u zakd 1. ro¢nikd (gymnazia 29,2 %, stiedni Skoly
s maturitou 49,6 %, stiedni odborné ucilisté 21,2 %), hlife u zaka 9. trid a odpovidajicich
ro¢nikii osmiletého gymnazia (zakladni Skola 71,6 %, gymnazium 28,4 %). Nevyhodou je
absence zaruk reprezentativity souboru zjinych hledisek a mistni charakter norem.
Disledky podrobné zvazujeme v diskuzi.

Pouzité metody

Hlasité cteni

Text Legenda o vl¢im hradu je prevzat z baterie Diagnostika schopnosti a dovednosti
v oblasti Ctenf a psani, vydané PPP Brno (Bednarova et al,, 2015). Tento autorsky text byl
vytvoren pouze pro Ucely testu. Je urCen jako souvisly text pro mapovani c¢tenarskych
dovednosti zaktl 4. ro¢niku zakladni skoly.

Prestoze se jedna o text plivodné urCeny pro mladsi zaky, nez byla nami sledovana
populace, rozhodli jsme se dany text pouZit, a to zejména na zakladé klinickych zkuSenosti
specialnich pedagogl nasi PPP, ktefi maji s praktickym pouzivanim ¢tenarskych testi
v kontextu pedagogicko-psychologického poradenstvi dlouhodobé zkuSenosti. Ti
vyhodnotili, Ze dany text je svou obtiZnosti priméreny pro hodnoceni c¢tenarskych
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dovednosti soucasnych zakl poslednich ro¢nikt zakladnich Skol a prvnich rocniki
stiednich skol.

Autorka metody doporucuje mérit ¢as a zaznamenat pocet spravné piectenych slov za 1
minutu, popf. 2 nebo 3 minuty, dale si zaznamenat privodni projevy ditéte a ¢tenarskou
techniku. Dale také vSechny odlisné ¢tena slova od daného textu (tj. chyby) (Bednarova et
al,, 2015). My jsme se rozhodli zaznamenat pocet preCtenych slov a poCet chyb za 1. a 2.
minutu tak, aby méli respondenti mozZnost se ,rozecist“ a mohli jsme tak minimalizovat
vliv netrénovaného ¢teni na jedné strané a inavy pii Cteni na strané druhé. Tento postup
navic umoznil odhad reliability ve smyslu vnitini konzistence.

Tiché ¢teni s porozuménim

Text s nazvem , 0 déveclce, ktera v Blaniku slouZila“ pro tiché ¢teni je z baterie Diagnostika
specifickych poruch uceni u adolescentii a dospélych osob (Cimlerova et al., 2007). Autofi
této baterie si jej vyptjcili z knihy Vénec povésti a déjinnych pribéhi (Wenig, 1992 cit. dle
Cimlerova et al., 2007). Text Dévecka je urcen pro tiché cteni, k dispozici je srovnani
vykonti s béZznou populaci a se skupinou klientli PPP, dale se studenty dle typu stiedni
$koly, ve které jsou vzdélavani (SOS, SOU, gymnazium), a také dle pohlavi. Tato ptivodni
data pouzita v originalni studii (Cimlerova et al., 2007) vznikla z testovani Zaki 2. ro¢niku
stiednich skol. Autori udavaji, Ze zkouska nam poskytuje 4 vystupy: pocet pirectenych slov
za 1 minutu, zjisténi stupné porozuméni ¢tenému a kvalita reprodukce precteného textu,
pruvodni projevy probanda pri Cteni a droven vyjadiovacich schopnosti (Cimlerova et al.,
2007).

V naSem vyzkumu jsme se zamérili na prvni dva zminiované vystupy. Z hlediska rychlosti
¢teni jsme se rozhodli nechat vSechny studenty precist 1. odstavec textu (265 slov) a
Zmérit ¢as, za jaky se to studentlim povede. Rychli ¢tenafti, kteri precetli 1. odstavec za Cas
nizs$i nez 2 minuty, byli po zkouSce porozuméni vyzvani, aby pokracovali dale ke ¢teni 2.
odstavce. Obdobné nasledné ke cteni 3. odstavce, pokud probandi stile nedosahli
souhrnného ¢tenarského ¢asu minimalné 2 minuty.

Diilezité pro nas bylo také ovéreni porozuméni ¢tenému. V manudlu je k tomuto uvedeno,
Ze ,po precteni textu si nechame déj prevypravét a zhodnotime stupent porozuméni a
samostatnost reprodukce” (Cimlerova et al., s. 27). JelikoZ zde nejsou poskytnuta Zadna
konkrétnéjsi voditka, rozhodli jsme se pristoupit ke konstrukci vlastniho nastroje.

Dany text si precCetli 3 pracovnici PPP, ktefi s nim neméli Zadnou zkuSenost, a nezavisle
na sobé vypsali klicové informace daného piibéhu. Nasledné své odpovédi porovnali a ty
informace, na kterych se shodli aspon 2 z nich, byly pouzity dale. DalSim kritériem pro
zarazeni jednotlivych poloZek bylo jejich rovnomérné rozloZeni v textu. To bylo splnéno -
prvni odstavec, ktery je nejdelSi, obsahuje 12 poloZek (Pr. Kam ovecka s déveckou vesly? Do
skaly/do jeskyné), druhy odstavec 5 polozZek (Pt. Jakou dostala dévecka odménu? Smeti), treti
odstavec 7 polozZek (Pr. Jak dlouho byla dévecka pry¢? 1 rok). Poté vyzkumnici formulovali
standardizované otazky pro zjiStovani porozuméni a zapamatovani poZadovanych
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informaci, stejné jako adekvatni odpovédi pro jednotlivé polozky. Pilotni verze byla
nasledné administrovana 5 probandiim, na zakladé jejich testovani pak doslo k rozsireni
moznych spravnych odpovédi na jednotlivé polozky. Domnivame se, Ze tento pocet byl
dostacujici, nebot’ se po administraci metody 3 respondentiim jiZ nasledné odpovédi
opakovaly. TaktéZ byly vytvoreny standardizované instrukce. Bylo rozhodnuto, Ze za
spravné podanou spontanni odpovéd budou udéleny 2 body, za spravnou odpovéd na
dotaz 1 bod, za Spatnou nebo Zadnou odpovéd 0 bodi. Znéni vSech polozek zkousky
porozuméni je uvedeno v priloze 1.

VyzKkumny design

Sbér dat probihal primo ve Skolach. Studenti byli nejdiive skupinové pouceni o pribéhu
a cilech vyzkumu, byli informovani o dobrovolnosti a anonymité Setfeni. Nasledné byli
Zaci, jejichZ rodice souhlasili s ucasti svych déti ve vyzkumu, po jednom brani do
vyhrazené mistnosti. Nejdiive dostali prostor k dopliujicim otazkam, poté s nimi byl
proveden strukturovany anamnesticky rozhovor, nasledné jim byl administrovan Test
cesty (viz studie 1) a poté jsme provadéli zkousku cteni. Polovina respondentti v poradi
konkrétnéji popsaném dale (hlasité Cteni - tiché ¢teni), druhd v opacném (tiché Cteni -
hlasité cteni).

V ramci hlasitého cteni probandi cetli celkové 2 minuty ¢lanek Legenda o vi¢im hradu,
instrukce znéla: ,precti nahlas tento cldnek, zacni nadpisem a cti tak dlouho, dokud té
nezastavim. Pri Cteni ddvej pozor, o ¢em Ctes, protoZe se té potom budu na pribéh ptdt.”
Zaznamenavan byl pocet prectenych slov, pocet chybné prectenych slov - chyby opravené,
neopravené, vSe za 1. minutu, 2. minutu, celkové.

Nasledné probihala zkouska tichého cteni. Probandi dostali text Dévecka s vyrazné
oddélenymi odstavci a byla jim prezentovana tato instrukce: ,tento text budes ¢ist potichu,
pouze nadpis precti nahlas a pak pokracuj pro sebe tichym ctenim. AZ doctes na konec
prvniho odstavce, reknes mi. Je diileZité, abys ddval pozor, o ¢em ctes, protoZe budu chtit,
abys mi pribéh povyprdvél.” Administratori pri ¢teni mérili ¢as. Poté byli probandi vyzvani
"ted’ mi rekni vsechno, co si z pribéhu pamatujes. Zkus mi povyprdvét precteny pribéh co
nejkonkrétnéji a nejpresnéji”. Administratori zaznamenavali podani kli¢ovych informaci
do predem pripraveného zaznamového archu. Pokud nékterou z pozadovanych informaci
probandi spontanné nepodali, byli nadsledné dotazani. Sbér dat vjedné tridé probihal
zpravidla 2 vyucovaci hodiny, proto méli respondenti minimalni $anci si v priibéhu
Setieni sdélit informace o priibéhu testovani.

Popisné charakteristiky

Celkové se projektu zucastnilo 584 zakt z Moravskoslezského kraje z celkem 8 $kol - 3
zakladnich Skol, 1 gymnazia, 2 odbornych ucilist a 2 stfednich Skol. Jak bylo zminéno vyse,
zkousky ctenai'skych dovednosti byly administrovany vSem zakim 9. tfid a 1. ro¢nikd,
7aklm 2.-4. ro¢nikl byla administrovana pouze zkouska Test Cesty (viz Studie 1).
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Nasledujici popis vyzkumného souboru véetné informaci v tabulce 1 se vztahuje vyhradné
k Zakim, kterym byly administrovany zkousky ctenarskych dovednosti. Téchto zaki se
zucCastnilo celkem 204 z 319 oslovenych (tj. ucCast 63,94 %). Jednalo se o 135 divek a 69
chlapcii ve véku 14-17 let. Vtabulce 1 je uvedeno rozloZeni vyzkumného souboru z
hlediska ro¢niku, pohlavi a typu navsStévované sSkoly.

Tabulka 1 Popis vyzkumného souboru

VA Gymnazium SS Sou Celke
m

Divky | Chlapci | Divky | Chlapci | Divky | Chlapci | Divky | Chlapci
9. trida 33 15 13 6 - - 67
1. - - 21 19 56 12 12 17 137
ro¢nik

33 15 34 25 56 12 12 17

Celkem 48 59 68 29 204

Z celkového poctu probandl nikdy nebylo v péci PPP 152 zakd, 52 ano - at uz v
soucasnosti, nebo v minulosti. Aktualné dochazi do PPP 19 zakl - 16 pro vyvojovou
poruchu uceni (dale VPU), 3 pro VPU i vyvojovou poruchu chovani (dale VPCH) zaroven.

Postup zpracovani dat

VSechna dostupna data byla ¢leny vyzkumného tymu prepisovana do programu MS Excel,
nasledné byla prevedena do programu IBM SPSS 20.0, ve kterém probihala statisticka
analyza dat. Velikost efektu (Cohenovo d) byla pocitana za vyuziti kalkulacky dr. Beckera3.
Zadny z respondenti nebyl ze statistické analyzy dat vyloucen.

Vysledky

Nejdrive jsme se zajimali o to, které faktory souvisi s vykonem zaki ve zkousSce cteni.
Nasledné jsme tvorili normy a poté jsme hledali dlikazy o reliabilité a validité pouzitych
metod.

Faktory souvisejici s vykonem Zakt

Typ navstévované Skoly

Srovnavali jsme Zaky 9. trid zakladnich Skola a Zaky odpovidajiciho ro¢niku osmiletého
gymnazia. Efekt navStévované Skoly se potvrdil ve zkouSce rychlosti hlasitého cteni,
t(65)=-3,33, p=0,001; s velkym efektem, Cohenovo d=0,9; rovnéz v porozuméni potichu
Ctenému textu t(64)=-2,56, p=0,013, se stredni velikosti efektu, d=0,7, ve kterych dosahli
gymnazisté lepsich vykonii. Naopak v chybovosti v nahlas ¢teném textu a ve zkouSce
odrazejici rychlost tichého cteni rozdil nebyl nalezen, chybovost hlasitého Cteni:
t(65)=0,76, p=0,453; d=0,2; rychlost tichého C(teni: t(64)=1,75, p=0,086; d=0,2.
Deskriptivni charakteristiky jsou uvedeny v Tabulce 2.

3 https://www.uccs.edu/~lbecker/
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Tabulka 2 Deskriptivni statistiky pro zkousky cteni dle typu navstévované Skoly

Hlasité Cteni (2 minuty) Tiché cteni (1. odstavec)
Typ Skoly Pocet slov Pocet chyb Cas Porozumeéni
N M SD M SD M SD M SD
Gymnéazium | 19 | 258,47 | 43,19 2,00 2,26 96,79 | 20,13 | 16,89 4,35
ZS 48 | 224,38 | 35,49 2,48 2,37 | 107,87 | 24,51 | 13,57 4,92
Celkem 66 | 234,04 | 40,57 2,34 2,33 | 104,68 | 23,73 | 14,53 4,97

U zakl 1. rocnikd jsme srovnavali zaky odbornych ucilist, stfednich odbornych skol
s maturitou a gymnazii. Efekt typu navStévované stiedni Skoly na turoven ctenaiskych
dovednosti zakl se potvrdil ve vSech zkouSkach - ve zkouSce hlasitého Cteni v poctu
spravné prectenych slov: F(2; 155)=21,10, p<0,001, p=0,46, i vpoctu chyb: F(Z;
68,53)=11,15, p<0,001, ve zkouSce tichého cteni v rychlosti ¢teni: F(2; 67,74)=20,72,
p<0,001, p=0,44, i porozuméni Ctenému: F(2; 69,35)=12,27, p<0,001, pu=0,36. Dle
piredpokladt cetli nejlépe studenti gymnazia - pri hlasitém cteni precetli nejvyssi pocet
a zaroven ziskali nejvyssi pocet bodtli ve zkouSce porozuméni ctenému. Naopak nejhiire
se ve vSech téchto zkouskach vedlo studentiim ucebnich obort.

Tabulka 3 Deskriptivni statistiky pro zkousky Cteni dle typu navStévované stredni Skoly

Hlasité ¢teni (2 minuty) Tiché ¢teni (1. odstavec)
Typ Skoly Pocet slov Pocet chyb Cas Porozuméni
N M SD M SD M SD M SD
Sou 29 | 184,31 | 53,12 4,07 2,79 |142,70 | 38,28 | 12,41 5,58
SS 68 | 226,24 | 46,48 2,96 3,06 |120,49 | 38,87 | 14,00 4,91
Gymnazium | 40 | 250,98 | 45,59 1,55 1,30 99,58 | 22,58 | 16,90 3,03
Celkem 137 | 224,58 | 47,63 2,78 249 119,09 | 33,99 | 14,51 4,50

Roc¢nik

Ukazalo se, Ze aroven Cteni zakd 9. tiid je témér totozna s Urovni Cteni zakid 1. ro¢niku. Ve
zkouSce hlasitého Cteni precetli Zaci 9. tiid v priiméru za 2 minuty stejné slov jako Zaci 1.
ro¢niku: t(165,66)=1,41, p=0,160, Cohenovo d=0,2; se srovnatelnou chybovosti: t(202)=-
1,12, p=0,263, Cohenovo d=-0,2. Potichu ¢tenému textu rozumi zaci 9. tid i 1. ro¢nikt
stejné dobre, t(201)=0,03, p=0,979, Cohenovo d=0,01. Pouze ve zkousSce tichého cteni
dosahli Zaci 9. trid lepsiho vykonu - tzn. Cetli rychleji (M=104,68, SD=23,78) nezZ Zaci 1.
ro¢niku (M=119,10, SD=37,75):t(187,18)=-3,31, p=0,001, sila vztahu je stredni Cohenovo
d=0,5.

Vék

Ukazalo se, Ze ve vékovém rozmezi, ve kterém jsme administrovali zkouSky ¢teni (14-17
let) jsou Ctenarské vykony zaki srovnatelné z hlediska chybovosti hlasitého ¢teni t=0,11,
p=0,056; a porozuméni potichu c¢tenému textu: 1=0,03, p=0,592, pricemZ rychlost
hlasitého cteni se s vékem mirné zpomaluje: 1=-0,140, p=0,010; stejné jako rychlost
tichého Cteni t=0,169, p=0,002.
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Normy

Na zdkladé charakteristik, které se ukazaly ve vztahu ke Ctenaiskym vykonim jako
vyznamné, jsou stratifikované normy (viz priloha 2) a prezentujeme je pomoci percentili
a vazenych skori odpovidajicich jednotlivym hrubym skértim. Percentily byly zjiStény na
zakladé rozloZeni dat a prevedeny na vaZzené skory na zakladé McCallovy ploSné
transformace. Vysledky jsou predkladany v tabulkdch zvlast pro jednotlivé zkousky
s vykony rozdélenymi dle roéniku a rovnéZ typu navstévované $koly (ZS vs. gymnazium
pro 9. roéniky, SOU vs. SS vs. gymnazium pro 1. ro¢niky). Rozdéleni dle ro¢niku jsme
upiednostnili pred vékovymi normami zejm. vzhledem k tradici specialné pedagogické
diagnostiky a dtilezitosti rozdéleni skupin dle jednotlivych typt skol.

Reliabilita a validita

Reliabilita zkousky hlasitého cteni

Reliabilita zkousky hlasitého ¢teni byla odhadovana metodou split-half. V pribéhu ¢teni
byl zaznamenan pocet spravné prectenych slov probandem po 1. a po 2. minuté. Odhad
reliability je dopocitan pomoci tzv. Spearman Brownova prorockého vzorce. ProtozZe je
patrna vyznamna souvislost vykonu ve zkouSce ¢teni s typem navstévované skoly, odhadli
jsme reliabilitu zvlast pro jednotlivé typy skol.

Tabulka 4 Odhad reliability pro zkousSku hlasitého ¢teni

Korelace poctu spravné prectenych slov
za 1.a 2. Minutu Odhad reliability (Spearman-Brown)
A 0,90%** 0,95
SOuU 0,85%** 0,92
SS 0,90%** 0,95
Gymnazium | 0,84*** 0,91
Median 0,95

¥ statisticky vyznamna korelace na p< 0,001

Vyslednd hodnota reliability je velmi dobra. TaktéZ pocet chybné prectenych slov
v jednotlivych ¢astech zkousky spolu vyznamné souvisi, t=0,30, p<0,001, proto je mozZné
zkouSku hlasitého ¢teni povaZovat z hlediska obtiZnosti za vyvazenou.

Reliabilita zkousky tichého cteni

Zajimala nas také souvislost vysledki zaki ve Ctenarskych zkouskach pfi tichém cteni v
jednotlivych c¢astech textu zhlediska rychlosti a porozuméni ctenému. Z hlediska
rychlosti ¢teni je mozZné Casti povaZovat za srovnatelné. Z hlediska porozuméni jsou pak
srovnatelné casti 1 a 2 a 2 a 3, souvislost mezi vykonem ve zkouSce porozuméni ctenému
v 1. a 3. ¢asti je mala (bliZsi vztah vykonu v jednotlivych ¢astech viz Tabulka 5).

Velmi zajimavé je také srovnani vykonu z hlediska rychlosti ¢teni s vykonem ve zkouSce
porozuméni ¢tenému v odpovidajicich ¢astech. Ukazalo se, Ze tato souvislost je velmi mala
az nulova. Navic je patrna negativni souvislost vykonu ve zkouSce porozumeéni v 1. ¢asti
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s rychlosti ¢teni 2. i 3. ¢asti, tj. ti Ctenafi, ktefi ziskali vice bodl za porozuméni v 1. ¢asti,
Cetli druhou a treti ¢ast textu rychleji (potrebovali na prec¢teni méné casu).

Tabulka 5 Prehled Personova korela¢niho koeficientu pro jednotlivé casti zkousSky
tichého Cteni

1. Cast 2. Cast 3. Cast

Cteni Porozu- Ctenf Porozuméni | Cteni | Porozu-

meéni meéni
1. ¢ast | Cteni - -0,12 0,61*** -0,02 0,49* -0,23
Porozumeéni - -0,34%** 0,39*** -0,58* 0,23
2. tast | Cteni - -0,19* 0,69** -0,16
Porozumeéni - -0,02 0,69**

3. ¢ast | Cteni - 0,05
Porozumeéni -

*p<0,05; ** p< 0,01; ** p< 0,001
Pozn.: V tabulce jsou uvedeny pairwisedeleted korelace.

Reliabilita zkouSky tichého Cteni byla odhadnuta prostfednictvim standardizované
Cronbachovy alfy s vyuzitim pairwisedeleted korelacni matice (viz tab. 5). Pro rychlost
Ctenti je reliabilita uspokojiva, a = 0,816, pro porozuméni hranic¢ni, o = 0,699.

V tabulce 6 jsou pro srovnani uvedeny vykony zaki v jednotlivych ¢astech zkousky
porozuméni. Je patrné, Ze uUspéSnost zakl v dané zkouSce se vjednotlivych castech
zvySovala (vyjadirena procentudlné jako ziskané body vii¢i moznému maximalnimu zisku
bodii). Je mozné namitnout, Ze ke Cteni s porozuménim 3. ¢asti textu se dostali pouze
Sikovnéjsi Ctenari, avSak vzhledem knizké souvislosti rychlosti cteni s kvalitou
porozuméni (viz vySe) neni tento argument padny.

Tabulka 6 Srovnani vykonu zakl v jednotlivych ¢astech zkousky porozuméni potichu
Ctenému textu

Mozny Dosazeny pocet bodi Prameérna
N pocet bodl | Min Max M SD uspésnost
(%)
Cast | 203 0-24 0 23 14,52 | 4,89 60,5
1
Cast | 135 0-10 0 10 7,15 2,20 71,5
2
Cast |18 0-14 8 14 12,39 | 1,88 88,5
3

Konvergentni validity
Validitu dané metody jsme se snazili prokazovat pomoci hledani vztahu vysledkid v daném
testu s dalSimi relevantnimi proménnymi.
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Tabulka 7 Prehled souvislosti vysledku ve Ctenarskych zkouSkach s dal§imi kritérii

Kritérium Hlasité ¢teni Tiché ¢teni Tiché ¢teni - porozuméni
Znamkaz M -0,14** 0,20%** -0,19**

Znamka z JC -0,27%** 0,29%** -0,21%**

Primér vSech znamek

na posledni -0,25%** 0,28*** -0,15*
vysveédceni

Vzdélani matky 0,15** -0,20%*** 0,2 1%**
Vzdélani otce 0,16** -0,22%** 0,11

Vysledek v TMT A -0,29** 0,40** -0,09

Vysledek v TMT B -0,23** 0,29** -0,22%**

* p<0,05; ** p<0,01; ***p< 0,001
Pozn.: Tabulka obsahuje poradové Kendallovy korelacni koeficienty.

Z vySe uvedené tabulky je mozZné vycist souvislost vysledku c¢tenaiskych zkousSek se
studijnimi vysledky zakd, taktéz se vzdélanim rodici a s vysledky v Testu cesty (TMTA i
TMTB). Patrny je nejtésnéjsi vztah vSech uvedenych charakteristik s vysledky zakt ve
zkouSce tichého cteni, naopak nejvolnéjsi jsou vztahy téchto charakteristik s vysledky
zaki ve zkouSce porozuméni Ctenému. Nejtésnéjsi vztah s vysledky vSech ctenarskych
zkousSek pak ma znamka z ¢eského jazyka na poslednim vysvédceni.

Kriterialni validita

Hlasité cteni

V priméru zaci s poruchami uceni vedeni s touto diagnézou v PPP (n=19) piecetli
hlasitym ¢tenim za 2 minuty mensi pocet slov (M=165,47, SD=41,75) neZ Zaci bez poruchy
uceni potvrzené v PPP (n=185, M=234,08, SD=45,45). Tento rozdil je signifikantni
W=653,5, z=-5,28, p<0,001, sila vztahu je stfedni r=0,37 (podle Fielda, 2013). Statisticky
vyznamny rozdil je patrny také v chybovosti pti hlasitém Cteni, kdy Zaci vedeni v PPP pro
VPU cetli s vyrazné vyssi chybovosti (M=5,74, SD=3,93) nez Zaci, kteti v PPP pro VPU
vedeni aktualné nejsou (M=2,32, SD=2,22), W=17941, z=-4,23, p<0,001, sila vztahu je
stiedni r=0,30.

Tiché ¢teni

V priméru Zaci s poruchami uceni vedeni s touto diagnézou v PPP (n=19) Cetli tichym
Ctenim predloZeny text pomaleji (M=148,95, SD=45,59) nez Zaci bez poruchy uceni
potvrzené v PPP (n=184, M=110,85, SD=31,12). Tento rozdil je signifikantni W=17 739,0,
z=-4,22, p<0,001, sila vztahu je stiedni r=0,30. V porozuméni potichu ¢tenému textu neni
mezi zaky s poruchami u€eni (M=16,32, SD=4,69) a zaky bez poruch uceni potvrzenych v
PPP rozdil (M=14,33, SD=4,88), W=18 319,5, z=-1,84, p=0,065, sila vztahu je mala r=0,13.

Obsahova validita

Pro minimalizaci vlivu poradi ¢teni na vykon Cetla ¢ast probandi nejdrive potichu a poté
nahlas, druha ¢ast nejdrive nahlas a poté potichu. Ukazalo se, Ze toto mélo pouze maly vliv
na vykony.
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Ve zkousce hlasitého Cteni podali z hlediska rychlosti mirné lepsi vykon Zaci, kteri cetli
nejdrive nahlas a poté potichu (n=104, M=235,00; SD=44,36) neZ ti, kteri cetli nejprve
potichu a poté nahlas (n=100, M=220,09, SD=53,04), t(202)=2,18, p=0,030. Z hlediska
chybovosti pti ¢teni neni ve vykonech Zaki rozdil: t(202)=0,34, p=0,690.

Ve zkousce tichého ¢teni nemélo poradi ¢teni vliv na vykony probandi - at uz co se tyce
rychlosti Cteni t(174,68)=-1,76, p=0,080 nebo porozuméni ctenému t(201)=-1,03,
p=0,889.

Diskuze

Normativni data

Na zakladé faktord, které se ukazaly jako vyznamné ovlivitujici vysledky Ctenatskych
zkouSek, jsme stratifikovali normy. Vysledky nami provedené studie poukazuji na
souvislost typu navstévované stiedni Skoly a irovné ¢tenaiskych dovednosti. Ve shodé
gymnazii, nasledovani studenty stfednich odbornych skol a studenty odbornych ucilist.
Také u zakl 9. trid byl patrny lepsi ¢tenarsky vykon zaki viceletych gymnazii v porovnani
s zaky zakladnich skol.

Zajimavé je také srovnani vykonl zaka 9. tiid a 1. ro¢nikl stiednich Skol, ve kterém
pirekvapivé nebyl prokazan rozdil v rychlosti a kvalité hlasitého ¢teni ani v porozuméni
potichu c¢tenému textu. Jediny rozdil se projevil v rychlosti potichu ¢teného textu ve
prospéch zaki 9. ro¢niki. Jednim z moznych vysvétleni tohoto pirekvapivého vysledku je
fakt, ze z zaka 9. trid zakladnich skol se projektu zucastnilo nejméné ze vSech oslovenych
zakl (39,68 %), pricemz u zZakl odpovidajiciho ro¢niku osmiletého gymnazia byla ucast
82,76 % ze vSech oslovenych. My obé tyto skupiny pro tcely norem povazujeme za Zaky
9. tfid. U¢ast studentti 1. ro¢niki se pak vyznamné neligila dle typu navstévované $koly a
v souhrnu ¢inila 79,23 %. Navic zastoupeni zakt 1. ro¢niki dle typu navstévované stiedni
Skoly v nasem souboru lépe reprezentuje skutecné zastoupeni zakl v populaci, nez je
tomu u zakl 9. trid, kde je v naSem vyzkumném souboru vyznamné vice Zakli gymnazii
oproti zakim zakladnich skol, nezje v bézné populaci (28,36 % proti 7,28 %). Tyto faktory
jsou limitem studie a pravdépodobné hraji roli pravé ve zjiSténé srovnatelné Ctenarské
vykonnosti zaki 9. tfid a 1. roéniki - jinymi slovy vétsi zastoupeni gymnazisti mezi zaky
9. trid v nasem vzorku nez ve skutecnosti mohlo nadhodnotit souhrnné vykony zaka 9.
ro¢nikd oproti Zakiim 1. ro¢nikil strednich skol. Tento limit vSak piekonava rozdéleni
norem dle typu navstévované Skoly (proti souhrnnym normam bez ohledu na tento
faktor), proto bychom chtéli vyrazné doporucit praktické vyuzivani norem nikoliv
souhrnnych, ale rozdélenych dle typu navstévované skoly.

Pii vékovém srovnani vykonu zaka se na nasich datech ukazalo, Ze rychlost hlasitého i
tichého cteni se s vékem mirné zpomaluje (ve vékové skupiné 14-17 let). PrestoZe se
nejednalo o vyrazné zhorSovani vykont, byly rozdily v jednotlivych vékovych skupinach

vvvvvv
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pocet let vyuky cteni. Dle naSich zjiSténi dosud nebyla minimalné v ceském prostredi
provedena studie zabyvajici se vyvojem c¢tenarskych dovednosti ve starsim Skolnim véku
a v dospivani (tykajici se napt. vyvoje rychlosti Cteni, schopnosti porozuméni, aj.), bylo by
proto velmi uZzitecné se na toto téma bliZe zamérit.

Limitem prezentovanych normativnich dat kromé vyse zminéné nizké pomérové ucasti
zaka 9. tiid ve srovnani s zaky gymnazii i zaky stfednich Skol je také fakt, Ze data byla
sbirdna vjednom regionu Ceské republiky. Sice predpokladame, Ze rozdily mezi
jednotlivymi kraji v ramci Ceské republiky budou spise mensi, nelze to viak vyloucit. Bylo
by vhodné studii replikovat také v jinych regionech CR a ovéfit tak ziskané informace.

Reliabilita a validita pouzZitych metod

Ukazalo se, Ze pouzité texty jsou reliabilnim a validnim ukazatelem Ctenarskych
schopnosti zaka. Reliabilitu textu , Legenda o vi¢im hradu“ jsme dokazovali metodou split-
half, vysledna hodnota je velmi dobra (r=0,97). Text ,Dévecka, kterad v Blaniku slouzila“ je
taktéZ mozZné povazovat za reliabilniho ukazatele ¢tenarskych dovednosti - pro rychlost
Ctenti je reliabilita uspokojiva, o = 0,816, pro porozuméni hrani¢ni, a = 0,699, avsak stale
pripustna.

Zkouska porozuméni ctenému, kterad byla konstruovana pro ucely této studie, je z hlediska
praktického pouziti zkousky v celém rozsahu kontroverzni. Ukazala se vyznamna
souvislost vykonu ve zkouSce porozumeéni v 1. a 2. ¢asti (r=0,34), souvislost poc¢tu bodi
obdrZeného ve zkouSce porozuméni ve 2. a 3. ¢asti je jeSté vyraznéjsi (r=0,69). Naopak pri
srovnani vykonu v 1. a 3. ¢asti nenachdzime vyznamnou souvislost. Tyto vysledky si
interpretujeme tak, ze ke zlepSovani vykonu dochazelo kviili efektu zacviku, kdy Zaci jiz
byli pripraveni, Ze bude porozuméni ovéirovano (a také jakym zplisobem), a proto dosahli
lepSiho vykonu. Argument proti tomuto tvrzeni by mohl byt ten, Ze k 3. ¢asti textu se
dostali pouze nejlepsi ¢tenafti (resp. nejrychlejsi), avSak vzhledem k vySe zminované nizké
souvislosti rychlosti tichého ¢teni a vykonu ve zkouSce porozuméni ztraci tato ndmitka
silu. Dal$i moZnosti je, Ze jednotlivé ¢asti zkouSky nejsou stejné obtiZné. Vzhledem k témto
zjisténim jsme se pro praktické vyuziti rozhodli vyuzivat pouze 1. ¢ast zkousky
porozuméni (vazici se k prectenému 1. odstavci) - prvnim divodem pro toto rozhodnuti
je zamezeni efektu zacviku, druhym pak mozZnost srovnani se vSemi zaky (tedy nikoliv
pouze s rychlymi Ctendri, ktefi pokracovali dal k dalsim odstavciim), coZ rezultuje také v
treti dlivod - mozZnost srovnani s nejvétsi normativni skupinou. Dalsi dvé cCasti zkousky
porozuméni doporucujeme vyuZzivat pouze pro orienta¢ni srovnani.

Velmi zajimavé je podle naSeho nazoru také zjiSténi, Ze souvislost rychlosti potichu
¢teného textu s porozuménim ¢tenému dané Casti textu je velmi mala, prakticky Zadna.
Z toho divodu vnimame jako velmi potiebné pri diagnostice hodnotit zvlast oba tyto
aspekty a nepredpokladat, Ze rychli ¢tenadri budou automaticky lepsi v porozuméni
¢tenému, nebo naopak Ze pomalejsi Ctenari jsou schopni text 1épe vnimat a vice mu tak
rozumi. Pokud se vSak podivdme na skupinu zakd, ktefi dosahli kvalitniho vykonu ve
zkouSce porozuménti jiz v 1. Casti, zjistime, Ze tito Zaci Cetli rychleji 2. i 3. Cast textu.
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Analogicky pak Zaci se slabSim porozuménim 1. ¢asti textu pak Cetli pomaleji 2. a 3. ¢ast
textu. Domnivame se, Ze je to z toho diivodu, Ze po precteni prvni Casti textu, kdy se
studenti dozvédéli o formé ovérovani porozumeéni, ti se slabsim vysledkem zvolnili, aby
byli schopni lépe vnimat také obsah ¢teného.

Dlikazy o validité pouZitych diagnostickych nastroji jsme hledali ovéfovanim jejich
schopnosti diskriminovat na vysoké hladiné vyznamnosti mezi rliznymi skupinami,
konkrétné mezi détmi bez a s poruchou uceni. Dle o¢ekavani a v souladu s Cimlerovou a
kolegy (2007) podali Zaci s diagnostikovanymi vyvojovymi poruchami uceni horsi
Ctenarské vykony - a to jak vrychlosti a kvalité nahlas ¢teného textu, tak v rychlosti
tichého Cteni. Srovnatelny byl vykon téchto Zaki s béZnymi Zaky ve zkouSce porozuméni
potichu ¢tenému textu, coz odpovida teorii o tom, Ze Zaci s vyvojovou poruchou uceni maji
potiZe zejména s dekdédovanim informaci, ale Groven jejich porozuméni ctenému textu je
minimalné stejnd jako jejich schopnost dekdédovat text (Caravolas & Volin, 2005, Gough &
Tunmer, 1986). V této souvislosti je vSak potfeba zminit, Ze v nami provedeném vyzkumu
nebylo rozliSovano, jako vyvojovou poruchou uceni Zaci trpi (zejména z divodu
nejasnych vypoveédi studentti).

Dal$i zdroje diitkazli o validité jsme hledali pomoci zkoumdani vztahu vysledki ve
Ctenarskych zkouskach s dalSimi kritérii. Ukazala se statisticky vyznamna souvislost
vykonu ve vSech ¢tenarskych zkouskach se Skolnimi znamkami na poslednim vysvédceni
(M, JC, celkovy priimér) - ¢im horsi ma zak studijni vysledky, tim hiife se mu vedlo -
nahlas precetl méné slov za dany Casovy usek, pti tichém Cteni potieboval na piecteni 1.
odstavce delsi ¢as a ziskal méné bodt ve zkouSce porozuméni ¢tenému. Nejtésnéjsi vztah
je mozné sledovat pfi hodnoceni souvislosti vykonu ve ctenatskych zkouskach se
znamkou z Ceského jazyka. Patrna je také souvislost ¢tenarskych vykont se vzdélanim
obou rodicia a vysledky v obou ¢astech Testu cesty. Co se tyka jednotlivych ¢tenarskych
zkouSek - nejvice zavisld na sledovanych charakteristikach je zkouska tichého cteni,
nasledovana zkouskou hlasitého ¢teni, naopak zkouska porozuméni ctenému textu je na
znadmkach i vzdélani rodicl relativné nezavisla.

V predkladané studii jsou uvedena normativni Ceska data pro zkousSky ctenaiskych
dovednosti pro zaky 9. trid zakladnich Skol a 1. ro¢nika strednich $kol, identifikovany
faktory, které mohou mit vliv na vykony zaki ve ctenarskych zkouskach, a prezentovany
také zjisténé psychometrické charakteristiky jednotlivych zkousek. Pro praktické vyuZiti
odbornymi pracovniky je v priloze ¢. 2 uveden metodicky list pro praci s normami. Tato
data pomohou pracovnikim pedagogicko-psychologickych poraden lépe zhodnotit
kvalitu Ctenaiskych dovednosti zakl. Ukazalo se, Ze pouzité texty jsou schopny odlisit
Zaky s vyvojovou poruchou uceni a tedy s potrebou podptirnych opatreni ve vzdélavani.
Bylo by vhodné provést dalsi studii se zarazenim vétSiho poctu zaki s diagnostikovanou
vyvojovou poruchou uceni - konkrétné dyslexii, abychom méli presnéjsi informace o
vykonu téchto zaki. Dililezité je dle naSeho nazoru také rozvijet - tvorit nové a zpresiiovat
jiz existujici - nastroje pro diagnostiku porozuméni ctenému textu a pribézné
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aktualizovat jejich normy. Velmi zajimavé by dle naseho nazoru bylo také bliZe
prozkoumat ctenarsky vyvoj Zakli druhého stupné zakladnich Skol a stfednich Skol.
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Hana Sokolova, Hynek Cigler (2018): Reading ability
tests: Normative Czech data for students of 9th grade
primary school and 1st grade secondary school

Abstract: In the presented study, we provide normative Czech data for reading abilities tests
for students of 9th grade primary school and 1st grade secondary school. Factors related to
reading ability test scores were identified - speed of loud as well as quiet reading is
surprisingly mildly slowing down with growing age, and the type of attended secondary
school is a factor related to reading tests performance in students of the 15t grade secondary
school. There is no difference found when comparing results of students of 9th grade primary
school to students of 1st grade secondary school. The ability of these tests to identify students
with dyslexia was explored and confirmed. The relation of quiet reading speed and
comprehension of the text was explored. Psychometric characteristics of individual tests
were also examined. There is a methodical list provided in the appendix for practical use of
normative data. The presented data will help special educators to better assess the reading
ability of students and to identify students with special needs more accurately.

Key words: Reading speed, comprehension, normative data, 9th grade primary school
students, 1st grade secondary school students
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Priloha 1: Zkouska porozumeéni - celé znéni
Cislo
polozKky | Otazka: Moznosti odpovédi
1. odstavec
1 Ve vsi pod jakou horou se ptibéh odehrava pod Blanikem
2 Kdy byl obéd? pozdé/ji nez obvykle, po poledni
Co se ozvalo na navsi béhem obéda? trouba, slouha troubil/houkal/svoldval
4 Pro¢ slouha troubil? at'vyZenou ovce, protoZe bral ovce, shdnél
ovce
5 Co zjistila dévecka, kdyz prisla na naves? Ze uZ je slouha pryc, Ze slouhu nestihla, Ze
jde pozdé/ nestihla to
6 Jak to vyresila? musela odvést ovce sama
7 Co se stalo, kdyz hnala ovce? jedna se zabéhla, oddélila od stdda, utekla
8 Kam ovecka s déveckou vesly? do skaly
9 Co se stalo se skalou sotva byly uvniti? zarachotilo se, skdla se zavrela
10 Jak se citila dévecka, kdyz se skala zavrela? byla ulekand, vystrasend .... synonyma
strachu
11 Co vidéla dévecka uvniti skaly? spici vojsko, vojdky
12 Co dostala dévecka za tikol? uklidit jim
2. odstavec
13 Jakou dostala dévecka odménu? (plnou zdstéru) smeti + synonyma pro smeti
14 Co si dévecka pomyslela, kdyZ odménu Ze o ni nestoji, bdla se to rict
dostala?
15 Co udélala dévecka se smetim v zastéte? cdst vysypala, ¢dst si nechala
16 Proc si ¢ast odmény nechala? aby ji doma verili, aby doma ukdzala, kde
byla
17 Jaka byla denni doba, kdyZ divka vystoupila stmivalo se, vecer, bylo pozdé hndt ovci na
ze skaly? pastvu
3. odstavec
18 Jak se tvarili doma, kdyz dévecka prisla byli vyjeveni, prekvapenti, divili se, zirali na
domi? ni
19 Jak dlouho byla dévecka pryc¢? 1 rok
20 Co se stalo se smetim v zastére? zménilo se zlato/zlaté/poklad
21 Kam potom dévecka s ¢eledinem S§li? do lesa, ke skdle, tam kde vysypala smetfi,
hledat smeti
22 Co tam nasli? nic
23 Co se zlatem udélala? koupila chalupu/pole
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24 Jak dévecka vzpominala na dobu, kdy slouzila | Stastné, rdda, vyprdvéla vnoucatiim,
v Blaniku? v§echno pozitivni
Priloha 2: Metodicky list k praci se ¢tenarskymi zkouSkami

Celkové se projektu zucastnilo 204 Zakl (z celkem 319 oslovenych, tj. ticast 63,94 %) 9. trid
zakladnich skol (a odpovidajiciho ro¢niku osmiletého gymnazia) a 1. ro¢nika strednich Skol
z okresu Novy Jicin (MS kraj). Jednalo se o 135 divek a 69 chlapcti ve véku 14-17 let z celkem 8
Skol - 3 zakladnich $kol, 1 gymnazia, 2 odbornych ucilist a 2 stiednich Skol.

Tabulka 1 Popis vyzkumného souboru

YA Gymnazium SS SOouU Celke
m

Divky | Chlapci | Divky | Chlapci | Divky | Chlapci | Divky | Chlapci
9.tfida 33 15 13 6 - - 67
1. - - 21 19 56 12 12 17 137
ro¢nik

33 15 34 25 56 12 12 17

Celkem 48 59 68 29 204

Z celkového poctu probandt nikdy nebylo v péci PPP 152 zakd, 52 ano - at’ uz v soucasnosti, nebo
v minulosti. Aktualné dochazi do PPP 19 zaki - 16 pro vyvojovou poruchu uceni (dale VPU), 3 pro
VPU i vyvojovou poruchu chovani (dale VPCH) zaroven.

Administrované zkousky:
1. Hlasité Cteni: text Legenda o VI¢im hradu 4- tento text ¢tou Zaci a studenti nahlas, po dobu 2
minut (¢as se zacind mérit po precteni nadpisu). Pfi ¢teni se zaznamenava pocet chybné
prectenych slov. Pro vyhodnoceni testu nas tedy zajima:

- pocet spravné piectenych slov za 2 minuty

- pocet slov chybné prectenych ve stejném casovém useku.
2. Tiché cteni: text Déveckas - text je rozdélen na 3 odstavce a je zménén princip zadavani testu.
Pfi testovani se nehodnoti pocet slov prectenych za 3 minuty, ale ¢as potrebny k precteni 1.
odstavce (po upravé koncici vétou ,Jen nam tady trochu poklidis a zase té pustime®, celkem
obsahuje 265 slov). Porozuméni je ovéfovano ihned po docteni. Pro zhodnoceni urovné
porozuméni ¢teného textu jsou Zaci nejdrive instruovani, aby co nejpresnéji a nejkonkrétnéji
popsali vSe, co si z pribéhu pamatuji. To, co v samostatném vypravéni zmini, je v zdznamovém
archu hodnoceno 2 body. Ty informace, které Zaci a studenti samostatné neuvedou, jsou nasledné
ovérovany pomoci standardizovanych otazek. Pokud na otazku odpovi spravné, dostanou 1 bod.
Pokud si ani s pomoci otazky nevybavi odpovéd’, dostanou 0 bodu. Pro vyhodnoceni testu nas tedy
zajima:

- pocet sekund, za ktery Zak ¢i student piecte 1. odstavec

- pocet bodu ziskanych pri ovérovani porozumeéni

Vysledky a normy:

NiZe uvadime zaznamové archy nasledované normami. Pouzité texty je nutné si opatfit
z citovanych diagnostickych baterif. Normy byly zpracovany do tabulek uvedenych na
nasledujicich stranach -zvlast pro zaky 9. trid a 1. ro¢nikt a rozdéleny podle typu skoly. Nejprve
vzdy uvadime tabulku pro hlasité ¢teni, nasleduje tabulka pro hodnoceni poctu chyb, poté jsou
uvedeny normy pro tiché ¢teni a porozumeéni. V zavéru je tabulka zobrazujici orienta¢ni posouzeni
vykont zakt s VPU (v pribéhu sbéru dat vsak nebyli odliSovani dyslektici od zakt a studentt

4 Bednéfova, J. et al. (2015). Diagnostika schopnosti a dovednosti v oblasti &teni a psani. PPP Brno.
> Cimlerova, P., Pokorna, D. Chalupova, E. et al. (2007). Diagnostika specifickych poruch uceni u adolescenti a
dospélych osob. Praha: IPPP.
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s jinym typem VPU). Na zakladé zjiSténych informaci vyrazné doporucujeme srovnavat vykony
7aki s vykony Zaki ze stejného typu $koly (at' uz v piipadé ZS vs. gymnazii u 9. tiid, tak také u
studentii 1. ro¢nikd SS vs. SOU vs. gymnazium). Je rovnéZ nutné vzit v ivahu mistni charakter
norem, vytvoienych v ramci Moravskoslezského kraje.
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Jméno a prijmeni: Trida: Skola: Datum vySetieni:

Zkouska hlasitého ¢teni

Instrukce: Precti nahlas tento Cldnek, zacni nadpisem a cti tak dlouho, dokud té nezastavim. Pri
Cteni

ddvej pozor, o ¢em Ctes, protoZe se té na pribéh potom budu ptdt.

1. min. 2. min 1.+ 2. min. | Percentil CcQ

Pocet celkem
precCtenych slov:

Pocet chybné
prectenych slov:

Pocet spravné
prectenych slov

Technika:

Porozuméni:
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Jméno a prijmeni: Trida: Skola: Datum vySetieni:
Tiché cteni s porozuménim
Instrukce: Tento text budes Cist potichu, pouze nadpis prectes nahlas a pak budes pokracovat pro

sebe tichym ¢tenim. AZ docte$ na konec prvniho odstavce (ukaZeme), reknes mi. Je diileZité, abys

ddval/a pozor, o cem Ctes, protoZe budu chtit, abys mi pribéh povyprdvél/a.

Cas ¢teni 1. odstavce (tj. 265 slov):

-

Cas

Percentil CQ

Ovérovani porozuméni:
»Ted mi rekni vSechno, co si z pribéhu pamatujes. Zkus mi povyprdvet precteny pribeh co
nejkonkrétnéji a nejpresnéji”

1 Ve vsi pod jakou horou se pribéh pod Blanikem 0
odehrava
2 Kdy byl obéd? pozdé/ji neZ obvykle, po poledni 0
3 i1y « trouba 0
1 h ? ’
Co se ozvalo na ndvsi behem obéda slouha troubil/houkal/svoldval
4 Pro¢ slouha troubil? at }/ygenou O\V/ce, protOZ('e bralovce, |0
shdnél ovce, Sel s ovcemi na pastvu
5 | Co zjistila dévetka, kdy? pFigla na ze uz je slouha pryc, Ze slouhu 0
e nestihla, Ze jde pozdé/ nestihla to
naves?
6 _ musela odvést ovce sama, Sla 0
Jak to vytesila? . ,
s ovcemi za nim
7 Co se stalo, kdy? hnala ovce? jedna se zabéhla, oddélila od stdda, | 0
utekla
8 Kam ovecka s déveckou vesly? do skdly, jeskyné 0
9 Co se stalo se skalou sotva byly uvniti? | zarachotilo se, skdla se zavrela 0
10 Jak se citila dévecka, kdyz se skala byla ulekand, vystrasend ... 0
zaviela? synonyma strachu
11| 05 vidéla dévetka uvnitt skaly? spici vojsko, vojdky, armddu, rytive | °
12 Co dostala dévecka za ukol? uklidit jim 0

Pocet bodii v porozuméni:

Pocet bodii

Percentil CQ
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Pocet spravné prectenych slov za 2 minuty
Percentil CcQ Vsichni YA Gymnazium

98. 130 314 - -
95. 125 303 287 -
90. 119 291 269 307
85. 116 282 256 306
80. 113 271 251 299
75. 110 260 246 298
70. 108 253 242 286
65. 106 246 240 285
60. 104 242 238 273
55. 102 239 228 271
50. 100 232 227 271
45. 98 227 224 266
40. 96 224 223 260
35. 94 223 221 239
30. 92 219 214 226
25. 90 214 208 223
20. 87 206 188 215
15. 84 187 181 214
10. 81 173 170 190
5. 75 165 161 164
2. 70 136 125 -

Hlasité ¢teni - Legenda o VI¢im hradu - 9. tirida, N=67

Pocet chybné piectenych slov za 2 minuty

Percentil VSichni YA Gymnazium
Horni primér a >= 66. 0 0 0
lepsi
Stiedni primér 36.- 65. 1-2 1-2 1
Dolni primeér 17.-35. 3-4 3-4 2-3
Podpriimér 3.-16. 5-7 5-6 4-6
Vyrazny =<2. 8 avice 7 avice 7 avice

podprimeér
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Cas (v sekundach) potrebny na piecteni 1. odstavce
Percentil cQ Vsichni YA Gymnazium
98. 130 68,34 68,00 -
95. 125 70,75 74,80 -
90. 119 76,00 80,80 69,00
85. 116 82,15 88,20 75,00
80. 113 88,00 89,60 77,00
75. 110 89,75 92,00 85,00
70. 108 93,10 94,00 87,00
65. 106 95,00 95,00 88,00
60. 104 96,00 98,40 95,00
55. 102 98,30 100,60 96,00
50. 100 100,50 102,00 96,00
45. 98 101,85 104,80 96,00
40. 96 105,00 108,40 100,00
35. 94 107,65 112,00 101,00
30. 92 111,80 116,20 105,00
25. 90 115,00 121,00 105,00
20. 87 120,60 124,80 109,00
15. 84 125,90 132,80 114,00
10. 81 135,20 139,80 115,00
5. 75 162,20 165,00 -
2. 70 178,86 - -
Tiché ¢teni (Dévecka) - 9. tiida, N=67
Porozumeéni (pocet bodii za 1. odstavec)
Percentil CQ Vsichni YA Gymnazium
98. 130 - - -
95. 125 22 21 -
90. 119 21 20 22
85. 116 20 19 22
80. 113 19 19 21
75. 110 19 18 21
70. 108 18 17 20
65. 106 18 16 19
60. 104 17 15 19
55. 102 15 14 18
50. 100 15 14 18
45. 98 14 13 17
40. 96 14 11 16
35. 94 12 11 15
30. 92 11 10 15
25. 90 10 10 14
20. 87 9 9 14
15. 84 9 8 12
10. 81 8 4 9
5. 75 7 5 7
2. 70 3 3 -
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Hlasité cteni - Legenda o VI¢im hradu - 1. ro¢nik, N=137

Pocet spravné prectenych slov za 2 minuty
Percentil CQ Vsichni SouU SS Gymnazium

98. 130 308 - 300 -

95. 125 298 279 292 315
90. 119 280 245 277 304
85. 116 276 234 274 297
80. 113 270 228 269 288
75. 110 262 226 259 278
70. 108 259 224 251 271
65. 106 250 223 245 269
60. 104 245 222 244 266
55. 102 239 203 239 261
50. 100 232 187 232 260
45. 98 230 175 230 258
40. 96 225 163 228 250
35. 94 221 154 221 246
30. 92 213 143 213 239
25. 90 189 136 208 233
20. 87 180 128 187 225
15. 84 159 119 177 215
10. 81 136 107 158 189
5. 75 120 103 124 131
2. 70 100 100 96 124

Hlasité cteni - Legenda o VI¢im hradu - 1. ro¢nik, N=137

Pocet chybné piectenych slov za 2 minuty
Percentil VSichni SOU SS Gymnazium

Vyr. nadpriimér >=98. 0 0 0 0
Nadprimér 86.-97. 0 1 0 0
Horni pramér 66.-85. 0 2 0 0
Stredni primér 36.- 65. 1-2 3-4 1-2 1
Dolni primér 17.-35. 3-4 5-6 3-4 2
Podpriimér 3.-16. 5-10 7-10 5-12 3-4

Vyr. podprimér =<2. 11 a vice 11 a vice 13 avice 5 avice
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Tiché ¢teni (Dévecka) - 1. ro¢nik, N=137

Cas (v sekundach) potiebny na preéteni 1. Odstavce

Percentil CQ Vsichni SOuU SS Gymnazium
98. 130 67,88 81,00 73,76 47,00
95. 125 77,00 87,50 77,45 58,65
90. 119 82,80 97,00 81,90 77,20
85. 116 87,70 103,00 89,35 83,00
80. 113 92,60 107,00 93,00 84,40
75. 110 95,00 114,00 97,25 87,25
70. 108 98,40 119,00 102,00 88,60
65. 106 102,00 122,50 103,30 92,35
60. 104 103,40 124,00 108,60 94,40
55. 102 109,00 127,50 110,00 96,35
50. 100 111,00 133,00 113,50 98,00
45. 98 113,90 135,50 118,95 99,00
40. 96 119,00 154,00 120,00 101,20
35. 94 122,00 159,50 122,85 103,00
30. 92 125,00 165,00 125,00 107,80
25. 90 129,50 169,50 129,00 111,00
20. 87 134,40 183,00 132,00 111,80
15. 84 149,90 187,50 143,30 113,85
10. 81 168,20 207,00 153,50 128,30
5. 75 208,10 219,50 230,00 144,30
2. 70 236,48 - 260,72 -

Tiché ¢teni (Dévecka) - 1. ro¢nik, N=137

Porozuméni (pocet bodii za 1. odstavec)
Percentil CcQ Vsichni Sou SS Gymnazium
98. 130 - 22 23 -
95. 125 22 19 22 22
90. 119 21 18 21 21
85. 116 19 17 19 21
80. 113 19 16 18 20
75. 110 18 15 18 19
70. 108 18 15 17 19
65. 106 17 15 16 18
60. 104 16 14 16 18
55. 102 16 14 15 18
50. 100 15 13 14 17
45. 98 14 12 13 16
40. 96 14 11 13 16
35. 94 13 11 12 15
30. 92 12 10 11 15
25. 90 12 8 10 14
20. 87 11 5 9 14
15. 84 10 3 S 13
10. 81 8 1 8 13
5. 75 5 0 6 12
2. 70 2 2 11
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Zaci s VPU (N=18)

Hlasité cteni (2 min) Tiché Cteni (1. ¢ast)
VS Percentil | Pocet slov Chyby Rychlost | Porozuméni
(s)
Nadprimeér >=116 >= 85. 221 avice | 2améné 108 a 22 avice
méné
Horni pramér 105- 61.-84. 177-220 3-4 121-109 19-21
115
Stredni 96-104 40.-60. 153-176 5-6 153-122 16-18
priamér
Dolni primér 85-95 16.-39. 118-152 7-11 201-154 13-15
Podprimér <=84 <=15. 117 a 12 avice 202 avice 12 améné
méné




