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Obecné informace o metodé

Adaptivni Maticovy Test (AMT)3 vramci Videniského testového systému (VTS) je
neverbalni pocitacové administrovanou metodou urc¢enou k méfeni obecné inteligence,
z hlediska CHC teorie (napft. Carroll, 1993) k méreni inteligence fluidni, konkrétné
schopnosti induktivniho usuzovani. Test je urCen pro neklinickou populaci vradé
kontext, od dopravni psychologie pres personalistiku az po neuropsychologicka
vySetfeni.

AMT je Kklasickym maticovym testem, kdy polozky sestavaji z dopliiovani devatého
prvku z osmi nabizenych moZnosti do matice o velikosti 3x3 prvkii. Administrace testu
je relativné rychla (typicky do 60 minut), avSak vzhledem k pocitacové administraci
aadaptivnimu mechanismu selekce polozek se délka testu (resp. pocet
administrovanych poloZek) u jednotlivych administraci zpravidla lisi. Typicka délka

1 Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii, Katedra psychologie; Jostova 10, 602 00 Brno.

2 Centrum dopravniho vyzkumu, v.v.i., LiSeniska 33a, 636 00 Brno.

3Tento ¢lanek byl vytvoren za finan¢ni podpory Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy v ramci
programu Narodni program udrZitelnosti I, projektu Dopravni VaV centrum (LO1610) na vyzkumné
infrastrukture potizené z Opera¢niho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace (CZ.1.05/2.1.00/03.0064).
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administrace je ovlivnéna predevsim volbou jedné ze ctyr nabizenych forem, které se
odlisuji v zamyslené presnosti méreni. Jedna z forem je také casové omezena 20
minutami pro reSeni uloh. Skérovani je provadéno automaticky pocitacovym
programem.

Test byl standardizovan na souboru 1 356 rakouskych respondentli, normy byly
vytvoieny za pomoci souboru o velikosti 461 respondentii z téhoZ prostiedi.

Administrace a skdrovani

Administrace testu je relativné jednoducha, stejné jako naroky na ovladani pocitacového
rozhrani probandem a jeho porozuméni obsahu testu. Administrace probiha kompletné
skrze softwarové testové rozhrani, véetné predani ivodnich instrukci pro praci s testem
probandovi. Soucasti administrace jsou také neskdrované zacvicné polozky, které maji
zajistit dostatecné seznameni probanda s principem prezentovanych tuloh, s ovladanim
testového rozhrani i s formatem odpovidani.

Po dokonceni testu je k dispozici vygenerovana zprava s vyslednym skérem a jeho
percentilovym ekvivalentem. Zprava obsahuje i dil¢i informace (celkova délka testovani,
pocet administrovanych polozek, priibéh testovani atd.), interpretace je vsak k dispozici
pouze ve struc¢né podobé. Skory, které test poskytuje, jsou odhady probandovy latentni
urovné méreného rysu (parametr 8). Tyto skéry lze chapat jako viceméné ekvivalentni
z-skorim.

Technické parametry

Reliabilita

Vzhledem k adaptivnimu charakteru testu je moZno predem zvolit zamySlenou
reliabilitu (respektive chybu odhadu latentniho skéru), a to selekci jedné z nabizenych
preddefinovanych forem testu.

Testova forma S1 (Screeningova) je ukoncena ve chvili, kdy nejistota ohledné odhadu
urovné schopnosti je ekvivalentni reliabilité 0,7; forma S2 (Standardni) ma dosahnout
reliability 0,83; forma S3 (Dlouha) reliability 0,86; forma S11 je pak co do presnosti
ekvivalentni formé S1, avSak pocatecni polozky jsou priimérné jednodussi v porovnani
s formou S1 a jako u jediné je u této formy omezena délka administrace na max. 20
minut. Forma S11 je dle autorti urcena pro tucely dopravné-psychologickych vySetieni.

V zavislosti na volbé formy, konzistenci vykonu probanda a urovné meéreného rysu
probanda tak lze oCekavat rtizné délky administrace. Maximalni pocet poloZek v jedné
administraci je stanoven na 30, resp. 35 poloZek (manual metody zminuje obé hodnoty).
Anglicka verze manualu také uvadi dvé hodnoty test-retestové reliability formy S1
ziskané prostrednictvim studie o 82 zkoumanych osobach - stabilitu po tfech mésicich
(r = 0,62), a retestovou reliabilitu (r = 0,74). Ve druhém pripadé se patrné jedna
o opakovanou administraci ihned po administraci prvni, avSak manual tyto parametry
neupresnuje.

38



TESTFORUM, 2018, &. 11, 5. 37-42 www.testforum.cz
Tapal, A., & Gabrhel, V.: Adaptivni maticovy test - Recenze metody

Normy

Dle informaci z anglické verze manualu (v ceské verzi informace o normach zcela chybi)
byly normy vytvoieny na zakladé souboru 461 osob (220 muzi a 241 Zen) ve véku mezi
18 a 81 lety. Blizsi informace o vékové struktuie chybi, uveden je pouze primérny vék
(37 let) a smérodatna odchylka (14,5 let). Neni znamo, jakym zptisobem byly osoby do
souboru vybirany, je pouze znamo, Ze sbér dat se uskutecnil v letech 2005 a 2006
v laboratofich autori testu v Rakousku. Nejsou uvedeny informace o strukture
zkoumaného souboru z hlediska stupné dosazeného vzdélani, narodnosti ¢i frekvence
zastoupeni rtznych vékovych skupin. Vzhledem k absenci ¢eskych norem, respektive
vzhledem k chybéjicim informacim o standardiza¢nim souboru, ze kterého byly
zahranicni normy vytvoreny, nelze posoudit otazky reprezentativnosti norem v ¢eském
kontextu. Kazdy proband je také srovnavan se vSemi osobami z normaliza¢niho souboru
bez ohledu na vék, pricemz nelze predpokladat, Ze distribuce méreného rysu je napric
vékovymi skupinami v populaci stejnd. Prace snormami je ztéchto dlvodi
problematicka - nelze bez vyhrady srovnavat ,Ceské“ probandy s bliZe nespecifikovanou
rakouskou normou, schopnost napf. starSich osob také bude snejvétsi
pravdépodobnosti systematicky podhodnocovana (vzhledem k nestratifikovanosti
norem dle véku). Podobné chybi také informace o procedure standardizace testu.
Manual se rovnéz nevénuje otazce férovosti testu i diferencialniho fungovani poloZek.
Tuto problematiku pouze shrnuje konstatovanim, Ze ,,dosavadni zkuSenosti indikuji, Ze
test AMT je férovy“, bez dalsi uvedené podpory pro toto tvrzeni.

Validita

Ackoliv neexistuje mnoho explicitnich divodi, pro¢ mit o kvalitich testu pochyb, je
potieba poznamenat, Ze kvalita samotné dokumentace je velmi nizkd. Samotny Cesky
manudal k metodé je zcela nedostatecny a omezeny, jeho anglicky psana predloha vSak
dostatenému mnozstvi informaci a dokladli o kvalité metody rovnéz neoplyva. Zcela
chybi podrobnéjsi informace o vyvoji testu a poloZkové analyze, stejné jako uceleny
souhrn dikazi obsahové a konstruktové validity. Chybi také podrobnéjsi udaje
o pribéhu standardizace ¢i o vybéru standardiza¢niho i normaliza¢niho souboru, na coz
ostatné poukazujeme uz v sekci ,Normy*“. Jak Cesky, tak anglicky psany manual odkazuje
na casopiseckou studii, kterd tyto informace s nejvétsi pravdépodobnosti alesporii
casteCné obsahuje, ta je nicméné psana némecky. Nelze tedy ocekavat, Ze lokalni uZivatel
metody bude mit k témto informacim snadny piistup. Nemluveé o tom, Ze publikace neni
volné dostupna.

V manudlu autofi parafrazuji konkrétni zjiSténi - korelaci odhadnutych obtiZnosti
polozek s konstrukénim kritériem, které samotné rovnéz uvadi jako diikaz obsahové
validity. Volba tohoto kritéria vS§ak v manualu neni Zddnym zpiisobem vysvétlena. Jako
dalsi diikaz konstruktové validity AMT odkazuji autori anglické verze manualu na studii
(Sommer a Arendasy, 2005), ktera se zabyvala otazkou struktury inteligence (respektive
ovérovala CHC model inteligence) a jako jednu z manifestnich proménnych pro faktor
fluidni inteligence pouZivala pravé AMT. Na tento diikaz lze tedy nahliZet jako na variaci
MTMM studie, avSak dle naSeho soudu nelze tento zdroj povazovat za samostatné
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uspokojivy dlikaz konstruktové validity ATM. Nehledé na to, Ze popis samotné studie
zaujima neamérné velky prostor v manualu.

Co se kriteridlni validity tycCe, anglicky psany manudl odkazuje na dvé studie, ani
v jednom pripadé vSak nelze hovoftit o uspokojivém dlikazu kriteridln{ validity. V jednom
pripadé je AMT zminén jako soucast testové baterie, ktera UspésSné diskriminuje mezi
fidici s historii nehod a bez ni (z téchto zavéri je usuzovano na kriteridlni validitu),
pricemZ skor z AMT mirné pozitivné koreluje s celkovym zhodnocenim ridi¢skych
schopnosti. V druhém pripadé je AMT zminén opét jako soucast testové baterie pii
zkoumani vykonu uchazec¢i na leteckém simuldtoru, pricemz tato baterie je
prezentovana jako vysoce informativni prediktor dspésnosti uchazece v simulatorovém
scénari. Ani jeden dikaz vSak nelze povaZovat za standardni typ diikazu kriteridlni
validity testu obecné inteligence, respektive autoii metody v manualu volbu obou
indikatorti neargumentuji. Oba dlkazy lze povazovat za ukazatel prediktivni validity
metody v kontextu dopravné-psychologického vysetieni, avSak bez dostate¢nych diikazii
o Kkonstruktové validité maji prevazné jen empirickou hodnotu. Z nékterych
publikovanych studii, které v manudlu citovany nejsou, lze obohatit informace
o prediktivni validité testu. Ve studii z roku 2008 (Sommer et al.) nebyl na vzorku 127
osob identifikovan vécné vyznamny vztah (r = -0,12) mezi vykonem v AMT a vykonem
ve standardizovaném ridi¢ském testu. Risser et. al (2008) pouZili AMT v ramci
dopravné-psychologické baterie k predikci vykonu ve standardizovaném ridi¢ském
testu prostrednictvim aplikace neuronové sité. Ackoliv vykon v AMT byl relevantnim
prediktorem vykonu, je z textu patrné, Ze po zarazeni testu distribuce pozornosti mezi
prediktory znatelné poklesla inkrementalni validita AMT.

Shrnuti

Test AMT vyuziva tady prednosti modernich psychometrickych postupti (adaptivni
testovani, dosaZeni shodné drovné presnosti méreni nezavisle na irovni méreného rysu,
ochrana poloZkové banky pied nadmérnou expozici apod.) a pro administratora testu je
uzivatelsky prijemnou metodou. Nabizi ctyri formy, které se 1iSi typickou délkou
a zamysSlenou presnosti méteni, poskytované skoéry jsou odhady méreného latentniho
rysu. Pocitacové rozhrani pro administraci také generuje stru¢né vysledné zpravy,
obsahujici kromé skéru také jeho percentilovy ekvivalent a dalsi dil¢i informace (délka
a prubéh testovani, pocet administrovanych polozek apod.).

Test, respektive testova prirucka, kterou ¢tenar dostava spolu s testem k dispozici (jak
v Ceské, tak anglické verzi), vSak trpi fadou nedostatkd. Ceska verze manuélu je
z hlediska poskytovani uplnych a kvalitnich informaci pro uZivatele testu zcela
nedostatecna. Chybi informace o reliabilité vyjma vnitfni konzistence, o dlikazech
validity, o normach, o procesu vyvoje testu a jednotlivych polozek ¢i informace spojené
s polozkovou analyzou. Ceska verze manualu obsahuje fadu chyb, pfeklepti a formalnich
nedostatkii, misty ptlisobi jako strojovy preklad anglické verze prirucky. Pro uZivatele
testu, ktery stoji o ziskdni potiebnych informaci v ¢eském jazyce, je manudl naprosto
nedostacujicim zdrojem. Ani anglicky manual vSak neni zavaznych (ale i formalnich)
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nedostatkii zcela prosty. Snad nejvétSim nedostatkem jsou chybéjici ¢i netplné
informace o teoretickych principech metody a o jejim vyvoji, vCetné konstrukce
a analyzy poloZek. Autori testu odkazuji na vlastni casopisecky Clanek, ve kterém ma byt
rada téchto informaci uvedena, avSak tento clanek je publikovan v placeném periodiku
aje psan v némeckém jazyce. Pro Ceského uzivatele bez znalosti némeckého jazyka
(kterou v zadném pripadé nelze pausSalné ocekavat) je tedy manual jako zdroj téchto
informaci nedostacujici.

Stejné vytky lze adresovat smérem k absenci presvédcivych diikazi o validité metody.
Jedinymi prezentovanymi dikazy o validité jsou odkazy na studie, provedené jinymi
autory, nez ktefi metodu vyvijeli, a to jesté v nedostatecném rozsahu. To ctenari
znemoznuje posoudit diikazy o validité metody. Obsahova validita je témér
nekomentovana, diikaz o konstruktové validité je predstaven pouze ve formé odkazu na
jedinou studii, kterd vSak nemize dostatecné dikazy o Kkonstruktové validité
poskytnout. Jedna se totiz o vyzkum struktury inteligence ve formé testovani rtiznych
faktorovych modeli (skér z AMT figuruje jako jedna z pozorovanych proménnych).
Kriterialni validita je dokazovana odkazy na studie dvé, z nichZ vSak ani jedna
neposkytuje kritéria vhodna k posouzeni validity testu fluidni inteligence (jednim
z kritérii je nehodovost ridi¢l a ridi¢ské schopnosti, druhym z kritérii je vykon osob
v leteckém simulatoru). Po doplnéni informaci z (anglicky psanych) casopiseckych
zdroji neuvedenych v manudlu metody vSak rovnéZ nelze byt s dlikazy o Kkriteridlni
validité testu presvédcen.

Z hlediska poskytnutych informaci o konstrukci norem, resp. o normaliza¢nim vzorku, se
v obou manudlech metody nesetkdvame s mnohym. Podrobnéjsi sloZeni vzorku neni
Zndmo a normy jsou pouze obecné, nesrovnavaji participanta szadnou uZsi
demografickou skupinou. To piedstavuje ohroZeni validity norem a férovost uZiti testu.

Doporuceni

Na testu AMT lze ocenit inovativnost, piijemnost pouziti, adaptivni povahu a (tuSené)
solidni raciondle pro tvorbu poloZek a predpoklddané fungovani testu. Testové
materidly jsou vSak neadekvatni a plisobi nedokon¢enym dojmem - predevsSim ceska
verze manualu, kterou rozhodné nelze doporucit pro uzivani. O validité testu nemize
byt uZivatel na zakladé poskytnutych informaci zcela presvédcen, problematické je vSak
také pouziti norem. V Ceském prostiredi by byl proband srovnavan s nejasné
specifikovanou skupinou osob testovanych v Rakousku, a s nejvétsi pravdépodobnosti
by jeho vykon nebyl férové srovnavan spro néj vhodnou referencni skupinou.
Z uvedenych diivodi tedy doporucujeme uzivat test AMT jen velmi obezietné
k orienta¢nimu méteni fluidni inteligence - alespoii do chvile, kdy bude manual testu
doplnén o informace, které ziskani divéry v deklarované kvality testu nalezité podpoii.

41



TESTFORUM, 2018, &. 11, 5. 37-42 www.testforum.cz
Tapal, A., & Gabrhel, V.: Adaptivni maticovy test - Recenze metody

Zdroje

Carroll, ].B. (1993). Human cognitive abilities: A survey of factor-analytic studies. Cambridge,
England: Cambridge University Press.

Risser, R, Chaloupka, C., Grundler, W., Sommer, M., Hausler, ]., & Kaufmann, C. (2008). Using non-
linear methods to investigate the criterion validity of traffic-psychological test batteries.
Accident Analysis & Prevention, 40(1), 149-157.

Sommer, M. & Arendasy, M. (2005). Theory-based construction and validation of a modern
computerized intelligence test battery. Budapest: EAPA 2005 Abstracts.

Sommer, M., Herle, M., Hausler, ]., Risser, R., Schiitzhofer, B., & Chaloupka, C. (2008). Cognitive
and personality determinants of fitness to drive. Transportation Research Part F: Traffic
Psychology and Behaviour. http://doi.org/10.1016/j.trf.2008.03.001

42



MODEL RECENZE PODLE EFPA PRO POPIS
A HODNOCENI PSYCHOLOGICKYCH TESTU

FORMULAR RECENZE TESTU A POZNAMKY PRO
RECENZENTY!

Toto je lokalni iprava dokumentu pro ucely publikace v ¢asopise Testforum.
Originalni cesky preklad je k dispozici na strankach EFPA
(www.efpa.eu/download/505cd9db4144ecb16174087909c9cd6d).

Plivodni verzi sestavil a usporadal Dave Bartram
Doplnili a revidovali Patricia Lindley, Dave Bartram a Natalie Kennedy v dubnu 20042
Soucasna verze 3.42: kvéten 2005
Cesky preklad: Tomas Urbanek

0d uzivatell tohoto dokumentu a jeho obsahu zada EFPA, aby uznali tento zdroj prostrednictvim
nasledujiciho textu:

“Kritéria pro recenzi testu podle EFPA do znacné miry vychdzi z formy a obsahu kritérii pro
recenze testii Britské psychologické spolec¢nosti (BPS) a kritérii vytvorenych Komisi pro
testové zdleZitosti (COTAN) Holandské asociace psychologii (NIP). Dave Bartram a Patricia
Lindley ptivodné vyvinuli kritéria BPS a recenzni procedury pro UK Employment Service a
pozdeéji rozsirili jejich pouZivdni pro celou BPS. Arne Evers pripravil k vyddni nizozemsky
system posuzovdni kvality testt.

EFPA je vdécnd BPS a NIP za svoleni pouZit jejich kritéria jako zdklad pro vytvoreni
evropského modelu. EFPA je také vdécnd Davu Bartramovi, Arnu Eversovi a Patricii Lindley
za jejich prispéni k vyvoji tohoto modelu. Veskerd intelektudlni vlastnickd prdva piivodnich
kritérii podle BPS a NIP jsou naddle uzndvdna a ndleZi témto orgdniim.”

1 Tento dokument byl vytvoien z nékolika zdroji, véetné Hodnoticiho formulare pro recenzi testu pouzivaného v BPS
(NPAL a Ridici komise pro testové standardy pti BPS - Steering Committee on Test Standards), Spanélského dotazniku
pro hodnoceni psychometrickych testfi (Spanélska psychologicka asociace) a Systému pro posuzovani kvality testu
(Komise pro testovani Holandské asociace psychologll). Nékteré ¢asti byly adaptovany se svolenim z dokumentu: BPS
Books Reviews of Level B Assessment Instruments for use in Occupational Assessment, Notes for Reviewers: Version
3.1. December 1998: Copyright © NPAL, 1989, 1993, 1998.

2 Soucasna verze je spojenim dvou oddélenych dokumentt (Formulare recenze a Poznamek pro recenzenty). Obsah byl
navic uspoiadan a doplnén na zakladé jeho pouzivani recenzenty online testd v BPS.


file:///C:/Users/Cígler/Documents/Dropbox/MU/Časopis%20Testforum/www.efpa.eu/download/505cd9db4144ecb16174087909c9cd6d

Cast 1:
Popis nastroje: Obecné informace a Klasifikace

EFPA 3.2 reference

Recenzent 1:

Mgr. Adam Tépal, M.A.

Recenzent 2:

Mgr. Vit Gabrhel

Konzultujici editor:

Mgr. Hynek Cigler, Ph.D.

Vedouci editor:

Mgr. Hynek Cigler, Ph.D.&

Vedouci editor aktualizace:
(pouze v pripadé aktualizaci)

Editor aktualizace:
(pouze v pripadé aktualizaci)

Datum vzniku této recenze:

2.8.2018

Datum vydani piivodniho testu:

11 . . : " -
Nazev nastroje (lokalni verze): Adaptivni maticovy test
Zkracena verze nazvu testu: AMT
1.2 O z 7 = 7 7z
Piivodni nazev testu (pokud je lokalni Adaptive matrices test
verze adaptaci):
1.4 T ¢ .
Autofi ptvodniho testu: L. F. Hornke, S. Etzel & K. Rettig
13 fi Ani .
Autori lokalni adaptace: S. Hoskovcové
17 PRI Tr -
Lokalni distributor/vydavatel testu: Assessment Systems Czech Republic
1.8 o z -
ch’lavavtel plvlvodfll verze testu (pokud je Schuhfried GmBH
jiny neZ soucasny distributor/vydavatel):
191 | Datum vydani soucasné revize/vydani: 2011
192 | Datum vydani adaptace pro lokalni 2011
uzivani:
193

2011




Obecny popis nastroje

Adaptivni Maticovy Test (AMT) je neverbalni pocitacové administrovanou metodou urcenou

k méreni obecné inteligence, z hlediska CHC teorie (napt. Carroll, 1993) k méreni inteligence fluidni,
konkrétné schopnosti induktivniho usuzovani. Test je urc¢en pro neklinickou dospélou populaci (dle
manualu dokonce od 13 let, avSak informace se rtizni). AMT je klasickym maticovym testem, kdy
proband voli vhodny devaty prvek k doplnéni do matice prvki o velikosti 3x3 — nabizenych
alternativ pro kazdou poloZku je celkem 8. Adaptivni charakter testu se projevuje sekvenéni
administraci jednotlivych polozek, kdy kazda nasledujici poloZka je zvolena z poloZkové banky tak,
aby jeji vyteseni (Ci nevyiesSeni) bylo co nejvice informativni vzhledem k dosavadnim odpovédim
probanda (a tedy dosavadnimu odhadu probandovy schopnosti). Zadnému probandovi by tak
nemély byt administrovany polozky, které jsou na zakladé jeho dosavadniho vykonu povaZovany za
pro tohoto probanda prilis jednoduché nebo prilis obtizné. Adaptivnost testu ma za dlisledek
riznorodou délku testu pro kazdého probanda. Délku testu je dale moZno do jisté miry ovlivnit
volbou formy testu - k dispozici jsou jak formy kratsi (a tedy méné piesné), tak formy delsi. Pouze
jedna ze ¢ty dostupnych forem testu je casové omezena. Dle manualu Ize AMT vyuZit v celé radé
kontext(, naptiklad v oblasti selekce pracovniki, dopravni a letecké psychologie, klinické
psychologie ¢i v oblasti vzdélavani a karierniho poradenstvi.

Cast 2:
Klasifikace

Skolni schopnosti
VSeobecné schopnosti
Verbalni schopnosti
Numerické schopnosti
Prostorové schopnosti
Neverbalni schopnosti
Rychlost vhimani
Pamét

Manualni zru¢nost
Osobnost - Rys
Osobnost - Typ
Osobnost - Stav
Kognitivni styly
Motivace

Hodnoty

Zajmy

Presvédceni

Poruchy a patologie
Skupinové procesy
Rodina

Organizace, jeji fungovani, agregovana
méreni, klima atd.
Skolni nebo vychovné funkce
Jiné:

1101 Obsahova doména
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1.10.2

Zamyslena(é) nebo hlavni oblast(i)
pouZziti.

XXX XX

X

X X

Klinicka psychologie
Neuropsychologie
Forenzni psychologie
Psychologie vychovy a vzdélavani
Psychologie prace a personalistika
Poradenstvi, doporuceni, vedeni a volba
povolani
Psychologie zdravi, Zivotni styl a Zivotni
spokojenost
Sporty a volny cas
Jiné:

Dopravni psychologie

1.10.3

Zamysleny zpiisob pouziti
(podminKy, za jakych byl nastroj
standardizovan a validizovan)

O

Nesupervidovana administrace bez
kontroly nad identitou respondenta a bez
uplné kontroly nad podminkami
administrace (napf. volné pristupny test
na internetu, test dostupny ke koupi v
knihkupectvi).

Kontrolovany nesupervidovanou
administrci. Kontrola nad podminkami
(Cas atd.) a urcita kontrola nad identitou
uzivatele testu (napf. testy
administrované pres internet, ale pouze
znamym osobam - pristup omezeny
heslem).

Supervidovana a kontrolovana
administrace. Administrace testu pod
kontrolou kvalifikovaného adminitratora
nebo dohliZzitele.

Rizena administrace. Administrace testu
provadéna pouze pies urcena testovaci
centra (napt. programy hodnoceni licenci
a certifikace).

1.10.4

Popis populaci, pro které je test
urcen:

Dospéli a mladeZ nad 16 let

1.10.5

Pocet $kal a kratky popis
proménné nebo proménnych
mérenych nastrojem

Obecna inteligence

Format poloZek

oo X0

O

Otevieny

Mnohonasobna volba, alternativy na
stejné skale

Bipolarni adjektiva

Likertovy ratingy (Skaly)

Nucena volba, alternativy na smiSenych
skalach (ipsativni) - vysvétleni viz
Poznamky

Mnohonasobna volba, alternativy na
smiSenych $kalach (ipsativni) -
vysvétleni viz Poznamky

Sady parit adjektiv (sémanticky
diferencial), smiSené skaly (ipsativni)
Jiné:

Pocet poloZek testu:

Variabilni; v hlavni fazi testovani maximalné
30 nebo 35 (informace v manualu se rozchazi)




113 Zpisob(y) administrace: 0 Interaktivni individualni administrace
[1 Supervidovana skupinova administrace
Pocitac¢ova lokalné nainstalovana
aplikace - pod supervizi/dohledem
[1 Pocitacova aplikace na webu - pod
supervizi/dohledem
[J Pocitacova lokalné nainstalovana
aplikace - bez supervise/testovani sebe
1 Pocitacova aplikace na webu - bez
supervize/testovani sebe
] Jiné:
1.14 Zpiisob odpovidani: [0 Ustnirozhovor
1 Papiratuzka
1 Manualni operace
Na pocitaci
] Jiné:
115 Cas potfebny pro administraci
nastroje: Ptiprava: v fadu minut
Cas na pripravu (&as, ktery zabere Administrace: 20- 65 minut
administratorovi ptipravit a rozlozit
materialy pro diagnostické sezeni).
e (asnaadministraci na sezeni: zahrnuje Skorovani: 0 minut
Cas pottebny pro dokonceni vSech
poloZek a odhad ¢asu potfebného pro Analyza: 5 minut
podan{ instrukci, projiti zacviénych
poloZek a néjaké doplnujici komentare . .
na konci sezeni. Zpétna vazba: 5 minut

Skérovani: ¢as nutny pro ziskani
hrubych skoéra.

Analyza: €as straveny provadénim
dalsich praci s hrubymi skdry, aby se z
nich odvodily dalsi miry a zformulovala
rozumné Uplna interpretace (za
predpokladu, Ze znate nastroj).

Zpétna vazba: Cas potiebny k priprave a
poskytnuti zpétné vazny vysetfované
osobé.

Pripousti se, Ze Cas poslednich dvou
komponent se mize znacné lisit - v zavislosti
na kontextu, ve kterém se nastroj pouziva.
Ale aspon néjaké udaje a komentare budou
uzitecné.

Test je adaptivni a obsahuje nékolik
forem, které se lisi cilovou urovni
presnosti méreni. Jedna z forem je také
casoveé omezena 20 minutami.

V zavislosti na volbé formy, konzistenci
vykonu probanda a irovné méieného
rysu probanda lze oCekavat rtizné délky
administrace. Skérovani je provadéno
automaticky pocitatovym programem,
Cas straveny nad analyzou zavisi na
mnozstvi informaci, které chce
administrator ziskat.




Jsou k dispozici rizné formy
nastroje?

Test poskytuje ¢tyti formy, které se
vétsSinove lisi pouze v jednom aspektu, a
sice zamyslené presnosti méreni (a tedy i
ocCekavané délce testovani). Testova
forma S1 (Screeningova) je ukoncena ve
chvili, kdy nejistota ohledné odhadu
urovné schopnosti je ekvivalentni
reliabilité 0,7; forma S2 (Standardni) ma
dosahnout reliability 0,83; forma S3
(Dlouha) reliability 0,86; forma S11 je pak
co do presnosti ekvivalentni formé S1,
avsSak pocatecni polozky jsou primérné
jednodussi v porovnani s formou S1 a jako
u jediné je u této formy omezena délka
administrace na max. 20 minut. Forma
S11 je dle autort urcena pro ucely
dopravné-psychologickych vySetteni.

Cast 3:

Méreni a skorovani

117 Procedura skorovani testu: Pocitacové skorovani s pfimym vstupem
odpovédi testovanou osobou
[l Pocitacové skérovani s rué¢nim vstupem
odpovédi z papirového zaznamového archu
1 Pocitacové skérovani odpovédi z papirového
zaznamového archu pomoci pomoci jejich
nacteni pomoci skeneru
[J Jednoduchy ruc¢ni skérovaci kli¢ - nutné
pouze kancelaiské dovednosti
[J Komplexni ru¢ni skérovani - vyzadujici
trénink ve skérovani nastroje
[J Sluzby zpracovnani dat - napt. skdrovani
spolecnosti prodavajici nastroj
L] Jiné:
118 Skory: Skoéry, které test poskytuje, jsou odhady
probandovy latentni irovné méfeného rysu
(parametr 6). Tyto skory lze chapat jako
viceméné ekvivalentni z-skértim. Poskytnut je
také percentilovy skor odpovidajici pozici
probanda vzhledem k normé.
119 Transformace skdoru na standardni Normalizovana - skéry se ziskaji pouzitim
skory: normaliza¢ni tabulky
[J Nenormalizovana - skory se ziskaji linearni
transformaci




Pouzité skaly

Skory zalozené na percentilech

Centily

[1 5-stupnova Kklasifikace: centilové rozdéleni
10:20:40:20:10

Decily a dalsi klasifikace zaloZené na stejném
poctu percentili

(

Standardni skory
z-skory
1 1IQ deviacni kvocienty 1Q atd.
(napi. M=100, SD=15 pro Weschlertv test)
O Prijimaci testy na VS
(napf. test SAT M=500, SD=100; GRE atp.)
[ steny, staniny, C skéry
I T-skoéry
L] Jiné:

Cast 4:

PocitaCoveé generované zpravy

Toto je Cisté popisné. Hodnoceni zprav bude soucasti ¢asti recenze nazvané Hodnoceni.

121 Jsou pocitacové generované zpravy k Ano
dispozici s nastrojem?
] Ne
1210 | Nazev nebo popis zpravy: Vysledna zprava
1211 | Média: (1 Pouze text
Zpravy mohou sestavat pouze z textu nebo obsahovat
text spolu s grafickymi nebo tabulkovymi zobrazenimi [0 Texta grafika bez vzéjemného vztahu
skort (napf. stenovymi profily). Kde jsou prezentovany
text i data, mohou byt prezentovany prosté paralelné, 3 )
nebo mohou byt propojeny, takZe vztah mezi textovymi Integrovany text a grafika
vyroky a skdry je explicitné vyjadren.
1212 | Komplexnost: Jednoducha (Napriklad seznam odstavct
Nékteré zpravy jsou velmi jednoduché, nap¥. pouze podavajicich popisy skal)
nahrazuji kusem textu stenovy skor v popisech
jednotlivych $kal. Jiné jsou komplexnéjsi, zahrnujici ¢asti v , v . / . o
textu, které jsou ve vztahu ke vzorciim nebo O Sthdr_ll (Sme_s ]fand_uChbe popisu a
konfiguracim skért $kal a které berou v ivahu vliv nékolika popist konfiguraci)
interakci Skal.
[J Komplexni (Obsahuje popisy vzorcd a
konfiguraci skdria skal a interakce $kal)




1213 | Struktura zpravy: ZaloZend na skalach (kde je zprava
postavena na jednotlivych Skalach)
Struktura ma vztah ke komplexité.

[l ZaloZena na faktorech (kde je zprava
zKonstruovana na zakladé faktori vyssiho
radu - jako je “Big Five” pro méreni
osobnosti).

[l ZaloZena na konstruktech - kde je zprava
postavena kolem jednoho nebo vice sad
konstruktl (napt. v pracovnim prostiedi by
to mohly byt takové jako typy tymi. styly
vedeni, tolerance vici stresu atd.), které jsou
spojeny s pivodnimi skoéry $kal.

ZaloZena na kritériu, kde se zprava soustiedi
na souvislosti s empirickymi vystupy (napf.
tréninkovy potencial, pracovni vykon,
absentérstvi atd.).

L] Jina:

1214 | Citlivost viici kontextu
Kdy?z lidé pisi zpravy, prizptisobuji jazyk, formu a obsah ]edna verze pro V§echny konteXty
zpravy osobé, ktera ji bude ¢ist a berou v ivahu ucel
diagnostiky a context, ve kterém probihd. Zprava Preddefi , o 4 k
vytvoiena pro Ucely vybéru bude odli$na od zpravy pro redadefinovane verze pro ruzne kontexty
ucely vedeni nebo vyvoje; zprava pro manazera ve
strednim véku se bude lisit od zpravy napsané pro ] Uzivatelem definovatelné kontexty
mladou osobu zacinajici s tréninkovym schématem atd. a editovatelné Zprévy
1215 | Klinicka-pravdépodobnostni
[0 ZaloZena na Klinickém tisudku jednoho
Vétsina systémi zprav je zaloZena na klinickém usudku. experta
To znamen4, jeden nebo vice lidi, ktef{ jsou “expertni
uZivatelé” daného ndstroje, napsali ¢asti textu. Zpravy .
tedy budou obsahovat jejich zvlastni interpretace $kal. Zalozena na
Né&které systémy obsahuji pravdépodobnostni zpravy, empirickych/pravdépodobnostnich vztazich
kde jsou tvrzeni zaloZena na empirickych validiza¢nich
studiich spojujicich skéry $kal napt. s mirami pracovniho v s 1 ’ . .
Wk por y P P [J ZaloZena na klinickych usudcich skupiny
ykonu. o
expertl
1216 | Modifikovatelnost
[J Nemodifikovatelna (pouze fixni tistény
Vystup zpravy je ¢asto fixni. Ale nékteré systémy vytvori V}'/stup)
vystup ve formé souboru, ktery miize uzivatel dale
zpracovat. , . , ..,

Omezené modifikace (omezené na urcité
oblasti, napt. pole biografickych dat)

[J Neomezené modifikace (napi. diky pristupu
k dokumentu ve Wordu)

1217 | Stupen dokoncenosti
[0 Publika¢ni kvalita
Pribuznym tématem je mira, do jaké je system navrzen
enerovat integrovany text - ve formé zpravy zcela . ;
8 groveny D Kvalita pracovni verze

pripravené k pouziti - nebo sadu ,poznamek®,
komentait, hypotéz atd. Druhd moZnost je mnohem
modifikovatelné formé a mize tvorit zaklad pro vlastni
zpravu uzivatele. V mnoha pfipadech jsou zpravy
navrzeny jako prezentace s velmi vysokym standardem,
s ,publikaénim” vzhledem a kvalitou.




1.21.8

Transparence

Jasné spojeni mezi skory konstrukti
Systémy se liSi svoji otevirenosti nebo transparentnosti a textem
vici uzivateli. Oteviteny system je ten, kde je spojeni
mezi skorem $kaly a textem jasné a jednoznacné. Takova L, L, . B
otevienost je mozna pouze tehdy, kdy# jsou [J Zatajené spojeni mezi konstrukty, skory
prezentovany jak texty, tak skory, a spojeni mezi nimi a textem
explicitné uvedeno. Jiné systémy pracuji jako “Cerné
skrinky” a znesnadnuji uzivateli dat do vztahu skéry skal . . , L, ., .
atext. 1 Smés jasnych/zatajenych spojeni mezi
konstrukty, skéry a textem
1219 | Styl a tén
Direktivni
Systémy se take lisi v mife, do jaké nabizeji ctenari
zpravy vedeni nebo smér. Nékteré jsou deklarativni ,Pan P
X je velmi plachy a nebude dobrym prodejcem...“. Jiné HypOtEtlZU]lCl
jsou navrzeny tak, aby nabizely hypotézy nebo vznasely
otazky: ,Na zakladé jeho skoérii na $kdle Y se pan X zda ] Jiné:
byt velmi plachym. Pokud je to tak, mohlo by pro ného
byt obtizné pracovat v prostiedi prodeje. Je nutné to
v jeho pripadé dale prozkoumat.”
1.21.10 | Zamysleni piijemci
Kvalifikovani uzivatelé testu
Osoby kompetentni vytvorit vlastni zpravy.
Kvalifikovani uzivatelé systému
Osoby, které nejsou kompetentni vytvorit samostatné
vlastni zpravy, ale maji trénink potiebny pro pouZzivani
zprav generovanych systémem.
[1 Respondenti testu
Respondent testu zpravidla nemé Zadnou predchozi
znalost nastroje ani typu zpravy.
(1 Treti strany
Napft. potencialni zaméstnavatel, rodi¢ vedouci ¢i
supervizor apod.
1.22 Nabizeji distributoti sluzbu opravy Ano
a/nebo vyvoje pocitacovych zprav?
] Ne




Cast 5:
Nabidka, podminky a naklady

Tato ¢ast definuje, co vydavatel poskytne, komu, za jakych podminek a za jaké ceny. Definuje
podminky kladené dodavatelem a tykajici se toho, kdo smi a kdo nesmi ziskat material nastroje.
Pokud jedna z moZnosti neodpovida podminkam nabidky, dopliite popis relevantnich podminek.

1.23 Dokumentace poskytovana UzZivatelsky manual
distributorem jako souéast Technicky (psychometricky) manual
testového baliku [J Dopliikové technické informace a aktualizace
(napft. lokalni normy, lokalni validizacni studie
atd.)
1 Rozsitujici informace v podobé knih a ¢lankt k
tématu
[1 Kombinace vyse uvedenych (uved'te)
124 | Metody publikace 0 Papir
[J PC - Diskety
PC - CD/ROM
[J Download z internetu
[0 Zivy internet (nastroj pracuje v internetovém
prohlizeci)
Jiné:
Soucasti testovaci aplikace
1251 | Pocate¢ni naklady. Pro administraci testu je, stejné jako pro
Cena kompletni sady materialti (vSechny manudlya | gdministraci dal$ich testG vramci Videriského
administract). Kol uchasect e vysettovat pomoci | testového systému (VTS), nutno vlastnit zdKladn
materialt ziskanych za po¢ateéni naklady, kde tyto VTS SW. Jeho provoz se neobejde bez HW klice
naklady zahrnuji materially pro opakované vySetfeni. (pf‘ibliiné 2830 Ké), roéni licence je nacenéna na cca
7120 K¢, neomezena licence pak na cca 28500 K.
Licence pro uzivani samotného AMT pak prijde na
ptiblizné 5990 k¢ (50 administraci) nebo 8980 K¢
(ro¢ni licence). Uvedené ceny jsou dle vyjadieni
lokalniho distributora platné do 1.10.2018.
K provozu SW je nutno vlastnit prislusné technické
vybaveni, minimalni i doporucené technické
parametry jsou k dispozici u lokalniho distributora.
1252 | Opakujici se naklady: Néklad na prodlouZeni roé¢ni licence VTS (bez néjz
nelze AMT administrovat) je shodny s porizovacim
nakladem roc¢ni licence uvedenym vySe. Ceny
shodné stémi, uvedenymi vySe, plati také pro
prodlouZeni licence pro uZzivani AMT (jak ve
varianté pro 50 administraci, tak ve varianté ro¢ni
licence).
1261 | Ceny za zpravy generované
softwarem nainstalovanym
uzivatelem:
1262 | Ceny za vyhotoveni zpravy zaslené
prostirednictvim poSsty/faxu:
1263 | Ceny za vyhotoveni zpravy zaslené
prostiednictvim internetové sluzby:




Ceny za dalsi sluZby a zpracovani
dat: opravy nebo vyvoj
automatickych zprav:

1.28 Kvalifika¢ni pozadavKky na praci s 5
testem vyzadované dodavatelem (] Zéadné
testu L Opr:ilvn?nl (cert?f@k:ilt) pro specifi,cky test
1 Opravnéni (certifikat) pro obecné vykonové
1.28 se tyka kvalifikaci uzivatele vyZadovanych testy: i.e. miry maximalniho V}'Ikonu ve
dodavatelem. V této ¢asti, pokud vydavatel stanovil schopnostech
informace o kvalifikaci uzivatele, mélo by to byt O p . 4ni ob sch sch ;
uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Tam, kde otvrzenl Y tes,tovanl 0 gcn,yc SE: opnosti a
kvalifikaéni poZadavky nejsou jasné, mélo by to byt dovednosti: miry maximalniho vykonu ve
vyjadieno pomoci “Jiné”, ne “Zadné”. “Zadné” vztahu k potencialu k vykonu
znamena, Ze existuje explicitni vyrok tykajici se toho, [0 Potvrzeniv obecné diagnostice a diagnostice
Ze neni potreba kvalifikace. . . . 7 .o
osobnosti: miry typického chovani, postoji a
preferenci
Jiné:
Neni uvedeno
129 Profesionalni kvalifikace 1 Zadné
vyZadovana pro pouZivani nastroje [J Prakticky psycholog s kvalifikaci v relevantni
aplika¢ni oblasti
1.29 se tyka kvalifikaci uzivatele vyZadovanou [J Prakticky psycholog
dodavatelem. V této ¢asti, pokud vydavatel stanovil O V}'Izkumn}'/ psyCholog
informace o kvalifikaci uzivatele, mélo by to byt [0 Nepsvchologicky akademicky vizkumnik
uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Kde pozadavky p y BICKY , .. y V,y ,
na kvalifikaci nejsou jasné, mélo by to byt vyjadieno [J  Praktik v relevantnich prlbuznyCh profe51ch
pomoci “Jiné”, ne “Z4dné”. “Zadné” znamens, Ze (terapie, medicina, poradenstvi, vzdélani,
existuje explicitni vyrok tykajici se toho, Ze neni lidské ZdI‘OjE atd.)
teba kvalifikace. oy o 1 . -
potheba kvaliiiace 1 Drzitel Certifikatu zpisobilosti pro testovani
v psychologii prace A BPS
1 Drzitel Certifikatu zptsobilosti pro testovani
v oblastni vzdélavacim A BPS
1 Drzitel Certifikatu zpisobilosti pro testovani
v psychologii prace B BPS
Jiné:

Neni uvedeno




Cast 6:
Hodnoceni testovych materiali

Vysvétleni hodnoceni

V nasledujicich castech jsou celkova posouzeni adekvatnosti informaci tykajicich se validity,
reliability a norem zobrazeny automaticky tucné.

Jakykoli nastroj s jednim nebo vice posouzenimi 0 nebo 2 tykajicimi se atributi
povazovanych za Kritické pro bezpecné pouzivani nastroje, by nemél byt povazovan za
nastroj, ktery splituje minimalni standardy.

Vstup na posuzovacim Posouzeni podle Reprezentace recenze v Vysvétleni
formulari standardii EFPA UK
[n/a] [n/a ] [n/a ] Tento atribut neni u tohoto
nastroje pouzitelny
0 [ -1 [None ] Neni mozné posoudit jako

ne nebo nedostatek
poskytnutych informaci

1 [ -1] [* 1 Neadekvatni
2 [** 1 NYNI NEPOUZIVANO
3 [0 ] [*** ] Adekvatni nebo priméreny
4 [1] [ ] Dobry
5 [2] [ Vynikajici
[N.r.i.o.r] * (pouze pro Polozka nebyla v ptivodni
aktualizace) recenzi posuzovana

V této Casti ma byt provedeno vice hodnoceni riiznych aspektt nebo atributti dokumentace dodavané s nastrojem (nebo
balikem). Termin ,dokumentace” byl vybran, aby pokryval vSechny ty materidly dodavané s nastrojem nebo snadno
dostupné kvalifikovanému uzivateli: napf. manual administratora; technické ptirucky; brozury s normami; dodatky
k manualu; aktualizace od vydavateli/dodavatelt atd.

PoloZky maji byt posuzovany n/a nebo 0 aZ 5 (polovi¢ni rating je prijatelny) Rating
Kvalita vysvétleni principt, prezentace a kvalita poskytnuté informace: 1
(Tento celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zaloZzeného na ratinzich danych pro polozky 2.1-2.8)

21 Celkovy rating kvality vysvétleni principi: (Tento celkovy rating se zisk4 pouzitim 0
posouzeni zaloZeného na hodnotach ratingi danych pro polozky 2.1.1 - 2.1.5)
211 . s s 7 o
i) Teoretické zaklady konstrukti: 3
2.1.2 i ;.
ii) Procedura vyvoje testu: 0
2.1.3 ies o , v , v
iii) Diikladnost analyz poloZek a model analyzy poloZek: 0
2.1.4 . v ; , : qs
iv) Vysvétleni obsahoveé validity: 0
2.15 ; ,
v) Souhrn relevantniho vyzkumu: 3
2.2 Adekvatnost dokumentace dostupné uZzivateli (uZivatelské a technické
manualy, dodatky tykajici se norem atd.): (Tento celkovy rating se ziska pouzitim
posouzeni zaloZeného na hodnotach ratingti danych pro polozky 2.2.1 - 2.2.6)
Pro cast 2.2 jsou stanoveny ndsledujici ,méritka” pro rating ,,vynikajici“ (5). Pozornost je zde zaméfena 1
na kvalitu pokryti poskytnutého v dokumentaci dostupné kvalifikovanym uZzivatelim. V§imnéte si, Ze ¢ast
2.2 se tyka Gplnosti a jasnosti dokumentace dostupné uzivateli (uzivatelské a technické manually, doadtky
k normam atd.) v pojmech pokryti a vysvétleni. V pojmech kvality nastroje, jak ji dosvédcuje dokumentace,
jsou rozpracovany oblasti v této ¢asti pod Cisly: 2.1, 2.3,2.9,2.10 a 2.11.




2.2.1 Principy: [viz 2.1]

Dobre argumentovany a jasné prezentovany popis toho, co mé podle navrhu mérit a pro¢ byl zkonstruovan 1
tak, jak je.

222 | Vyvoj:
Uplné detaily tykajici se zdrojt poloZek, pilotaZe, analyz polozek, srovnavacich studif a zmén provadénych v 1
priibéhu vyvojovych pokust.

223 Standardizace:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich standardiza¢niho souboru a standardiza¢ni 1
procedure.

224 Normy:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich normaliza¢nich skupin, podminkach vySetieni 1
atd.

225 Reliabilita:
Dobré vysvétleni reliability a Siroky rozsah mér vnitini konsistence a retestu spolu s vysvétlenim jejich 3
relevance a zobecnitelnosti ndstroje vysetieni.

22.6 Validita: 1
Dobré vysvétleni validity spolu s Sirokou $kalou studii jasné a poctivé popsanych.

2.3 Kvalita proceduralnich instrukci poskytnutych uzivateli: (Tento celkovy rating se 1
ziské s pouzitim posouzeni na zdkladé hodnot ratingti danych pro polozky 2.3.1 - 2.3.7)

231 Pro administraci testu:
Poskytnutd jasna a detailni vysvétleni a proceduralni priivodce krok za krokem spolu s dobrymi radami 3
tykajicicmi se otdzek uchazecl a problémovych situaci.

2.3.2 Pro skérovani testu, normy atd.:
Poskytnuté jasné a detailni informace spolu s popsanymi kontrolami pro vyhnuti se moZnym chybam [n/a]
skérovani.

233 Pro interpretaci a vytvareni zprav:
Detailni doporuceni tykajici se interpretace rtiznych skord, chapani normativnich mér a zachazeni se vztahy 3
mezi rliznymi $kalami, s mnozstvim ilustrativnich ptikladi a ptipadovych studii.

234 Pro poskytnuti zpétné vazby a debriefingu respondentiim testu a dal$im: 1
Detailni doporuceni, jak prezentovat zpétnou vazbu uchazec¢im.

235 Pro poskytovani dobrych praktickych témat tykajicich se poctivosti a
zkresleni: 1

Uvedeni detailnich informaci o studiich sexudlniho a etnického zkresleni s relevantnimi varovdnimi tykajicimi
se pouzivdni a zobecriovdni validit.

23.6 Omezeni pouzivani:
Jasné popisy, kdo by mél a kdo by nemél byt vySetiovan spolu s dobie vysvétlenymi odtivodnénimi téchto 1
omezeni (napft. typy nezpusobilosti, poZadované irovné gramotnosti atd.).
237 Reference a podpirné materialy:
Detailni odkazy na relevantni podptirnou akademickou literature a krizové odkazy na dalsi pribuzné 1
materially tykajici se diagnostickych nastroju.
Kvalita materialii: 1
(Tento celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zaloZzeného na hodnotach ratingii pro polozky 2.4 - 2.8)
24 VsSeobecna kvalita materiald testu 1
(testové brozury, odpovédové archy, testové objekty, software atd.):
2.5 . 11
Kvalita lokalni adaptace testu (pokud byl test ptelozen a adaptovan do mistniho jazyka): 1
2.6 . oy v, s
Snadnost, s jakou mtiZe respondent testu porozumét ukolu: 5
27 Snadnost, s jakou mohou byt respondentem testu tvoreny reakce nebo 5
odpovédi:
28 Kvalita poloZzek: 4

Recenzentovy komentarie tykajici se dokumentace:
(komentate principi, designu, vyvoje testu a jeho pfijatelnosti)

Ackoliv neexistuje mnoho explicitnich divodd, pro¢ mit o kvalitich testu pochyb, je potieba
poznamenat, ze kvalita samotné dokumentace je velmi nizka. Samotny ¢esky manual k metodé je zcela
nedostatecny a omezeny, jeho anglicky psana predloha vSak bohatstvim informaci a dokladti o kvalité
metody rovnéz neoplyva. Zcela chybi podrobnéjsi informace o vyvoji testu a poloZkové analyze, stejné
jako uceleny souhrn dikazi obsahové a konstruktové validity. Chybi také podrobnéjsi udaje o
pribéhu standardizace ¢i o vybéru standardiza¢niho i normaliza¢niho souboru. Jak ¢esky, tak anglicky
psany manual odkazuje na publikaci, ktera tyto informace s nejvétsi pravédpodobnosti alespon
Castecné obsahuje, ta je nicméné psana némecky a nelze tedy ocekavat, Ze lokalni uzivatel metody

bude mit k témto informacim snadny pristup (nemluvé o tom, Ze publikace neni volné dostupna).




Cast 7:
Hodnoceni norem, reliability a validity

Polozky maji byt posuzovany n/a nebo 0 az 5 (jsou prijatelné polovi¢ni ratingy) Rating
Hodnoceni technickych informaci - celkova adekvatnost:
(Tento celkovy rating se ziska pouZitim posouzeni zalozeného na hodnotach ratingi danych pro polozky 2.9 - 2.11) 3

Informace o normach nebo referencni skupiné

29 Celkova adekvatnost: 15
291 Vhodnost pro lokalni pouziti, at’ uz pro lokalni nebo mezinarodni normy:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodéna.
1 Nenf lokalné relevantni (napt. nevhodné zahraniéni vybéry).
3 Lokalni vybér z obecné populace nebo nelokalni normy, které lze 3
pouzit s varovanim.
4 Vybéry lokalni zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry s dobrou
relevanci pro zamyslenou aplikaci.
5 Vybéry lokalni zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry vybrané z
dobfte definovanych vybért z relevantnich aplikacnich oblasti.
2.9.2 Vhodnost pro zamyslené aplikace:
[n/a] Nepouzitelné
0 Z4dna informace nepodana.
1 Norma nebo normy nejsou adekvatni pro zamyslené aplikace.
3 Adekvatni normy pro obecnou populaci a/nebo rozmezi normativnich 3
tabulek.
4 Dobré rozmezi normativnich tabulek.
5 Vynikajici rozmezi vybérové relevantnich norem vztahujicich se k véku
a pohlavi, s informacemi o dal$ich rozdilech v rdmci skupin (napf-
smés etnickych skupin).
29.3 Velikosti vybért:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodéna.
1 Neadekvatni vybéry (napt. méné nez 150). 4
3 Adekvatni vybéry (napt. 150-300).
4 Velké vybéry (napi. 300-1000).
5 Velmi velké vybéry (napi. 1000+).
294 Procedury pouZité pti vybéru souboru:
Zadna informace neposkytnuta
O Reprezentativni populaci [sumarizujte kritéria] 0
O Nahodila
O Nahodna
295 Kvalita informaci poskytnutych o minoritni/chranéné skupiné, rozdilech,
vlivech véku, rodu atd.:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodéna.
1 Neadekvatni informace. 0
3 Adekvatni obecné informace s minimalni analyzou.
4 Dobré popisy a analyzy skupin a rozdili
5 Vynikajici série analyz a diskuse o relevantnich tématech vztahujicich
se k pouZiti a interpretaci.




2.9.6 Komentaie recenzenti k normam: stru¢na zprava o normach a jejich historii, véetné informaci o doporucenich
ucdinénych vydavatelem/autorem pro aktualizaci norem obvyklym zptisobem.

Dle informaci z anglické verze manualu (v ¢eské verzi informace o normach zcela chybf{) byly normy
vytvoreny na zakladé souboru 461 osob ve véku mezi 18 a 81 lety. BliZ$i informace o vékové strukture
chybi, uveden je pouze primérny vék a smérodatnd odchylka. Neni znamo, jakym zplisobem byly
osoby do souboru vybirany, je pouze znamo, Ze sbér dat se uskutecnil v letech 2005 a 2006. Normy
jsou obecné, bez vékové ¢i jiné stratifikace.

Validita
2.10 Celkova adekvatnost: (Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti
danych v polozkach 2.10.1 - 2.10.2.4. Nepriumérujte pouze ¢isla, abyste ziskali celkovy rating.
Obvykle bude roven bud’ konstruktové validité nebo validité vztahujici se ke kritériu, podle 1

toho, ktera z nich je vyssi.)

2.10.1 | Konstruktova validita - celkova adekvatnost
(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti danych v polozkach 1
2.10.1.2 - 2.10.1.6. Nepriimérujte pouze ¢isla, abyste tento celkovy rating ziskali.)

2.10.1.1 | Pouzité plél‘ly: (zatrhnéte tolik, kolik je jich pouZitelnych)

0 Zadna informace nepodana

[0  Korelace s dal$imi nastroji a vykonovymi kritérii
[0  Vnitroskalovy (korelace polozky se zbytkem)

[0  Rozdily mezi skupinami

Matice mnoha ryst a mnoha metod (MTMM)

[0  Exploracni faktorova analyza

[J  Konfirma¢ni faktorova analyza

[0  Experimentalni plany

L Jiné:

2.10.1.2 | Velikosti vybéri:
0 Zadn4 informace neposkytnuta.
1 Jedna neadekvatni studie (napf. velikost vybéru mensi nez 100). 3
3 Jedna adekvatni studie (napf. velikost vybéru 100-200).
4 Vice nez jedna adekvatni nebo velka studie.
5 Dobr4a série adekvatnich az rozsahlych studii.

2.10.1.3 | Procedura vybéru souboru:

Zadna informace neposkytnuta

[J  Reprezentativni vii¢i populaci [sumarizujte kritéria]
[0  Nahodila

[J  Nahodna

2.10.1.4 | Median a rozsah korelaci mezi testem a dal$imi podobnymi testy:
Zadna informace neposkytnuta.

Neadekvatni (r < 0.55). 0
Adekvatni (0.55 <r < 0.65).
Dobry (0.65 <r < 0.75).
Vynikajici (r > 0.75)

Ul Wk o

2.10.1.5 Kvali

T

a nastroji jako kritérii nebo markera:
Z4dna informace neposkytnuta.
Poskytnuta neadekvatni informace.
Adekvatni kvalita. 0
Dobra kvalita.
Vynikajici kvalita s Sirokym rozsahem relevantnich markert pro
konvergentni a divergentni validizaci.

vl W ek o

2.10.1.6 | Analyzy diferencialniho fungovani polozek (DIF):

[N/A] NepouZitelné 0
0-5 hodnoceni kvality DIF analyzy
2.10.2 | vValidita vztahujici se ke kritériu - celkova adekvatnost
(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti danych v polozkach 3

2.11.1 - 2.10.2.4. Neprimeérujte pouze (isla, abyste ziskali celkovy rating.)




2.10.2.1 | Popis pouzitych kritérii a charakteristik populaci: (zatrhnéte tolik, kolik je pouzitelnych)
[0 Soubézna

O  Prediktivni

Postdiktivni

2.10.2.2 | Velikosti vybéra:
0 Zadna informace neposkytnuta.
1 Jedna neadekvatni studie (napf. velikost vybéru mensi nez 100). 4
3 Jedna adekvatni studie (napf. velikost vybéru 100-200).
4 Jedna velka nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.
5 Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.
2.10.2.3 | Procedura vybéru souboru:
(vyberte jednu)

Zadna informace neposkytnuta
[0  Uéelna nebo reprezentativni

0 Nahodila

[0  Nahodna

2.10.2.4 | Median a rozsah korelaci mezi testem a kritérii:
0 Z4dna informace neposkytnuta.
1 Neadekvatni (napf. r < 0.2). 3
3 Adekvatni (napt. 0.2 <r < 0.35).
4 Dobry (napfi-. 0.35 <r < 0.50).
5 Vynikajici (napf. r > 0.50)

2.10.3 Komentaie recenzenta tykajici se validity:

Anglicka verze manualu je bohuZel na informace o diikazech validity pomérné skoup4, v ¢eské varianté
pak jakékoli informace zcela chybi. Stran obsahové validity autofi pouze odkazuji na vlastni
Casopiseckou studii, kterda je vSak psana vnémeckém jazyce a neni volné dostupna. V manudlu
parafrazuji konkrétni zjiSténi - korelaci odhadnutych obtiZnosti poloZek s konstrukénim kritériem
(které samotné uvadi jako dikaz obsahové validity), které vSak v manualu neni Zddnym zplisobem
vysvétleno. Jako dalsi diikaz konstruktové validity AMT odkazuji autori na studii (N = 196), ktera se
zabyvala otazkou struktury inteligence (respektive ovérovala CHC model inteligence) a jako jednu
z manifestnich proménnych pro faktor fluidni inteligence pouzivala pravé AMT. Na tento diikaz Ize
tedy nahliZet jako na variaci MTMM studie, av$ak dle naSeho soudu nelze tento zdroj povaZovat za
samostatné uspokojivy dikaz konstruktové validity ATM (nehledé na to, Ze popis samotné studie
zaujima neumeérné velky prostor v manualu). Co se kriterialni validity tyce, anglicky psany manual
odkazuje na dvé studie, ani v jednom piipadé vSsak nelze hovorit o uspokojivém dikazu kriterialni
validity. V jednom piipadé je AMT zminén jako soucast testové baterie, ktera tspésné diskriminuje
mezi ridici s historii nehod a bez ni (z téchto zavért je usuzovano na Kkriterialni validitu), pricemz skér
z AMT mirné pozitivné koreluje s celkovym zhodnocenim ridi¢skych schopnosti. V druhém pripadé je
AMT zminén opét jako soucast testové baterie pti zkoumani vykonu uchazecti na leteckém simulatoru,
pricemz tato baterie je prezentovdna jako vysoce informativni prediktor uspéSnosti uchazece
v simulatorovém scénari. Ani jeden dlikaz vSak nelze povaZovat za standardni typ dikazu kriterialni
validity testu obecné inteligence, respektive autofi metody v manualu volbu obou indikatort
neargumentuji. Ratingy jsou zaloZeny rovnéz na externich zdrojich (Risser at al., 2008; Sommer et al.,
2008).




Reliabilita

211 Celkova adekvatnost:
(Tento celkovy rating se ziskd na zdkladé posouzeni hodnot ratingii danych v poloZkdch 2.11.1-2.10.2.4. 4
Nepriimérujte pouze Cisla, abyste ziskali celkovy rating.)

2111 Poskytnuta data tykajici se reliability: (vyberte jednu moznost)

[J  Uveden pouze jeden koeficient reliability

J  Uveden pouze jeden odhad standardni chyby méten{

[0  Koeficienty reliability pro nékolik riiznych skupin

Standardni chyba méreni uvedena pro nékolik rtiznych skupin

2111 Vnitrni konzistence:

21111 | Velikost vybéru:

0 Neposkytnuta zadna informace.

1 Jedna neadekvatni studie (nap¥. rozsah vybéru mensi nez 100).

3 Jedna adekvatni studie (napf- rozsah vybéru 100-200). 4
4 Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.

5 Dobré série adekvatnich az rozsahlych studii.

[N/A] Nepouzitelné.

2.11.1.2 | Median koeficientu:

0 Neposkytnuta Zadnd informace.

1 Neadekvatni (napf.r < 0.7)

3 Adekvéatni (napt. r =0.7 az 0.79) 3
4 Dobry (napt. r = 0.8 az 0.89)

5 Vynikajici (napf. r>0.9)

[N/A] Nepouzitelné.

2.11.2 Testovd-retestovd stabilita:

21121 | Rozsah vybéru:

0 Neposkytnuta Zadna informace.

1 Jedna neadekvatni studie (nap¥. rozsah vybéru mensi nez 100). 1
3 Jedna adekvatni studie (napft-. rozsah vybéru 100-200).

4 Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.

5 Dobrad série adekvatnich aZ rozsahlych studii.

21122 | Median koeficienti:

0 Neposkytnuta Zadnd informace.

1 Neadekvatni (napf.r < 0.6) 3
3 Adekvatni (napf. r = 0.6 az 0.69)

4 Dobry (napf.r=0.7 az 0.79)

5 Vynikajici (napt. r >0.8)

2113 Reliabilita jako ekvivalence:

21131 | Rozsah vybéru:

0 Neposkytnuta Zadna informace.

1 Jedna neadekvatni studie (nap¥. rozsah vybéru mensi nez 100).

3 Jedna adekvatni studie (napft-. rozsah vybéru 100-200). 0
4 Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.

5 Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.

[N/A] Nepouzitelné.

21132 | Median koeficienti:

0 Neposkytnuta Zadna informace.

1 Neadekvatni (napt. r < 0.6)

3 Adekvéatni (napt. r =0.6 aZ 0.69) 0
4 Dobry (napf.r=0.7 az 0.79)

5 Vynikajici (napt. r>0.8)

[N/A] Nepouzitelné

2.11.4 Komentaie recenzentii k reliabilité:
- Komentujte intervaly spolehlivosti pro koeficienty reliability
- Uved'te Spearmanovy-Brownovy ekvivalenty

Vzhledem k adaptivnimu charakteru testu je mozno predem zvolit zamyslenou reliabilitu (respektive
chybu odhadu latentniho skéru), a to selekci jedné z nabizenych preddefinovanych forem testu.
Nabizené urovné reliability jsou 0,70, 0,83 a 0,86. Anglicka verze manudlu také uvadi dvé hodnoty
test-retestové reliability ziskané prostrednictvim studie o N = 82 - stabilitu po trech mésicich,
r=0,62, a retestovou reliabilitu r = 0,74. Ve druhém piipadé se patrné jednd o opakovanou
administraci ihned po administraci prvni (v tom pripadé by se jednalo o pomérné nizké ¢islo), avsak
manual tento udaj Zddnym zplisobem neupiesiuje.




Cast 8:
Kvalita pocitacové generovanych zprav:

Polozky maji byt posuzovany n/a nebo 0 az 5 (polovi¢ni rating je pfijatelny) Rating
212 Celkova adekvatnost pocitacoveé generovanych zprav:
(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti danych pro polozky 2.12.1-2.12.7. 5

Nepriimérujte pouze hodnoty, abyste ziskali celkovy rating.)

2121 | Rozsah pokryti:

Na zpravy se da pohliZet tak, Ze se lisi jak z hlediska $itky, tak z hlediska specifi¢nosti. Zpravy se take
mohou lisit rozsahem osob, pro které jsou vhodné. V nékterych ptipadech to miize byt tak, Ze jsou pro
razné skupiny pfijemci pripraveny oddélené specialné na miru $ité zpravy.

. Pokryvd zpdva rozsah atributii mérenych ndstrojem?
. Déla to tak na trovni specificnosti ospravedinitelné na zdkladé iirovné detaild, které Ize ziskat ze

skérii ndstroje? 5
. Lze “zrnitost” zprdvy (tj. poCet riiznych pdsem skéru na skdle, které jsou pouZity k zobrazeni do

riiznych ¢dsti textu pouZivanych ve zprdavé) odiivodnit na zdkladé chyb méreni téchto skdl?
. PouZivd se zprdva u stejnych populace lidi, pro které byl ndstroj vytvoren? (Napt. skupiny, pro
které jsou relevantni normativni skupiny nebo pro které existuji relevantni kriteridini data atd.).

[5] Vynikajici shoda mezi $ifi zdbéru nastroje a zpravy, s Grovni specificnosti ve zpravé odpovidajici
drovni detailit méfenych Skalami. Dobré vyuziti vSech uvadénych skért néstroje.

2.12.2 Reliabilita

. Jak konsistentni jsou zprdvy ve své interpretaci podobnych sad skérii?

. Pokud je obsah zprdvy variabilni (napr. ndhodnym vybérem z ekvivalentnich dsti textu), je to
provddéno uspokojivé? 5

. Je interpretace skérti a rozdilit mezi skory ospravedInitelnd z hlediska chyb méreni skdl?

[5] Vynikajici konsistence pii interpretaci a pfiméiena varovani poskytnuta u tvrzeni, interpretaci
a doporuceni tykajicich se souvisejicich chyb méreni.

2123 | Relevance neboli validita

Spojeni mezi nastrojem a obsahem zpravy mtize byt bud’ vysvétlena v ramci zpravy nebo dokumentovano
oddélené. Kde jsou zpravy zaloZené na klinickém tsudku, by mél byt dokumentovan process, kterym
expert(i) vytvarel(i) obsah a pravidla davajici do vztahu skéry a obsah.

. Jak silny je vztah mezi obsahem zprdvy a skdry ndstroje? Do jaké miry jde zprdva za nebo se
rozchdzi s informacemi poskytovanymi skéry ndstroje?

. Je obsah zprdvy v jasném vztahu k charakteristikdm mérenym ndstrojem?

. Poskytuje rozumné zdvery o kritériich, ke kterym miiZeme ocekdvat, Ze budou takové 5
charakteristiky ve vztahu?

. Jaké empirické diikazy jsou poskytnuty, které ukazuji, Ze tyto vztahy skutecné existuji?

Je relevantni uvazovat jak o konstruktové validité zpravy (tj. mife, do jaké poskytuje interpretaci, ktera je
ve shodé s prislusnymi konstrukty) a kriterialni validité (tj. kde jsou formulovany vyroky, které lze davit

zpétné do vztahu s empirickymi daty).

[5] Vynikaji vztah mezi $kalami a obsahem zpravy spolu s jasnymi odivodnénimi.

2124 | Spravedlnost neboli nezavislost na systematickém zkresleni

. Mohl by obsah zprdvy a pouZity jazyk vytvdret dojem nepatricnosti pro urcité skupiny?

. Vyjastiuje zprdva jakékoli oblasti moZného zkresleni ve vysledcich ndstroje?

. Jsou k dispozici formy v alternativnich jazycich? Pokud ano, byly podniknuty adekvdtn{ kroky k 3
zajisténti jejich ekvivalence?

[5] Vynikajici, jasna varovani a vysvétleni mozného zkresleni, dostupné ve vSech relevantnich
uZivatelskych jazycich

2125 | Prijatelnost
Ta bude velmi zaviset na komplexnosti jazyka pouzitého ve zpravé, slozZitosti popisovanych konstrukti a
Uceluy, pro jaky je urcena.
. Dd se ocekdvat, Ze forma a obsah zprdvy budou prijatelné zamyslenym prijemctim? 5
. Je zprdva napsdna jazykem, ktery je priméreny pravdépodobnym itirovnim poctdrské zbéhlosti a
gramotnosti predpoklddaného ¢tendre?

[5] Velmi vysoka ptijatelnost, dobfe navrzena a dobie se hodici predpokladanym piijemciim




2.12.6 Prakti¢nost

Otazky praktic¢nosti take ovliviiuji prijatelnost. Hlavni praktickd vyhoda pocitacové generovanych zprav je
ta, Ze Setii Cas osoby, ktera by jinak musela zpravu vytvorit. Kdyz tato osoba neni koncovy uzivatel,

argumenty tykajici se prakti¢nosti mohou byt obtiznéji formulovatelné. 5
. Kolik asu Setti kazdd zprdva uZivateli?
. Kolik ¢asu zabere ¢teni a pouzivani kazdé zprdvy?

[5] Vynikajici z hlediska efektivity a hodnoty.

2127 | pélka

Toto je aspekt prakti¢nosti a mél by se projevit v tomto ratingu. Konkrétnéji poskytuje index
poméru kvantity vystupu ku vstupu. Pocet §kdl, na kterych je zaloZen obsah zpravy, je
povazovan za vstup, a pocet stranek zpravy (mimo titulnich stranek, pozndmek tykajicich se
copyrightu atd.) jsou povazovany za vystup.

Pro vypocet tohoto indexu sectéte pocet Skal veetné odvozenych a kompozitnich $kal (napft. pro
osobnostni miry, faktorové skaly vyssiho radu, skaly pro typy tymi, styly vedeni atd. Mohou 20
byt odvozeny ze zakladnich $kal).

1. Vydélte celkovy pocet stranek poctem Skal.

2. Vynasobte tento zlomek 10 a zaokrouhlete vysledek na nejbliZsi celé ¢islo.
Hodnoty vyssi nez 10 obecné pravdépodobné indikuji zpravy, které jsou nadmérné dlouhé a
prehnané interpretujici

Napt-.: Vyvojova zprava - 8/7 x 10 = 11.42.

2.12.8 Komentare recenzentii k pocitacové generovanym zpravam:

Generovand ,zprava“, ktera je zde posuzovana, neni zpravou v pravém slova smyslu, ale spiSe vystupem
obsahujicim odhadnuty skoér testované osoby spolu s dalSimi proménnymi (percentilovy ekvivalent,
délka testovani, pocet administrovanych poloZek, pribéh testovani, atd.). V postaté neobsahuje
interpretace (pouze ve velmi stru¢né podobé) ani syntézu informaci z vice $kal (metoda se zabyva pouze
jednim konstruktem). Uvedena délka této zpravy je nadhodnocena mnozstvim tabulek a grafii, které
mohou, ale nemusi byt v této zpraveé ptitomny dle vlastniho uvazeni administratora.

Cast 9:
Zaveérecné hodnoceni:

3.0 Hodnotici zprava testu:

Tato ¢ast by méla obsahovat strucné, jasné obhajené posouzeni nastroje/produktu. Mélo by popisovat jeho pro a proti a
poskytnout urcita obecna doporuceni tykajici se toho, jak a kdy by se mél pouzivat - spolu s varovanimi (kde jsou potiebna)
tykajicimi se pripadti, kde by se pouZivat nemél.

Test AMT je urCen k méfeni obecné inteligence ve smyslu inteligence fluidni a je urc¢en pro neklinické
populace dospélého a adolescentniho véku. Test je urceny k pouzitit v radé aplikacnich oblasti, od
vybéru zameéstnancl pres dopravni psychologii aZ po edukac¢ni a karierné-poradenské kontexty.
Administrace testu je relativné rychla (typicky do 60 minut), avSak délka administrace se muze
podstatné lisit vzhledem k adaptivnimu charakteru testu a vzhledem k tomu, Ze k dispozici je nékolik
forem, které se liSi poZadovanou piesnosti méreni (jedna z forem je rovnéz ¢asové omezena na dobu
administrace 20 minut). Nejpresnéjsi (a primeérné nejdelsi) zforem slibuje pomérné vysokou
reliabilitu ve smyslu vnitini konzistence (0,86), adaptivita testu také mize slouzit k udrzeni optimalni
urovné probandovy motivace. Administrace testu je relativné jednoduchd, stejné jako naroky na
ovladani pocitacového rozhrani probandem a jeho porozuméni obsahu testu. Test byl standardizovan
na souboru 1356 rakouskych respondentti, normy byly vytvoreny za pomoci souboru o velikosti 461
respondenti ztéhoz prostredi, bez vékové stratifikace. Test vyuziva fady prednosti modernich
psychometrickych postupti (adaptivni testovani, dosazeni shodné tirovné presnosti méreni nezavisle
na urovni meéreného rysu, ochrana polozkové banky pred nadmeérnou expozici apod.) a pro
administratora testu je uzivatelsky prijemnou metodou.




Test, respektive testova prirucka, ktera je spolu s testem k dispozici (jak v Ceské, tak anglické verzi),
vsak trpi fadou nedostatk(l. Ceska verze manualu je z hlediska poskytovani tplnych a kvalitnich
informaci pro uzivatele testu zcela nedostatecna. Chybi informace o reliabilité vyjma vnitini
konzistence, dlikazech validity, normach, procesu vyvoje testu a jednotlivych poloZek ¢i informace
spojené s polozkovou analyzou. Ceska verze manualu obsahuje ¥adu chyb, pteklepii a formalnich
nedostatktl, misty plisobi az jako strojovy preklad anglické verze prirucky. Pro uzivatele testu, ktery
stoji o ziskani potfebnych informaci v ¢eském jazyce, je manual naprosto nedostacujicim zdrojem.
Z tohoto diivodu se v ramci posudku vénujeme manualu anglickému - ani ten vSak neni zavaznych (ale
i formalnich) nedostatka zcela prosty.

Snad nejvétSim nedostatkem jsou chybéjici ¢i netiplné informace o teoretickych principech metody a o
jejim vyvoji, v€etné konstrukce a analyzy poloZek. Autofi testu odkazuji na vlastni ¢asopisecky Clanek,
ve kterém ma byt rada téchto informaci uvedena, avsak tento clanek je publikovan v placeném
periodiku a je psan v némeckém jazyce. Pro ceského uzivatele bez znalosti némeckého jazyka (kterou
v Zadném pripadé nelze pausalné oCekavat) je tedy manual jako zdroj téchto informaci nedostacujici.
Stejné vytky lze adresovat smérem Kk absenci presvédcivych dlikazli o validité metody. Jedinymi
prezentovanymi diikazy o validité jsou odkazy na studie, provedené jinymi autory, nez kteri metodu
vyvijeli, a to jeSté v nedostateCném rozsahu, coz ¢tendri znemoznuje posoudit dikazy o validité
metody. Obsahova validita je téméf nekomentovana, diikaz o konstruktové validité je predstaven
pouze ve formé odkazu na jedinou studii, kterd vSak nemize dostate¢né dlikazy o konstruktové
validité poskytnout. Jednd se totiZz o vyzkum struktury inteligence ve formé testovani rdznych
faktorovych modelt (skér z AMT figuruje jako jedna z pozorovanych proménnych). Kriterialni validita
je dokazovana odkazy na studie dvé, z nichZ vSak ani jedna neposkytuje kritéria vhodna k posouzeni
validity testu fluidni inteligence (jednim z kritérii je nehodovost ridict a ridi¢ské schopnosti, druhym
z kritérii je vykon osob vleteckém simulatoru). Externé dostupné casopisecké studie divéru ve
vysokou kriterialni validitu testu p¥ili§ nezvysSuji.

Podobné chybi také informace o procedufe standardizace testu, vCetné postupu konstrukce
standardizac¢niho i normalizacniho vzorku. Manual se rovnéZz nevénuje otazce férovosti testu Ci
diferencidlniho fungovani poloZek, tuto problematiku pouze shrnuje konstatovanim, Ze ,dosavadni
zkuSenosti indikuji, Ze test AMT je férovy“, bez jakékoli podpory pro toto tvrzeni.

3.1 Zavéry:

Na AMT lze ocenit inovativnost, prijemnost pouziti, adaptivni povahu a (tusené) solidni
racionale pro tvorbu poloZek a predpokladané fungovani testu. Testové materialy jsou
vSak neadekvatni a piisobi nedokonc¢enym dojmem - piedevsim ceska verze manualu,
kterou rozhodné nelze doporucit pro uzivani. O validité testu nemiZe byt uzivatel na
zakladé poskytnutych informaci zcela piresvédcen, problematické je vsak také pouziti
norem. V ceském prostiredi by byl proband srovnavan s nejasné specifikovanou
skupinou osob testovanych v Rakousku, a s nejvétsi pravdépodobnosti by jeho vykon
nebyl férové srovnavan s pro néj vhodnou referenc¢ni skupinou. Z uvedenych diivodt
tedy doporucujeme uzivat test AMT jen velmi obezi‘etné k orientacnimu méieni fluidni
inteligence - alespon do chvile, kdy bude manual testu doplnén o informace, které
ziskani diivéry v deklarované kvality testu naleZité podpori.




4.0 Doporuéeni (vyberte jedno)

. ) . o (1 1 Pouze vyzkumny nastroj. Ne pro uZziti v praxi.
VSechny nasledujici charakteristiky

uvedené niZe by mély mit ratingy

[n/a], [2], [4], [5], pokud by mél byt [J 2 Vhodny pouze pro uziti expertnim uzivatelem za peclivé

nastroj ,doporucen” pro obecné , ; . ’

pouziti (hodnoceni 5 nebo 6): kontrolovanych podminek nebo ve velmi omezenych
aplika¢nich oblastech

[2.9] Normy a referen¢ni skupiny

[2.10.1] Konstruktova validita ; .., L, oY,

[2.10.2] Kriterialni validita [0 3 Vhodny pro pouziti pod supervizi v aplikac¢ni(ch)

[2.11]  Reliabilita - celkovd oblasti(ech) definovanych distributorem, libovolnymi

[2.12] PocitaCoveé generované V. . ;. . N

Zprévy uzivateli s obecnymi kompetencemi pro pouzivani a

administraci testt
Pokud ma kterykoli z vySe uvedenych

ratingti hodnotu [ ] nebo [1], nastroj by
mél byt klasifikovan pod doporucenim
1, 2, 3 nebo 4, nebo klasifikovan pod
doporucenim 7 “jiné” s adekvatnim , ., . e .
vysvétlenfm. (1 5 Vhodny pro pouzivani v aplikac¢ni(ch) oblasti(ech)
definovanych distributorem, uZivateli testd, kteii spliuji
specialni kvalifika¢ni poZadavky distributora

X
o~

VyZaduje dalsi vyvoj. Vhodny pouze pro pouZiti ve vyzkumu.

[J 6 Vhodny pro sebevysetreni bez supervise v aplikacni(ch)
oblasti(ech) definovanych distributorem

O 7 Jiné:
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