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Obecné informace o metodé

Ceska adaptace Wechslerovy zkracené pamétové $kaly (dale WMS-IIla) je zkracenou
verzi tfeti revize Wechslerovy pamétové skaly (dale WMS-III). Zaméfuje se na
orienta¢ni méfeni aktudlniho fungovani deklarativni epizodické paméti, konkrétné na
pamét sluchovou a zrakovou z hlediska bezprostredniho a oddaleného vybaveni
(Wechsler, 2011). Je urcena pro populaci ve véku 20-89 let. Dle autort je metoda
vyuzitelnd predevSim v klinické praxi, a to pro screeningovou diagnostiku narusSeni
paméti ¢i jako soucast komplexniho psychologického nebo neuropsychologického
vySetieni. Metoda byla v anglické verzi testovana na fadé klinickych vzorkl, méla by
tedy umoznovat Sirokou oblast vyuziti.

Vyvoj

Vychodiskem pro tuto metodu je rozliSeni mezi paméti proceduralni a deklarativni,
které jsou soucasti dlouhodobé paméti (Wechsler, 2011). Proceduralni pamét’ zahrnuje
naucené zplsoby chovani, deklarativni pamét je schopnost vybavit si konkrétni
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informace. Jeji soucasti je epizodicka pamét zamérena na vzpominky spojené s urcitym
kontextem, a pravé na tu se zaméruje WMS-Illa.

WMS-IIIa vychazi ze tieti revize WMS-III vytvorené roku 1997 D. Wechslerem; ptivodni
verze byla vydana roku 1945 (Wechsler, 2011). Na zakladé studii provérujicich
jednotlivé subtesty WMS-III (napft. Axelrod & Woodard, 2000; Millis, Malina, Bowers, &
Ricker, 1999; Price, Tulsky, Millis, & Weiss, 2002) byly do WMS-IIla zarazeny subtesty
Logickd pamét [ a Il a Obrazky rodiny I a II. Hlavnimi divody byly jejich dobré
psychometrické vlastnosti, vysoké korelace s indexovymi skéry WMS-III a relativni
jednoduchost jejich administrace a hodnoceni.

V ceské adaptaci bylo pri prekladu provedeno nékolik zmén oproti anglické predloze. Ty
se tykaly zejména zadani subtestli Logickd pamét, v manualu vSak chybi vysvétleni, jak
cesky podnétovy materidl v podobé pribéhii vznikal. Také obrazovy material subtestt
Obrazky rodiny byl prizplisoben ¢eskému prostiedi, autori vSak neuvadéji, ceho presné
se zmény tykaly.

Administrace, skdrovani a interpretace

Metoda je administrovana interaktivné a individualné, a to vyhradné formou
“tuzka-papir”. Jeji administrace trva 15-20 minut, mezi Castmi na bezprostiedni
a oddéalené vybaveni je 25-35minutovd pauza. Radi se mezi metody kategorie C,
predpokladem jejiho pouZiti je tedy akreditované vysokoSkolské vzdélani v oboru
psychologie. Distributor navic doporucuje absolvovat odborné zaskoleni v praci
s metodou, které vsak neni povinné (Dana Cernochovd, e-mailovd komunikace,
1.3.2018).

WMS-IIla obsahuje ¢tyti subtesty (Logickd pamét I, Obrazky rodiny I, Logickd pamét Il
a Obrazky rodiny II) hodnotici sluchovou a zrakovou pamét, bezprostiedni a oddalené
vybaveni. Poradi subtestii je neménné. V subtestu Logicka pamét | administrator precte
dva pribéhy, které ma vySetfovand osoba ihned po precteni kazdého ptibéhu co
nejpresnéji reprodukovat. Druhy pribéh je precten dvakrat. V subtestu Obrazky rodiny I
si ma vySetfovana osoba zapamatovat ¢tyti obrazky, které znazoriiuji sedm ¢lenti rodiny
v riznych situacich (Piknik, Obchodni diim, Zahrada a Obéd). Po zhlédnuti obrazkd ma
identifikovat, které postavy byly na obrazku, v jaké Casti se nachazely a jakou ¢innost
vykonavaly. Nasleduje pauza, po které je osoba vyzvana, aby si vybavila co nejvice
informaci z obou drive prezentovanych piibéht, stejné jako obsah obrazki podle
zminénych kritérii.

Po zaznamenani a oskérovani odpovédi v Sabloné lze souCtem ziskat hrubé skory pro
jednotlivé subtesty. U subtestli Logickd pamét [ a Il se za spravné vybaveni detailu
piibéhu udéluje 1 bod, za nevybaveni 0 bodtl. V subtestech Obrazky rodiny I a II lze
obdrZet aZ 4 body za kazdého spravné umisténého c¢lena rodiny a za pojmenovani jeho
¢innosti a predmétu interakce. Tyto hrubé skory jednotlivych subtesti Ize na zakladé
tabulek prevést na vazené skdry. Souctem vazenych skori subtestli Logickd pamét I
a Obrazky rodiny I vznikne vaZeny skor Bezprostiedni paméti (BP). Souctem vazenych
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skort subtestii Logickd pamét Il a Obrazky rodiny II vznikne vazeny skor Oddalené
paméti (OP). Souctem vazenych skort BP a OP vznikne vaZzeny skor Celkové paméti (CP).
Vazené skory BP, OP a CP lze pomoci Ceskych norem prevést na souhrnné standardni I1Q
skéry (M=100, SD=15) spolu s jejich intervaly spolehlivosti.

Autofi nedoporucuji vypocet skérti BP, OP nebo CP v piipadé, Ze analyza diskrepanci
v souhrnnych skérech a skérech subtestii odhali statisticky signifikantni rozdily. Pro
tento ucel je v manualu tabulka kritickych hodnot pro posouzeni signifikance
diskrepanci spolu s ndvodem k vypoctu. Manual WMS-IIla poskytuje také tabulky pro
odhad skdru Celkového indexu paméti WMS-III a tabulky pro odhad souhrnného skéru
CP na zakladé Celkového inteligen¢niho kvocientu (CIQ) ziskaného ve treti verzi
Wechslerovy inteligencni Skaly pro dospélé (WAIS-III).

Normy

Normy byly vytvoreny na Ceské populaci, a to na souboru 490 dobrovolnikli ve véku
20-89 let (z toho 305 Zen). Z hlediska véku a vzdélani byl soubor sestaven tak, aby co
nejlépe reprezentoval ceskou populaci. Autoti reportuji primérny vék celého souboru
(M=48, SD=17,2), Zen (M=50, SD=17,5) a muzi (M=44, SD=16,3). Soubor byl rozdélen do
9 vékovych skupin. Osm vékovych skupin do 74 let kopiruje ptivodni americkou
standardizaci, vyssi vékové skupiny nebyly dale diferencovany. Do devaté skupiny byli
zarazeni ostatni probandi ve véku 75-89 let. Diivodem byl maly pocet probandii vyssiho
veéku v Ceském standardiza¢nim vzorku. Z hlediska vzdélani se autori snaZili o jeho
reprezentativni distribuci dle tdajt zveiejnénych Ceskym statistickym tiadem, a to na
trech urovnich (zakladni, stredni a vysokoskolské). Ve trech nejvysSich vékovych
kategoriich (65-69, 70-74 a 75-89 let) autofi vybizeji k opatrnosti pri interpretaci
skort, protoze v téchto skupinach byl ve standardiza¢nim vzorku mensi podil jedincii se
zakladnim vzdélanim, nez odpovida ceské populaci.

PfestoZze manual umoziuje transformaci hrubych skéri na standardizované skory
u 9 vékovych kategorii, zhodnoceni adekvatnosti norem komplikuje nedostatek
v jednotlivych skupindch ani zplisob vybéru osob do vzorku. Jisté informace miize
prinést diplomova prace jedné z autorek metody (Jencovd, 2009), ve které byla vyuZzita
data projektu standardizacni studie (A. Jencova, osobni komunikace, 3. inora 2018), tu
vS8ak manudl neuvadi jako oficidlni zdroj. Tato prace napriklad naznacuje, Ze
dobrovolnici byli poprvé kontaktovani vétSinou prostrednictvim Psychiatrického centra
Praha, coZ mohlo mit za nasledek nevelkou reprezentativnost vzorku vii¢i populaci
napti¢ Ceskou republikou. Normy se navic mohou zdat dostate¢né velké, realné vsak na
jednu vékovou kohortu pripadd cca 60 osob. Autoii redukovali tento nedostatek
prostfednictvim plo$né transformace a vyhlazenim kfivek (D.Cernochova, osobni
komunikace, 28. brezna 2018), tato skutec¢nost vSak neni uvedena v manualu.
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Reliabilita

V manudlu metody autofi reportuji rtizné koeficienty reliability. Prvnim je split-half
reliabilita jednotlivych subtestli, u které vSak autori uvedli, Ze ji na datech k ceské
standardizaci z nezminénych dvodli nebylo mozné spocitat. Namisto toho uvedli
hodnoty dosaZzené v americké standardizaci (0,79-0,88). Autoii Ceské adaptace
v manudlu dale uvadéji Cronbachiiv koeficient alfa pro souhrnné skoéry, ktery se
pohyboval v rozmezi 0,70-0,86 napri¢ vékovymi skupinami. Tyto hodnoty jsou niZsi nez
v ramci americké standardiza¢ni studie, kde koeficienty dosahovaly hodnot 0,87-0,92.
Test-retestovou reliabilitu ¢eska standardizacni studie neposkytuje, protoZe nebyla
provadéna Zadna ndaslednd méreni. Autori proto reportuji koeficienty ziskané pfi
americké standardizaci (0,61-0,80 pro skory subtesti, 0,71-0,81 pro souhrnné skory).
Jako posledni je uveden koeficient shody mezi posuzovateli prevzaty z americké
standardizace, ktery dle autorti presahl hodnotu 0,90. K hodnoceni shody byla
provedena skérovaci studie, ve které bylo dvakrat nezavisle vyhodnoceno deset
protokolli pro kazdou vékovou skupinu. V ¢eském manualu vsak neni uvedeno, ktery
koeficient shody byl pro vypocet zvolen. Ceska adaptace navic pouZiva v subtestech
Logickd pamét I a II vlastni piibéhy, drobné jazykové nuance skérovani proto nemusi
byt oSetiené.

Jedinym udajem vypovidajicim o ceské adaptaci testu tedy ziistava Cronbachova alfa. Ta
je vypocitana pro souhrnné skéry jednotlivych vékovych skupin, pro néz autori uvadeéji
standardni chyby méreni. Pro vypocet Cronbachovy alfy pouzili namisto poloZkovych
dat souhrnné skdry subtestti, coZ nutné vede k silnému podhodnoceni celkové reliability.
Tim lze vysvétlit také to, proc je reliabilita niZsi ve srovnani s americkou standardizac¢ni
studii. Manual pak sice poskytuje prehlednou tabulku intervali spolehlivosti pro
vysledky v jednotlivych vékovych skupinach, tyto hodnoty vSak vyplyvaji z nevhodného
zplsobu vypoctu reliability.

Za hlavni slabiny hodnoceni reliability Ize povazovat nezdlvodnovani, chybéjici
informace a postup, jakym byla vypocitdna. ProtoZe je ceska adaptace WMS-Illa
strukturovana stejné jako originalni verze, 1ze Uidaje o reliabilité originalu vnimat jako
orientaCni. Reliabilitu ¢eské adaptace vSak nelze adekvatné posoudit, je tfeba dalSich
navaznych studii.

Validita

VesSkeré informace o validité WMS-IIla autori adaptace prejimaji z originalni americké
standardizacni studie, ktera podava celou radu diikazi o validité metody. Tyto udaje
vSak nutné neznamenaji, Ze validita je podobna u Ceské verze metody, a to zejména kviili
Upravam provedenym na Ceské adaptaci. Jak sami autori uvadéji, ovéreni validity na
Ceské populaci by mélo byt predmétem dalSiho vyzkumu. Nasledujici informace o
validité metody je tedy tfeba opét povazZovat za orientacni.

Wechsler (2011) pri vydani tfeti verze Wechslerovy pamétové skaly spolu s jeji
zkracenou verzi publikoval sérii validiza¢nich studii provedenych v ramci americké
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standardizace. Ty se vénuji soubézné, diskriminacni, kriterialni a konstruktové validité.
Klinicky vyznamny rozdil mezi obtiZnosti plné a zkracené verze nalezen nebyl, souhrnné
skory WMS-Illa by tedy mély odrazet WMS-III. WMS-IIla vysoce koreluje s jinymi
nastroji méreni paméti. Vysoka korelace je uvedena napft. pro MMSE a Skaly paméti a
pozornosti v ramci Mattisovy Skdly demence. Naopak nizké korelace se ukazaly v
souvislosti s expresi jazyka, acCkoliv je vykon WMS-IIla zprostfedkovan verbalnimi
schopnostmi.

Vzhledem k tomu, Ze WMS-IIIa je navrZena k méreni deklarativni paméti, predpokladala
se jeji vysoka senzitivita na poruchy spojené s amnézii a demenci. Testovaly se proto
rozdily mezi rliznymi klinickymi skupinami (napft. pacienti s Alzheimerovou chorobou,
Parkinsonovou chorobou, roztrousenou sklerézou aj.). Zkracena verze byla autory
vyhodnocena jako senzitivni na rlzné zavaznd posSkozeni paméti s tim, Ze vSak
neumoziuje - a ani si neklade za cil - rozliSeni deficitli sluchové ¢i zrakové paméti.

Faktorova validita byla testovana pouze na nezkracené verzi WMS-IIl, a to na
zahranic¢nich verzich (Millis et al., 1999; Price et al,, 2002). Jejim smyslem byla volba
subtesti k pouziti do zkracené verze, lze ji ale zfejmé zobecnit i na WMS-Illa.

Dalsi informace opét prinasi diplomova prace jedné z autorek metody (Jencova, 2009),
ve které byla testovana kriteridlni validita jako souvislost mezi WMS-IIla a dalSimi
metodami, napt. Pamétovym testem uceni (AVLT), Ciselnymi fadami ISA ¢i Testem cesty
(TMT). Korela¢ni analyza ukazala stredné silné vztahy, tyto hodnoty je ale také treba
povazovat za orientacni vzhledem k omezenému souboru (respondenti ve véku 20-39
let).

Zavér

Ceskou adaptaci této rozsifené pamétové 3kaly lze tézko ohodnotit, a to primarné
z divodu nedostatku informaci. Jedinych ukazatelem reliability, ktery byl na ceské
adaptaci posouzen, byla vnitini konzistence testu, jejiZ zplisob vypoctu pravdépodobné
zapricinil sniZeni jeji hodnoty oproti plivodni americké standardizacni studii. Dalsi
ukazatele, napr. test-retestova realibilita, split-half reliabilita jednotlivych subtesti
a shoda posuzovatelti, nebyly na Ceské adaptaci testovany. Zejména chybéjici informace
o shodé posuzovateli se mohou ukazat jako problematické, a to kvili zménam
v prekladu oproti pivodni anglické verzi.

Dal$i nedostatek spatfujeme v absenci ovéieni validity ¢eské adaptace testu. Cesky
uzivatel testu by si mél byt védom, Ze informace uvedené v manualu vyplyvaji pouze
z americké standardizace, coZ automaticky neimplikuje stejné fungovani testu na ceské
populaci. Je také nutno dodat, Ze zhodnoceni norem vytvorenych na ceské populaci je
ztizeno chybéjicimi informacemi o standardiza¢nim souboru a zplisobu jeho vybéru.
Nyni dostupné informace tak poukazuji na nedostatec¢nost ¢eskych norem.

Ocenujeme vSak preklad a kvalitu testovych materiald. Polozky a instrukce metody
WMS-IlIa jsou jasné a srozumitelné, popis administrace vcetné skdrovani a interpretace

47



TESTFORUM, 2018, ¢ 11, s. 43-48 www.testforum.cz
Renata Hlavova, Anna Marie Rosicka: Wechslerova zkracend pamétova skala

testu je podrobny. Pozornost by se méla presunout k funkénosti WMS-Illa v Ceském
prostiedi a k podrobnému testovani jejich psychometrickych vlastnosti. WMS-IIla by se
dala oznacit za metodu s velkym potencidlem, na coZz poukazuji psychometrické
vlastnosti ptivodni anglické verze. Velkou slabinu ¢eské verze WMS-Illa tedy nevidime v
metodé samotné, ale v Ceské standardizacni studii a nediisledné psychometrické
analyze.

V literature je vétsi prostor vénovan nezkracenym verzim Wechslerovych pamétovych
sal (viz Kent, 2013), doporucovaly bychom proto jeji dalsi testovani a vyvoj. Je mozné
tuto metodu pouZzit expertnim uzivatelem za peclivé kontrolovanych podminek nebo ve
velmi omezenych aplikacnich oblastech za predpokladu, Ze uzivatel testu bude
obezretny v interpretaci vysledki.
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Obecny popis nastroje

Pfredmétem této recenze je ceskd adaptace Wechslerovy zkracené pamétové Skaly (v originale
Wechsler Memory Scale - Third Edition Abbreviated; dale jen WMS-IIIa). Jedna se o zkracenou verzi
treti revize Wechslerovy pameétové skaly (WMS-III) od D. Wechslera zroku 1997, ktera méri
deklarativni epizodickou pamét. Je urcena pro populaci ve véku 20-89 let a zjiSt'uje fungovani sluchové
a zrakové pameéti, a to z hlediska bezprostiedniho a oddaleného vybaveni.

WMS-Illa je zaméfena na orientacni méreni aktualniho fungovani pameéti. Dle autori je metoda
vyuzitelnd predevsim v klinické praxi, a to pro screeningovou diagnostiku naruSeni paméti ¢i jako
soucast komplexniho psychologického nebo neuropsychologického vysSetreni.

Metoda je administrovana interaktivné a individualné, a to vyhradné ve formé “tuzka-papir”. Jeji
administrace trva 15-20 minut, mezi ¢astmi na bezprostiedni a oddalené vybaveni je 25-35minutova
pauza. Radi se mezi metody kategorie C i presto, Ze odborné zakoleni v praci s metodou je
distributorem pouze doporucené, tj. nepovinné.

WMS-I1la obsahuje 4 subtesty hodnotici sluchovou a zrakovou pamét, bezprostiredni a oddalené
vybaveni. Subtesty jsou nasledujici: (i) Logicka pamét' I, (ii) Obrazky rodiny I, (iii) Logicka pamét Il a
(iv) Obrazky rodiny II. Potadi subtestii je neménné. V subtestu Logicka pamét I administrator precte
pribéh, ktery ma vySetfovana osoba co nejpresnéji reprodukovat. Druhy pribéh je osobé prelten
dvakrat. Vysetrovana osoba reprodukuje obsahy pribéhi ihned po precteni kazdého pribéhu. V
subtestu Obrazky rodiny I si ma vySetfovana osoba zapamatovat ¢tyti obrazky, které znazoriuji rizné
Cleny rodiny na nasledujicich mistech: Piknik, Obchodni dim, Zahrada a Obéd. Po zhlédnuti vSech
obrazkl ma identifikovat, které osoby byly na obrazku, v jaké ¢asti obrazku se nachazely a kterou
¢innost vykonavaly. Po pauze je osoba vyzvana, aby si vybavila co nejvice informaci z obou drive
prezentovanych pribéhi, stejné jako obsah obrazka podle zminénych kritérii.

Po zaznamenani a oskorovani odpoveédi v Sabloné Ize jednoduchym souctem vypocitat hrubé skoéry pro
vSechny 4 subtesty. Tyto hrubé skdry lze na zakladé tabulek prevést na vazené skory jednotlivych
subtestl. Vazené skory BP, OP a CP lze pomoci ¢eskych norem prevést na celkové standardni IQ skory
(M=100, SD=15) spolu s jejich intervaly spolehlivosti.




Cast 2:
Klasifikace

Skolni schopnosti
Vseobecné schopnosti
Verbalni schopnosti
Numerické schopnosti
Prostorové schopnosti
Neverbalni schopnosti
Rychlost vnimani
Pamét

Manuadlni zru¢nost
Osobnost - Rys
Osobnost - Typ
Osobnost - Stav
Kognitivni styly
Motivace

Hodnoty

Zajmy

Presvédceni

Poruchy a patologie
Skupinové procesy
Rodina

Organizace, jeji fungovani, agregovana
méreni, klima atd.
Skolni nebo vychovné funkce
Jiné:

1101 Obsahova doména

OO0 OO0O0Oooooooooooxooooodd

Klinicka psychologie

Neuropsychologie

Forenzni psychologie

Psychologie vychovy a vzdélavani
Psychologie prace a personalistika
Poradenstvi, doporuceni, vedeni a volba
povolani

Psychologie zdravi, Zivotni styl a Zivotni
spokojenost

Sporty a volny ¢as

Jiné:

1.10.2 Zamyslena(é) nebo hlavni oblast(i)
pouziti.

Oo0 0O OdOodoxx




1.10.3

Zamysleny zpiisob pouziti
(podminKy, za jakych byl nastroj
standardizovan a validizovan)

[1 Nesupervidovana administrace bez
kontroly nad identitou respondenta a bez
uplné kontroly nad podminkami
administrace (napf. volné pristupny test
na internetu, test dostupny ke koupi v
knihkupectvi).

1 Kontrolovany nesupervidovanou
administrci. Kontrola nad podminkami
(Cas atd.) a urcita kontrola nad identitou
uzivatele testu (napr. testy
administrované pres internet, ale pouze
znamym osobam - pristup omezeny
heslem).

Supervidovana a kontrolovana
administrace. Administrace testu pod
kontrolou kvalifikovaného adminitratora
nebo dohliZitele.

[0 Rizena administrace. Administrace testu
provadéna pouze pies urcena testovaci
centra (napt. programy hodnoceni licenci
a certifikace).

1.10.4

Popis populaci, pro které je test
urcen:

Metoda je urcena pro muze a Zeny od 20 do
89 let. Vydavatelé vybizi k opatrnosti pti
interpretaci skért pro tti nejvyssi vékové
kategorie (65-69, 70-74 a 75-89 let), ve
kterych nebyl standardiza¢ni vzorek
reprezentativni z hlediska vzdélani vzhledem
k ¢eské populaci.

1.10.5

Pocet S$kal a kratky popis
proménné nebo proménnych
mérenych nastrojem

Ziskané hodnoty lze interpretovat z hlediska
tff kompozitnich skort.

Souhrnny skér bezprostiedni paméti méri,
nakolik je vySetfovana osoba schopna vybavit
si informace hned poté, co ji byly
prezentovany.

Souhrnny skér oddalené paméti odrazi
schopnost vybavit si diive prezentované
informace po uplynuti urcitého ¢asového
useku.

Souhrnny skoér celkové paméti je odhadem
aktualniho fungovani paméti vySetiované
osoby. Obsahuje elementy procesti zrakové a
sluchové pameéti, bezprostiedniho a
oddaleného vybaveni.




Format poloZek

ood XK

O

Otevieny

Mnohonasobna volba, alternativy na
stejné skale

Bipolarni adjektiva

Likertovy ratingy (Skaly)

Nucena volba, alternativy na smiSenych
skalach (ipsativni) - vysvétleni viz
PoznamkKky

Mnohonasobna volba, alternativy na
smiSenych skalach (ipsativni) -
vysvétleni viz Poznamky

Sady pari adjektiv (sémanticky
diferencial), smisené skaly (ipsativni)
Jiné:

Pocet polozek testu:

WMS-IIla ma celkem 157 polozek.

Subtest Logicka pamét I obsahuje 75 poloZek,
Logicka pamét 11 50 polozek.

U subtesti Obrazky rodiny I a II nebylo
specifikovano, co se za polozku povazuje.
Protoze autori kalkuluji sjednotlivymi skoéry
postav, budou se za polozky povazovat
jednotlivé postavy. Subtest Obrazky rodiny I
tak ma 16 polozZek stejné jako subtest Obrazky
rodiny IL

Zpusob(y) administrace:

O O O 0O OOx

Interaktivni individualni administrace
Supervidovana skupinova administrace
PocitaCova lokalné nainstalovana
aplikace - pod supervizi/dohledem
PocitaCova aplikace na webu - pod
supervizi/dohledem

PocitaCova lokalné nainstalovana
aplikace - bez supervise /testovani sebe
PocitaCova aplikace na webu - bez
supervize/testovani sebe

Jiné:

Zpusob odpovidani:

O000OK

Ustni rozhovor
Papir a tuzka
Manualni operace
Na pocitaci

Jiné:




115 Cas potfebny pro administraci
nastroje: Piiprava: 5 minut

Cas na pripravu (&as, ktery zabere
administratorovi ptipravit a rozlozit
materialy pro diagnostické sezeni).

Administrace: 15-20 minut ¢istého
¢asu, mezi ¢astmi na

e (Cas na administraci na sezeni: zahrnuje bezprostiedni a
¢as potirebny pro dokonéeni viech oddalené vybaveni je
poloZek a odhad c¢asu potiebného pro 25_35minutova pauza

podani instrukci, projiti zacvi¢nych
poloZek a néjaké dopliujici komentare
na konci sezeni.

e  Skérovani: €as nutny pro ziskani
hrubych skért. Analyza: 15 minut

e  Analyza: Cas straveny provadénim
dalSich praci s hrubymi skdry, aby se z
nich odvodily dal$i miry a zformulovala
rozumné uplna interpretace (za

Skoérovani: 20 minut

Zpétnavazba: 10 minut

predpokladuy, Ze znéte nastroj). Manual uvadi pouze ¢as potiebny
e Zpétna vazba: ¢as potiebny k pripravé a k samotné administraci. Udaje o dobg&
posk)vrtnuti zpétné vazny vySetfované pf‘ipravy, trvani skérovani, anal;'lzy a
050bE. zpétné vazby jsou odhadnuty na zakladé
Pripousti se, Ze ¢as poslednich dvou osobni zkuSenosti recenzentek
komponent se mlze znacné lisit - v zavislosti s metodou.

na kontextu, ve kterém se nastroj pouziva.

Ale aspon néjaké udaje a komentare budou Vzhledem k tomu, Ze je metoda pouze

usiteene. screeningova a v hodnoceni jednotlivych
oblastech paméti nejde do hloubky,
povaZujeme za dostate¢nou dobu analyzy
15 minut a dobu zpétné vazby 10 minut.
116 Jsou k dispozici rizné formy Pifedmétem této recenze je forma ,tuzka-
nastroje? papir®, ktera je v soucasnosti k dostani ve

verzi z roku 2011. Pocita¢ova verze
metody neexistuje.

WMS-Illa je zkracenou verzi testu WMS-
[II a zahrnuje celkem 4 subtesty
z puivodnich 17.

Cast 3:
Méreni a skorovani

117 Procedura skorovani testu: [1 Pocitacové skérovani s pifimym vstupem
odpoveédi testovanou osobou

[1 Pocitacové skdrovani s ru¢nim vstupem
odpoveédi z papirového zaznamového archu

[1 Pocitacové skérovani odpovédi z papirového

zaznamového archu pomoci pomoci jejich

nacteni pomoci skeneru

Jednoduchy rucni skérovaci kli¢ - nutné

pouze kancelai'ské dovednosti

Komplexni ruc¢ni skoérovani - vyzadujici

trénink ve skérovani nastroje

Sluzby zpracovnani dat - napt. skérovani

spolec¢nosti prodavajici nastroj

Jiné:

[

X

O O




Skory:

Po zaznamenani a oskérovani odpovédi v Sabloné
1ze jednoduchym souctem vypocitat hrubé skory
pro vSechny 4 subtesty. Za spravnou odpovéd se
ziskava 1 bod, za Spatnou 0 bodi v pripadé
subtestl Logicka pamét I a I, v pripadé subtesti
Obrazky rodiny I a I 1ze za presnou odpovéd
ohodnotiti 2 body.

Tyto hrubé skoéry Ize na zakladé tabulek prevést
na vazené skory jednotlivych subtestd. Souctem
vazenych skora subtestd Logicka pamét' I a
Obrazky rodiny I vznikne vaZeny skor
Bezprostiedni paméti (BP). Souctem vazenych
skort subtestii Logicka pamét Il a Obrazky
rodiny Il vznikne vaZeny skér Oddalené paméti
(OP). Souctem vazenych skori BP a OP vznikne
vazeny skor Celkové paméti (CP). Vypocet
zadného ze souhrnnych skért (BP, OP a CP) se
nedoporucuje v piipadé, Ze analyza diskrepanci
v souhrnnych skérech a skorech subtestt odhali
statisticky signifikantni rozdily.

Vazené skéry BP, OP a CP lze na zakladé ceskych
norem pievést na standardni skéry (M=100,
SD=15) spolu s jejich intervaly spolehlivosti. Na
zakladé tabulek Ize také odhadnout odhadovany
skor Celkového indexu paméti WMS-IIL.

Vysledky v podobé skorti subtestt a souhrnnych
skorti lze zakreslit do testového profilu
probanda.

119 Transformace skéru na standardni Normalizovana - skéry se ziskaji pouzitim
skory: normalizac¢ni tabulky
[0 Nenormalizovana - skory se ziskaji linearni
transformaci
1.20

Pouzité skaly

Skory zalozené na percentilech

Centily

[1 5-stupriova Klasifikace: centilové rozdéleni
10:20:40:20:10

[ Decily a dalsi klasifikace zaloZené na stejném
poctu percentili

Standardni skéry
1 z-skory
1Q deviacni kvocienty 1Q atd.
(napt. M=100, SD=15 pro Weschlertv test)
[J Prijimaci testy na VS
(napf. test SAT M=500, SD=100; GRE atp.)
[ steny, staniny, C skory
L) T-skdry
1 Jiné:




Cast 4:
PocitaCoveé generované zpravy

Toto je Cisté popisné. Hodnoceni zprav bude soucasti ¢asti recenze nazvané Hodnoceni.

1.21 Jsou pocitacové generované zpravy k

dispozici s nastrojem?

[0 Ano
Ne

Cast 5:
Nabidka, podminky a naklady

Tato ¢ast definuje, co vydavatel poskytne, komu, za jakych podminek a za jaké ceny. Definuje
podminky kladené dodavatelem a tykajici se toho, kdo smi a kdo nesmi ziskat material nastroje.
Pokud jedna z moznosti neodpovida podminkam nabidky, dopliite popis relevantnich podminek.

1.23 Dokumentace poskytovana Uzivatelsky manual
distributorem jako souéast Technicky (psychometricky) manual
testového baliku Dopliikové technické informace a aktualizace
(napt. lokalni normy, lokalni validiza¢ni studie
atd.)
[J Rozsitujici informace v podobé knih a clanki k
tématu
[1 Kombinace vyse uvedenych (uved'te)
1.24 Metody publikace Papir
1 PC - Diskety
0 PC-CD/ROM
[J Download z internetu
(0 Zivy internet (nastroj pracuje v internetovém
prohliZeci)
L1 Jiné:
1251 | Poéateéni naklady. Uplny testovy soubor: 5750 K¢
Cena kompletni sady materiali (vSechny manudlya | (p¥frucka, podnétovy sesit, 25 ks ziznamovych
da151. rr.laterlfal nutr.ly k asporvljedne zl(usvebm ) listﬁ)
administraci). Kolik uchazect lze vySetirovat pomoci
materiald ziskanych za poc¢ate¢ni naklady, kde tyto
naklady zahrnuji materially pro opakované vysetieni. Prirucka: 1950 K¢
Podnétovy seSit: 2950 K¢
Zaznamovy list (25 ks): 950 K¢
K cené objednaného zboZi se pripocitava poStovné a
balné (v CR ve vys$i 180 K¢, na Slovensko ve vysi 490
K¢).
1252 | OpaKujici se naklady: Pro otestovani 25 respondentt (25 ks zaznamovych
list): 950 K¢
1261 | Ceny za zpravy generované
softwarem nainstalovanym
uzivatelem:




1.26.2

Ceny za vyhotoveni zpravy zaslené
prostirednictvim posty/faxu:

1263 | Ceny za vyhotoveni zpravy zaslené
prostirednictvim internetové sluzby:
1.27 Ceny za dalsi sluzby a zpracovani
dat: opravy nebo vyvoj
automatickych zprav:
1.28 Kvalifika¢ni pozadavKky na praci s 5
testem vyzadované dodavatelem L] Zadné
testu 1 Opravnéni (certifikat) pro specificky test
1 Opravnéni (certifikat) pro obecné vykonové
1.28 se tyka kvalifikaci uzivatele vyzadovanych testy:i. e. miry maximalniho V}'fkonu ve
fiodavatelem. \% t.ét.o Eé.stiv,.pokud Vy(viavatel sta,novil schopnostech
informace o kvalifikaci uzivatele, mélo by to byt [0 Pot { v testovan{ ob sch sch t
uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Tam, kde 0 VI'ZEHI\,/ es/ 0V3n1§) (—“:‘CIIIYC Sf: opnostia
kvalifika¢ni pozadavky nejsou jasné, mélo by to byt dovednosti: miry maximalniho Vykonu ve
vyjadieno pomoci “Jiné”, ne “Zadné”. “Zadné” vztahu k potencialu k vykonu
znamend, ze existuje explicitni virok tykajici se toho, | 7] potyrzeni v obecné diagnostice a diagnostice
Ze neni potreba kvalifikace. . . s 7 - .o
osobnosti: miry typického chovani, postoji a
preferenci
Jiné:
Metoda se radi do kategorie C i presto, Ze
odborné zaskoleni v praci s metodou je
distributorem pouze doporucené, tj.
nepovinné (Dana Cernochova, e-mailova
komunikace, 1. 3. 2018).
1.29 Profesionalni kvalifikace [J Zadné
vyZadovana pro pouZivani nastroje Prakticky psycholog s kvalifikaci v relevantni

1.29 se tyka kvalifikaci uzivatele vyZadovanou
dodavatelem. V této ¢asti, pokud vydavatel stanovil
informace o kvalifikaci uzivatele, mélo by to byt
uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Kde pozadavky
na kvalifikaci nejsou jasné, mélo by to byt vyjadieno
pomoci “Jiné”, ne “Zadné”. “Zadné” znamens, e
existuje explicitni vyrok tykajici se toho, Ze neni
potreba kvalifikace.

OOXK
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aplikacni oblasti

Prakticky psycholog

Vyzkumny psycholog

Nepsychologicky akademicky vyzkumnik
Praktik v relevantnich ptribuznych profesich
(terapie, medicina, poradenstvi, vzdélani,
lidské zdroje atd.)

Drzitel Certifikatu zptsobilosti pro testovani
v psychologii prace A BPS

Drzitel Certifikatu zptsobilosti pro testovani
v oblastni vzdélavacim A BPS

Drzitel Certifikatu zptisobilosti pro testovani
v psychologii prace B BPS

Jiné:




Cast 6:
Hodnoceni testovych materialti

Vysvétleni hodnoceni

V nasledujicich ¢astech jsou celkova posouzeni adekvatnosti informaci tykajicich se validity,
reliability a norem zobrazeny automaticky tucné.

Jakykoli nastroj s jednim nebo vice posouzenimi 0 nebo 2 tykajicimi se atributi
povazovanych za Kritické pro bezpecné pouzivani nastroje, by nemél byt povazovan za
nastroj, ktery spliiuje minimalni standardy.

Vstup na posuzovacim Posouzeni podle Reprezentace recenze v Vysvétleni
formulari standardii EFPA UK
[n/a] [n/a ] [n/a ] Tento atribut neni u tohoto
nastroje pouzitelny
0 [ -] [None | Neni mozné posoudit jako
ne nebo nedostatek
poskytnutych informaci
1 [-1] [* 1] Neadekvatni
2 ] NYNI NEPOUZIVANO
3 [0 ] [*** ] Adekvatni nebo priméreny
4 [1] [F% ] Dobry
5 [2] Il Vynikajici
[N.ri.o.r] * (pouze pro Polozka nebyla v ptivodni
aktualizace) recenzi posuzovana

V této Casti ma byt provedeno vice hodnoceni riiznych aspektt nebo atributti dokumentace dodavané s nastrojem (nebo
balikem). Termin ,dokumentace” byl vybran, aby pokryval vSechny ty materidly dodavané s nastrojem nebo snadno
dostupné kvalifikovanému uzivateli: napt. manual administratora; technické prirucky; brozury s normami; dodatky
k manualu; aktualizace od vydavateli/dodavatelti atd.

PoloZky maji byt posuzovany n/a nebo 0 aZ 5 (polovi¢ni rating je prijatelny)

Rating
Kvalita vysvétleni principt, prezentace a kvalita poskytnuté informace: 1
(Tento celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zaloZzeného na ratinzich danych pro polozky 2.1-2.8)
21 Celkovy rating kvality vysvétleni principii: (Tento celkovy rating se ziska pouzitim 3
posouzeni zaloZeného na hodnotach ratingi danych pro polozky 2.1.1 - 2.1.5)
211 . s 1z o
i) Teoretické zaklady konstrukti: 4
2.1.2 i ;.
ii) Procedura vyvoje testu: 3,5
2.1.3 ces o ’ v , ¥
iii) Dlikladnost analyz poloZek a model analyzy poloZek: 0
2.1.4 . v ‘ , s s
iv) Vysvétleni obsahové validity: 4
2.1.5 e ,
v) Souhrn relevantniho vyzkumu: 3,5
2.2 Adekvatnost dokumentace dostupné uZzivateli (uZivatelské a technické
manualy, dodatky tykajici se norem atd.): (Tento celkovy rating se ziska pouzitim
posouzeni zaloZeného na hodnotach ratingti danych pro polozky 2.2.1 - 2.2.6)
Pro ¢&dst 2.2 jsou stanoveny ndsledujici ,, méritka“ pro rating ,,vynikajici” (5). Pozornost je zde zamérena 1
na kvalitu pokryti poskytnutého v dokumentaci dostupné kvalifikovanym uzivatelim. V§imnéte si, Ze ¢ast
2.2 se tyka Gplnosti a jasnosti dokumentace dostupné uzivateli (uzivatelské a technické manually, doadtky
k normam atd.) v pojmech pokryti a vysvétleni. V pojmech kvality nastroje, jak ji dosvédcuje dokumentace,
jsou rozpracovany oblasti v této ¢asti pod Cisly: 2.1, 2.3,2.9,2.10a 2.11.




Principy: [viz 2.1]

Dobre argumentovany a jasné prezentovany popis toho, co mé podle navrhu mérit a pro¢ byl zkonstruovan 4
tak, jak je.

2.2.2 VyVOj:
Uplné detaily tykajici se zdrojt poloZek, pilotaZe, analyz polozek, srovnavacich studif a zmén provadénych v 3
priibéhu vyvojovych pokust.

223 Standardizace:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich standardiza¢niho souboru a standardiza¢ni 1
procedure.

224 Normy:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich normaliza¢nich skupin, podminkach vySetieni 0
atd.

225 Reliabilita:
Dobré vysvétleni reliability a Siroky rozsah mér vnitini konsistence a retestu spolu s vysvétlenim jejich 1
relevance a zobecnitelnosti ndstroje vysetieni.

22.6 Validita: 1
Dobré vysvétleni validity spolu s Sirokou Skalou studif jasné a poctivé popsanych.

2.3 Kvalita proceduralnich instrukci poskytnutych uzivateli: (Tento celkovy rating se 4
ziské s pouzitim posouzeni na zdkladé hodnot ratingti danych pro polozky 2.3.1 - 2.3.7)

231 Pro administraci testu:
Poskytnutd jasna a detailni vysvétleni a proceduralni priivodce krok za krokem spolu s dobrymi radami 4
tykajicicmi se otdzek uchazecl a problémovych situaci.

2.3.2 Pro skérovani testu, normy atd.:
Poskytnuté jasné a detailni informace spolu s popsanymi kontrolami pro vyhnuti se moZnym chybam 5
skérovani.

233 Pro interpretaci a vytvareni zprav:
Detailni doporuceni tykajici se interpretace rtiznych skord, chapani normativnich mér a zachazeni se vztahy 4
mezi rliznymi $kalami, s mnozstvim ilustrativnich prikladi a ptipadovych studii.

234 Pro poskytnuti zpétné vazby a debriefingu respondentiim testu a dal$im: 0
Detailni doporuceni, jak prezentovat zpétnou vazbu uchazec¢im.

235 Pro poskytovani dobrych praktickych témat tykajicich se poctivosti a
zkresleni: 1
Uvedeni detailnich informaci o studiich sexudlniho a etnického zkresleni s relevantnimi varovdnimi tykajicimi
se pouzivdni a zobecriovdni validit.

236 Omezeni pouZzivani:
Jasné popisy, kdo by mél a kdo by nemél byt vySetiovan spolu s dobte vysvétlenymi odivodnénimi téchto 4
omezeni (napf. typy nezpusobilosti, poZadované tirovné gramotnosti atd.).

237 Reference a podpirné materialy:
Detailni odkazy na relevantni podptirnou akademickou literature a kiizové odkazy na dalsi pribuzné 3
materially tykajici se diagnostickych nastroju.

Kvalita materialii: 3

(Tento celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zaloZzeného na hodnotach ratingii pro polozky 2.4 - 2.8)

24 Vseobecna kvalita materialii testu 5
(testové brozury, odpovédové archy, testové objekty, software atd.):

2.5 . 1 s
Kvalita lokalni adaptace testu (pokud byl test ptelozen a adaptovan do mistniho jazyka): 3

2.6 . oy v, -
Snadnost, s jakou mtiZe respondent testu porozumét ukolu: 5

27 Snadnost, s jakou mohou byt respondentem testu tvoreny reakce nebo 5
odpoveédi:

28 Kvalita poloZek:

P [n/a]

Recenzentovy komentaie tykajici se dokumentace:
(komentéfe principt, designu, vyvoje testu a jeho prijatelnosti)

Autofi poskytuji uspokojivé informace o teoretickych konstruktech, které ma test mérit, a o

principech, na nichz by mél fungovat. Dobie vysvétluji a shrnuji také proceduru vyvoje ptivodni
americké verze, stejné jako obsahovou validitu nastroje a relevantni vyzkum, informace ke vzniku
Ceské adaptace vsak jsou nedostacujici.

Analyza poloZek ¢eské metody nebyla provedena. V dokumentaci jsou jen nedostatecné tidaje o
standardizaci metody a o vzniku norem. Co se tycCe reliability, v dokumentaci je uvedena pouze
vnitrni konzistence, ostatni indikatory reliability jsou prevzaté z o poznani diikladnéjsi americké




adaptace. Informace o validité se rovnéz vztahuji pouze k validité zahrani¢ni studie, metoda viibec
nebyla ve své ¢eské adaptaci validizovana. Autori vSak alespon uvadeéji zdroje téchto informaci.

Metoda poskytuje detailni navod k administraci a uspokojivé instrukce ohledné omezeni pouzivani
testu urcitymi skupinami. Problematicka je pouze absence doporuceni, jak rychle (pripadné s jakou
intonaci) maji byt ¢tené instrukce a podnétovy material k subtestiim na logickou pamét. Manual
informuje, jak interpretovat souhrnné skdry. Varuje pred vypoctem souhrnnych skért v pripadé
signifikantnich diskrepanci mezi jednotlivymi subtesty, nenabizi vSak Zadné vysvétleni pro takové
pripady. Manudl se viibec nevénuje navodu, jak poskytovat zpétnou vazbu a debriefing. Nezabyva se
ani ptipadnym etnickym zkreslenim a u zkresleni genderového pouze poukazuje na jeho existenci s
tim, Ze zkresleni nema klinicky vyznam. Autofi se odkazuji zejména na americkou verzi, ze které
vychazeji, necituji vsak témér zadnou literaturu navic, ani nedoporucuji dalsi zdroje.

Materidly, které jsou soucasti metody, jsou velmi kvalitné provedené, srozumitelné a praktické svou
formou (metodu lze administrovat pomoci stojanu, na jehoz jedné strané jsou instrukce pro
administratora a na druhé strané pripadny podnétovy material). Kvalitu lokalni adaptace testu lze
vsak obtizné posoudit kviili nedostatku informaci, tim spiSe nelze fici mnoho o kvalité polozek a
jejich vhodnosti pro ¢eskou populaci.

Cast 7:
Hodnoceni norem, reliability a validity

Polozky maji byt posuzovany n/a nebo 0 az 5 (jsou ptijatelné polovi¢ni ratingy) Rating
Hodnoceni technickych informaci - celkova adekvatnost:
(Tento celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zaloZeného na hodnotach ratingli danych pro polozky 2.9 - 2.11) 1

Informace o normach nebo referencni skupiné

29 Celkova adekvatnost: 3
291 Vhodnost pro lokalni pouziti, at' uz pro lokalni nebo mezinarodni normy:
[n/a] Nepouzitelné
0 Z4dna informace nepodana.
1 Neni lokalné relevantni (napt. nevhodné zahrani¢ni vybéry).
3 Lokalni vybér z obecné populace nebo nelokalni normy, které lze 4
pouzit s varovanim.
4 Vybéry lokalni zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry s dobrou
relevanci pro zamyslenou aplikaci.
5 Vybéry lokalni zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry vybrané z
dobfte definovanych vybéri z relevantnich aplika¢nich oblasti.
292 Vhodnost pro zamyslené aplikace:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodana.
1 Norma nebo normy nejsou adekvatni pro zamyslené aplikace.
3 Adekvatni normy pro obecnou populaci a/nebo rozmezi normativnich 3
tabulek.
4 Dobré rozmezi normativnich tabulek.
5 Vynikajici rozmezi vybérové relevantnich norem vztahujicich se k véku
a pohlavi, s informacemi o dalSich rozdilech v ramci skupin (napf-
smés etnickych skupin).




29.3 Velikosti vybért:
[n/a] Nepouzitelné
0 Z4dna informace nepodana.
1 Neadekvatni vybéry (napf. méné nez 150). 3
3 Adekvatni vybéry (napt. 150-300).
4 Velké vybéry (napi. 300-1000).
5 Velmi velké vybéry (napi. 1000+).
294 Procedury pouZité pti vybéru souboru:
(vyberte jednu a ohodnotte kvalitu pouzitého postupu)
Z4adn4 informace neposkytnuta
O Reprezentativni populaci [sumarizujte kritéria] 0
O Nahodila
O Nahodna
295 Kvalita informaci poskytnutych o minoritni/chranéné skupiné, rozdilech,
vlivech véku, rodu atd.:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodéna.
1 Neadekvatni informace. 3
3 Adekvatni obecné informace s minimaln{ analyzou.
4 Dobré popisy a analyzy skupin a rozdili
5 Vynikajici série analyz a diskuse o relevantnich tématech vztahujicich
se k pouziti a interpretaci.

2.9.6 Komentare recenzenti k normam: struna zprava o normach a jejich historii, véetné informaci o doporucenich
ucinénych vydavatelem/autorem pro aktualizaci norem obvyklym zptGsobem.

Normy byly vytvoreny na ¢eské populaci, a to na souboru 490 dobrovolniki ve véku 20-89 let (z toho
305 Zen). Autori reportuji primérny vék celého souboru (M=48, SD=17,2), Zen (M=50, SD=17,5) a
muzl (M=44, SD=16,3). Soubor byl rozdélen do 9 vékovych skupin. Osm vékovych skupin pod 74 let
kopiruje ptivodni americkou standardizaci, vy$$i vékové skupiny nebyly dale diferencovany. Do
devaté skupiny byli zatfazeni ostatni probandi ve véku 75-89 let. Dlivodem byl maly pocet probandi
vysstho véku v ceském standardiza¢nim vzorku. Z hlediska vzdélani se autofi snazili o jeho
reprezentativni distribuci dle tidaji zveiejnénych Ceskym statistickym tfadem, a to na tiech irovnich
(zakladni, stredni a vysokoskolské). Ve tirech nejvyssich vékovych kategoriich (65-69, 70-74 a 75-89
let) autoii vybizeji k opatrnosti pii interpretaci skorli, protoze v téchto skupinach byl ve
standardiza¢nim vzorku mensi podil jedinci se zdkladnim vzdélanim, nez odpovida ceské populaci.

Prestoze manual umoznuje transformaci hrubych skérti na standardizované skory u 9 vékovych
kategorif, zhodnoceni adekvatnosti norem komplikuje nedostatek informaci o standardiza¢nim
souboru. Autoti neuvadéji blizsi informace o probandech v jednotlivych skupinach ani zptsob vybéru
osob do vzorku. Jisté informace miize prinést diplomova prace jedné z autorek metody (Jencova,
2009), ve které byla vyuzita data projektu standardiza¢ni studie (A. Jenc¢ova, osobni komunikace, 3.
unora 2018), tu vSak manudl neuvadi jako oficidlni zdroj. Tato prace naptiklad naznacuje, Ze
dobrovolnici byli poprvé kontaktovani vétSinou prostiednictvim Psychiatrického centra Praha, coz
mohlo mit za nasledek nevelkou reprezentativnost vzorku vii¢i populaci napti¢ Ceskou republikou.
Normy se navic mohou zdat dostatecné velké, realné vSak na jednu vékovou kohortu piripada cca 60
osob. ProtoZe autori nevyuzili Zadné vyhlazeni, normy jsou sice pfijatelné, ale nikoliv dobré.




Validita

2.10 Celkova adekvatnost: (Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti
danych v polozkach 2.10.1 - 2.10.2.4. Nepriimérujte pouze ¢isla, abyste ziskali celkovy rating.
Obvykle bude roven bud’ konstruktové validité nebo validité vztahujici se ke Kkritériu, podle
toho, ktera z nich je vyssi.)
2.10.1 | Konstruktova validita - celkova adekvatnost
(Tento celkovy rating se ziska na zdkladé posouzeni hodnot ratingt danych v polozkach
2.10.1.2 - 2.10.1.6. Nepriimérujte pouze cisla, abyste tento celkovy rating ziskali.)
2.10.1.1 | Pouzité plény: (zatrhnéte tolik, kolik je jich pouZitelnych)
[0  Zadna informace nepodana
Korelace s dal$imi nastroji a vykonovymi kritérii
[0  Vnitroskalovy (korelace polozky se zbytkem)
Rozdily mezi skupinami
[0  Matice mnoha rysi a mnoha metod (MTMM)
[0  Exploracni faktorova analyza
Konfirmacni faktorova analyza
[0  Experimentalni plany
O Jiné: uvedte
2.10.1.2 | Velikosti vybért:
0 Zadn4 informace neposkytnuta.
1 Jedna neadekvatni studie (napf. velikost vybéru mensi nez 100).
3 Jedna adekvatni studie (napf. velikost vybéru 100-200).
4 Vice neZ jedna adekvatni nebo velka studie.
5 Dobrd série adekvatnich az rozsahlych studii.
2.10.1.3 | Procedura vybéru souboru: (vyberte jednu)
Zadna informace neposkytnuta
[0  Reprezentativni vii¢i populaci [sumarizujte kritéria]
0  Nahodila
[0  Nahodna
2.10.14 | Median a rozsah korelaci mezi testem a dalSimi podobnymi testy:
0 Zadn4 informace neposkytnuta.
1 Neadekvatni (r < 0.55).
3 Adekvatni (0.55 <r < 0.65).
4 Dobry (0.65 <r < 0.75).
5 Vynikajici (r > 0.75)
21015 | Kvalita nastroja jako kritérii nebo markerd:
0 Z4dna informace neposkytnuta.
1 Poskytnuta neadekvatni informace.
3 Adekvatni kvalita.
4 Dobra kvalita.
5 Vynikajici kvalita s Sirokym rozsahem relevantnich markert pro
konvergentni a divergentni validizaci.
2.10.1.6 | Analyzy diferencialniho fungovani polozek (DIF):
[N/A] Nepouzitelné
0-5 hodnoceni kvality DIF analyzy
2.10.2 | Validita vztahujici se ke kritériu - celkova adekvatnost
(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti danych v polozkach
2.11.1 - 2.10.2.4. Nepriimérujte pouze ¢isla, abyste ziskali celkovy rating.)
2.10.2.1 | Popis pouzitych kritérii a charakteristik populaci: (zatrhnéte tolik, kolik je pouzitelnych)
Soubézna
[0  Prediktivn{
[0  Postdiktivni
2.10.2.2 | Velikosti vybéra:
0 Zadna informace neposkytnuta.
1 Jedna neadekvatni studie (napf. velikost vybéru mensi nez 100).
3 Jedna adekvatni studie (napt. velikost vybéru 100-200).
4 Jedna velka nebo vice neZ jedna adekvatné rozsahla studie.
5 Dobra série adekvatnich aZ rozsahlych studii.




2.1023 | Procedura vybéru souboru:
(vyberte jednu)

Z4dna informace neposkytnuta
[0  Uéelna nebo reprezentativni

0 Nahodila

0 Nahodna

2.10.24 | Median a rozsah korelaci mezi testem a kritérii:
Z4dna informace neposkytnuta.
Neadekvatni (napf. r < 0.2). 4
Adekvatni (napt. 0.2 <r < 0.35).
Dobry (napfi. 0.35 <r < 0.50).
Vynikajici (napt. r > 0.50)

Ul Wk O

2.10.3 Komentare recenzenta tykajici se validity:

Dil¢f hodnocenti je zaloZeno na americké standardiza¢ni studii, ktera je jedinym v manualu uvedenym
zdrojem dtikazi o validité ceské adaptace. Tyto tidaje vSak nutné neznamenaji, Ze validita je podobna
u ¢eské verze metody, proto je nase celkové hodnoceni nizké.

Wechsler (2011) pri vydani treti verze Wechslerovy pamétové skaly spolu s jeji zkracenou verzi
publikoval sérii validiza¢nich studii provedenych v rdmci americké standardizace. Ty se vénuji
soubéZné, diskriminacni, kriterialn{ a konstruktové validité. Klinicky vyznamny rozdil mezi obtiZnosti
plné a zkracené verze nalezen nebyl, souhrnné skory WMS-Illa by tedy mély odrazet WMS-III. WMS-
[11a vysoce koreluje s jinymi nastroji méreni paméti. Vysoka korelace je uvedena napt. pro MMSE a
Skaly paméti a pozornosti v ramci Mattisovy Skaly demence. Naopak nizké korelace se ukazaly v
souvislosti s expresi jazyka, ackoliv je vykon WMS-IlIla zprostiedkovan verbalnimi schopnostmi.

Vzhledem k tomu, Ze WMS-IIIa je navrZena k méreni deklarativni paméti, predpokladala se jeji vysoka
senzitivita na poruchy spojené s amnézii a demenci. Testovaly se proto rozdily mezi rtznymi
klinickymi skupinami (napf. pacienti s Alzheimerovou chorobou, Parkinsonovou chorobou,
roztrousenou sklerézou aj.). Zkracena verze byla autory vyhodnocena jako senzitivni na rizné zavazna
poskozeni paméti s tim, Ze vSak neumoziuje - a ani si neklade za cil - rozliseni deficitl sluchové ¢i
zrakové paméti.

Faktorova validita byla testovana pouze na nezkracené verzi WMS-III, a to na zahrani¢nich verzich
(Millis et al., 1999; Price et al., 2002). Jejim smyslem byla volba subtesti k pouziti do zkracené verze,
1ze ji ale ziejmé zobecnit i na WMS-II]a.

Dalsi informace prinasi diplomova prace jedné z autorek metody (Jencova, 2009), ve které byla
testovana kriterialni validita jako souvislost mezi WMS-Illa a dalSimi metodami, napt. Pamétovym
testem uceni (AVLT), Ciselnymi fadami ISA ¢i Testem cesty (TMT). Korelaéni analyza ukazala stfedné
silné vztahy, tyto hodnoty je ale tfeba povaZovat za orientatni vzhledem k omezenému souboru
(respondenti ve véku 20-39 let).




Reliabilita

211 Celkova adekvatnost:
(Tento celkovy rating se ziskd na zdkladé posouzeni hodnot ratingii danych v poloZkdch 2.11.1-2.10.2.4. 1
Nepriimérujte pouze Cisla, abyste ziskali celkovy rating.)

2111 Poskytnuta data tykajici se reliability: (vyberte jednu moznost)

[J  Uveden pouze jeden koeficient reliability

[J  Uveden pouze jeden odhad standardni chyby méten{
Koeficienty reliability pro nékolik rtiznych skupin

[J  Standardni chyba méfeni uvedena pro nékolik riznych skupin

2111 Vnitrni konzistence:

21111 | Velikost vybéru:

0 Neposkytnuta Zadnd informace.

1 Jedna neadekvéatni studie (napt. rozsah vybéru mensi nez 100).

3 Jedna adekvatni studie (napf- rozsah vybéru 100-200). 4
4 Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatneé rozsahla studie.

5 Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.

[N/A] Nepouzitelné.

2.11.1.2 | Median koeficienti:

0 Neposkytnuta Zadna informace.

1 Neadekvatni (napft.r < 0.7)

3 Adekvatni (napt. r =0.7 a% 0.79) 3
4 Dobry (napf.r = 0.8 az 0.89)

5 Vynikajici (napf. r>0.9)

[N/A] Nepouzitelné.

2.11.2 Testovd-retestovd stabilita:

21121 | Rozsah vybéru:

0 Neposkytnuta Zadna informace.

1 Jedna neadekvatni studie (nap¥. rozsah vybéru mensi nez 100). 0
3 Jedna adekvatni studie (napft- rozsah vybéru 100-200).

4 Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.

5 Dobrd série adekvatnich az rozsahlych studii.

21122 | Median koeficienti:

0 Neposkytnuta Zadna informace.

1 Neadekvatni (napft.r < 0.6) 0
3 Adekvatni (napt. r = 0.6 az 0.69)

4 Dobry (napt. r=0.7 az 0.79)

5 Vynikajici (napf. r >0.8)

2113 Reliabilita jako ekvivalence:

21131 | Rozsah vybéru:

0 Neposkytnuta zadna informace.

1 Jedna neadekvatni studie (nap¥. rozsah vybéru mensi nez 100).

3 Jedna adekvatni studie (napft-. rozsah vybéru 100-200). 0
4 Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.

5 Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.

[N/A] Nepouzitelné.

21132 | Median koeficienti:

0 Neposkytnuta Zadna informace.

1 Neadekvatni (napf.r < 0.6)

3 Adekvatni (napt. r =0.6 aZ 0.69) 0
4 Dobry (napt. r = 0.7 az 0.79)

5 Vynikajici (napt. r>0.8)

[N/A] Nepouzitelné

2.11.4 Komentaie recenzentii k reliabilité:
- Komentujte intervaly spolehlivosti pro koeficienty reliability
- Uved'te Spearmanovy-Brownovy ekvivalenty

V manualu metody autoli reportuji rizné Kkoeficienty reliability. Prvnim je split-half reliabilita
jednotlivych subtestd, u které vsak autori uvedli, Ze ji na datech k ¢eské standardizaci z nezminénych
diivodi nebylo mozné spocitat. Namisto toho uvedli hodnoty dosazené v americké standardizaci
(0,79-0,88). Autori ceské adaptace v manualu dale uvadeéji Cronbachiiv koeficient alfa pro souhrnné
skdry, ktery se pohyboval v rozmezi 0,70-0,86 napii¢ vékovymi skupinami. Tyto hodnoty jsou niZsi




nez v ramci americké standardizacni studie, kde koeficienty dosahovaly hodnot 0,87-0,92. Test-
retestovou reliabilitu ¢eskd standardizacni studie neposkytuje, protoze nebyla provadéna zadna
nasledna meéreni. Autori proto reportuji koeficienty ziskané pri americké standardizaci (0,61-0,80
pro skory subtest(, 0,71-0,81 pro souhrnné skdry). Jako posledni je uveden koeficient shody mezi
posuzovateli prevzaty z americké standardizace, ktery dle autord piresahl hodnotu 0,90. K hodnoceni
shody byla provedena skérovaci studie, ve které bylo dvakrat nezavisle vyhodnoceno deset protokoli
pro kaZzdou vékovou skupinu. V ¢eském manudlu vSak neni uvedeno, ktery koeficient shody byl pro
vypocet zvolen. Ceska adaptace navic pouziva v subtestech Logickd pamét I a II vlastni piibé&hy,
drobné jazykové nuance skoérovani proto nemusi byt oSetiené.

Jedinym udajem vypovidajicim o ceské adaptaci testu tedy zlistava Cronbachova alfa. Ta je vypocitana
pro souhrnné skory jednotlivych vékovych skupin, pro néz autori uvadéji standardni chyby méreni.
Pro vypocet Cronbachovy alfy pouzili namisto polozkovych dat souhrnné skéry subtestd, coz nutné
vede k silnému podhodnoceni celkové reliability. Tim lze vysvétlit také to, proc je reliabilita niZsi ve
srovnani s americkou standardizac¢ni studii. Manual pak sice poskytuje prehlednou tabulku intervalt
spolehlivosti pro vysledky v jednotlivych vékovych skupinach, tyto hodnoty vsak vyplyvaji z
nevhodného zptlisobu vypoctu reliability.

Za hlavni slabiny hodnoceni reliability 1ze povaZovat nezdlivodniovani, chybéjici informace a postup,
jakym byla vypocitana. ProtoZe je ceskd adaptace WMS-Illa strukturovana stejné jako originalni
verze, lze Udaje o reliabilité originalu vnimat jako orientacni. Reliabilitu ¢eské adaptace vsak nelze
adekvatné posoudit, je tieba dalSich navaznych studii.

Cast 9:
Zaveérecné hodnoceni:

3.0 Hodnotici zprava testu:

Tato ¢ast by méla obsahovat stru¢né, jasné obhajené posouzeni nastroje/produktu. Mélo by popisovat jeho pro a proti a
poskytnout urcitd obecna doporuceni tykajici se toho, jak a kdy by se mél pouzivat - spolu s varovanimi (kde jsou potrebna)
tykajicimi se pripadd, kde by se pouZivat nemél.

Ceskou adaptaci této rozsirené pamétové skaly Ize téZko ohodnotit, a to primarné z divodu nedostatku
informaci. Jedinych ukazatelem reliability, ktery byl na cCeské adaptaci posouzen, byla vnitini
konzistence testu, jejiz zplisob vypoctu pravdépodobné zapiicinil sniZeni jeji hodnoty oproti ptivodni
americké standardizac¢ni studii. Dalsi ukazatele, napt. test-retestova realibilita, split-half reliabilita
jednotlivych subtestl a shoda posuzovateli, nebyly na ceské adaptaci testovany. Zejména chybéjici
informace o shodé posuzovatelli se mohou ukazat jako problematické, a to kviili zménam v prekladu
oproti ptivodni anglické verzi.

Dalsi nedostatek spatifujeme v absenci ovéfeni validity ¢eské adaptace testu. Cesky uZivatel testu by si
meél byt védom, Ze informace uvedené v manudlu vyplyvaji pouze z americké standardizace, coz
automaticky neimplikuje stejné fungovani testu na ¢eské populaci. Je také nutno dodat, Ze zhodnocenf
norem vytvorenych na ¢eské populaci je ztizeno chybéjicimi informacemi o standardiza¢nim souboru
a zpusobu jeho vybéru. Nyni dostupné informace tak poukazuji na nedostatecnost ceskych norem.

Ocenujeme vsSak preklad a kvalitu testovych material. Polozky a instrukce metody WMS-IIla jsou
jasné a srozumitelné, popis administrace vcetné skorovani a interpretace testu je podrobny. Pozornost
by se méla presunout k funkénosti WMS-Illa v ¢eském prostifedi a k podrobnému testovani jejich
psychometrickych vlastnosti. WMS-IIla by se dala oznacit za metodu s velkym potencidlem, na coz
poukazuji psychometrické vlastnosti ptivodni anglické verze. Velkou slabinu ceské verze WMS-Illa
tedy nevidime v metodé samotné, ale v Ceské standardizacni studii a neddsledné psychometrické
analyze.




3.1 Zavéry:

V literatufe je vétsi prostor vénovan nezkracenym verzim Wechslerovych pamétovych 3al (viz Kent,
2013), doporucovaly bychom proto jeji dalsi testovani a vyvoj. Je moZné tuto metodu pouzit expertnim
uzivatelem za peclivé kontrolovanych podminek nebo ve velmi omezenych aplikac¢nich oblastech za
predpokladu, Ze uzivatel testu bude obezietny v interpretaci vysledkd.

4.0 Doporucent (vyberte jedno)

. \ o o [J 1 Pouze vyzkumny nastroj. Ne pro uziti v praxi.
VSechny nasledujici charakteristiky

uvedené niZe by mély mit ratingy

[n/a], [2], [4], [5], pokud by mél byt 2 Vhodny pouze pro uZziti expertnim uZivatelem za peclivé

nastroj ,doporucen” pro obecné , . . ’

pouziti (hodnoceni 5 nebo 6): kontrolovanych podminek nebo ve velmi omezenych
aplika¢nich oblastech

[2.9] Normy a referen¢ni skupiny

[2.10.1] Konstruktova validita ; ..., L, e,

[2.10.2] Kriterialni validita (1 3 Vhodny pro pouziti pod supervizi v aplikacni(ch)

[2.11]  Reliabilita - celkova oblasti(ech) definovanych distributorem, libovolnymi

[2.12] Pocitacoveé generované v, . ;. . vi s,

Zpravy uzivateli s obecnymi kompetencemi pro pouZivani a

administraci testi
Pokud ma kterykoli z vySe uvedenych

ratingti hodnotu [ ] nebo [1], nastroj by . . ., .. ; .., ,
mél byt klasifikovan pod doporugenim [l 4 VyZaduje dalsi vyvoj. Vhodny pouze pro pouziti ve vyzkumu.
1, 2, 3 nebo 4, nebo Klasifikovan pod
doporucenim 7 “jiné” s adekvatnim , . ., v, .
vysvétlenim. [J 5 Vhodny pro pouzivani v aplikac¢ni(ch) oblasti(ech)
definovanych distributorem, uzivateli testdi, kteii splnuji

specialni kvalifika¢ni poZadavky distributora

[J 6 Vhodny pro sebevySetieni bez supervise v aplikacni(ch)
oblasti(ech) definovanych distributorem

0 7 Jiné:
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Mérené konstrukty:

Bezprostiedni pamét, oddalena pamét, celkova pameét.
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