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Obecné informace

SON-R 27%-73 je neverbalni testova baterie pro méreni intelektu u déti ve véku od 24
mésici do 7 let ur¢end k individualni administraci. Jedna se o v potradi tieti revizi
inteligencniho testu SON, sestaveného Nan Snijders-Oomenovou a Janem Snijdersem
vroce 1943 (Tellegen, Winkel, Wijnberg-Williams, & Laros, 1998) plivodné navrzeného
pro testovani neslysicich déti. Pozdéji doSlo k rozsireni metody i pro déti slySici a posledni
revize uz obsahuje normy obecné. Uplatnéni nachazi predevsim v klinické a poradenské

praxi.

Baterie sestavd z 6 subtestl: kategorii, analogii a situaci, které dohromady tvofi
usudkovou skalu, a mozaik, skladanek a vzor, tvoricich skalu performacni. Jednotlivé
subtesty obsahuji priimérné 15 polozek serazenych podle obtiznosti. Kazdy z nich, je
tvoren dvéma rozdilnymi typy uloh. Jednotlivé subtesty jsou v manualu popsany spole¢né
s priklady konkrétnich poloZek. Hrubé skoéry v jednotlivych subtestech se prevadéji na
vazené skory (dale VS; M =10, SD = 3) podle instrukci uvedenych v manualu v zavislosti
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na véku ditéte. Soucet VS kaZdych ti'{ subtestii vytvaii dva IQ skéry (M = 100, SD = 15) -
SON-PS (IQ skér $kaly performacéni) a SON-SU (IQ skér skaly usudkové), které jsou
pomérné slozité interpretovatelné. Interpretovatelnym je skér SON-IQ, ktery je tvoren
souctem VS vSech subtestii a vypovida piimo o fluidni inteligenci ditéte. Vykon ditéte je
porovnavan s normami vytvorenymi na reprezentativnim vzorku 450 déti rozdélenych
do deviti skupin po 50. Uzivatellim je k dispozici srovnani vykonu vySetifovaného ditéte s
ostatnimi pomoci percentili.

Specifikem SON-R 2%2-7 je fakt, Ze administrator poskytuje ditéti zpétnou vazbu po kazdé
poloZce a vede jej k opravé chybnych odpovédi. PoloZky jsou nicméné skoérovany
dichotomicky (0-1), korigovana odpovéd neni skérovana jako spravna a jeji zarazeni ma
spiSe motivacni charakter. Zaroven vSak umoznuje sledovat, jak u ditéte probiha proces
uceni, ¢imZ interpretaci obohacuje o prvky dynamické diagnostiky. Podrobné;jsi
informace o vybéru poloZek a jejich fungovani jsou uvedeny v manudlu k holandské
standardizaci testu (Tellegen et al., 1998), cesky uZivatel k témto informacim nema
pristup. Metoda je administrovana formou tuzka-papir, vyvhodnocena mtiZe byt jak rucné,
tak s vyuzitim pocitacového programu. Testovaci material je atraktivni, a jeho prehledné
usporadani umoziuje pohodlnou administraci. Nékteré obrazkové polozky (napf.
pokryvky hlavy v subtestu Kategorie) vsak mohou byt pro dité obtizné z divodu jejich
zastaralosti.

Test ma podle autorti mérit fluidni inteligenci v ramci modelu Cattella (1971). Fluidni
inteligence ma na g-faktoru nejsilnéjsi naboj z ostatnich sekundarnich CHC faktort. Neni
vSak zaloZen na zadném specifickém modelu inteligence, coZ si o testu mysli i jini autofi
(napt. Hiuliir, Wilhelm & Robitzsch, 2011). Ve vétSiné strukturné zaloZenych teorif
(Cattell, 1991; Horn & Cattell, 1966) bychom subtesty SON-R 2%:-7 mohli opravdu
klasifikovat jako métici fluidni inteligenci (v CHC jako Gf) nebo Sir$i vizualiza¢ni
schopnosti (v CHC jako Gv; McGrew, 2009). Skala performaéni potom tvoii jeden faktor
druhého tadu, ktery syti polozky tii subtestli, v nichz jde o prokazani prostorového
vhledu (Carroll, 1993). Skala tsudkova tvoii druhy faktor druhého fadu, ktery syti
polozky tii subtestli, v nichZ jde o prokdzani schopnosti konkrétniho a abstraktniho
mysleni (Carroll, 1993).

Finan¢ni naklady na porizeni metody jsou nasledujici: plny testovy soubor lze zakoupit
za 45 200 K¢, samotny testovaci material za 39 700 K¢, manual za 1 500 K¢, 25 ks
zaznamovych archd vyjde na 800 K¢ a 50 ks pracovniho seSitu pro subtest Vzory
na 4500 K¢.

Psychometrické parametry

Reliabilita

V Ceské a slovenské standardizaci byla reliabilita celkového skoéru zjiStovana na
subtestovych vazenych skoérech jako mira zobecnitelnosti (v manudlu i zdznamovém
archu oznacovana jako “g”). To je v podstaté klasickd Cronbachova «, pocitana na skérech
subtestli namisto skéra polozek. Domnivame se, Ze tento postup je motivovan snahou
autori o ocisténi celkového skoéru o specificky rozptyl subtestli. Pokouseji se tak zjistit
reliabilitu méreni g-faktoru inteligence. Uvedeny postup nicméné nepovazZujeme za
vhodny. UZivatel testu se z manudlu nedozvi, jakym zplisobem byl g-index spocitan.

50


http://www.testcentrum.com/testy/son%E2%80%93r-2-%E2%80%93-7
http://www.testcentrum.com/testy/son%E2%80%93r-2-%E2%80%93-7

TESTFORUM, 2018, &. 11, s. 49-56 www.testforum.cz
Edita Chvojkova, Stépan Postulka, Tereza Horakova: Snijders-Oomen neverbalni inteligenéni test

Domnivame se, Ze méla byt pro stejny ucel spiSe pouzita naptiklad McDonaldova
hierarchickd omega. Reportovana reliabilita celkového skéru v testu tak miize byt (a
pravdépodobné je) podhodnocena z diivodu nedodrzeni pomérné prisnych predpokladi
na Cronbachovu a, napriklad tau-ekvivalence subtestii a unidimenzionality $kal. Kromé
indexii zobecnitelnosti nachazime v manudlu i vnitini konzistence skaly performacni a
skaly asudkové (pocitany nad polozkami prislusnych subtestti), stejné jako celkového 1Q
skéru (taktéz pocitdno nad vSemi polozkami). Primérna Cronbachova a pro Performacni
$kalu je 0,88, pro Skalu usuzovani je 0,86 a pro celkové SON-IQ je 0,92. Hodnoty pro
reliabilitu celkového skéru jsou velmi vysoké. Ukazatele vnitini konzistence nicméné
nejsou pro dalsSi vypocCty v ramci norem a standardnich chyb odhadu smérodatné.

Autofi manudlu uvadéji dva rtizné typy chyb. Jednak standardni chybu méreni (pocitanou
v jednotkach vazenych skoéri), jednak standardni chybu odhadu, pro jejiz vypocet je
pouzit pravé zminény koeficient zobecnitelnosti g. Intervaly spolehlivosti v normach jsou
pocitany pravé s vyuzitim standardni chyby odhadu. Hodnota g se ve vékovych skupinach
pohybuje mezi 0,78 az 0,81, coZ je pro hierarchicky koeficient v poiadku. Oceniujeme fakt,
Ze uzivatel ma vtabulkich norem kdispozici odhady 80procentnich intervall
spolehlivosti.

Soucasti ovéreni soubézné validity je i korelace pii retestu, kterou bychom uvedli spiSe v
ramci posouzeni reliability. Ta dosahuje hodnoty r = 0,79. Vezmeme-li v ivahu fakt, Ze
kazda nespravna odpovéd' je korigovana, coZ vyznamné prispiva k efektu zacviku, zda se
tato hodnota byt mensi, neZ bychom ocekavali. Na druhou stranu nevime, po jaké dobé se
opakované testovani odehralo, a tedy nelze vysledky jednoznacné interpretovat. V ivahu
je tfeba vzit i pomérné rychle se zvySujici se reliabilitu IQ v détstvi (Schuerger & Witt,
1989).

Validita

Dilikazy o validité miizeme rozdélit do nékolika skupin. Jako prvni uvadéji autoti dikazy
pro kriteridlni validitu, a to prostfednictvim testovani rozdili v 1Q mezi skupinami déti
s rodici rizného vzdélani. Autori dale srovnavaji IQ na zakladé bydlisté déti (mésto, nebo
vesnice). Dalsimi kritérii jsou uplnost rodiny, SES a pohlavi. Vysledky provedenych t-
testl jsou ve shodé s predpoklady.

Na konstruktovou, respektive faktorovou validitu autori testu usuzuji z analyzy hlavnich
komponent s ortogonalni rotaci Varimax. Tento postup neni adekvatni. Za prvé, analyza
hlavnich komponent neni faktorovou analyzou a nepracuje s vybérovou chybou, vysledky
tedy mohou byt zkreslené. Za druhé, pouZiti ortogonalni rotace nedava priliS smysl v
pripadé, Ze jsou faktory zjevné korelované. Treti, nejzasadnéjsi problém spociva v tom,
Ze byla pouzita explora¢ni metoda pro ,konfirmaci“ urcité faktorové struktury. Myslime
si, Ze pouziti konfirmac¢ni faktorové analyzy by pro dané ucely bylo vhodnéjsi a Ze stavajici
analyza hlavnich komponent je neadekvatné interpretovana. NaSe znalosti o fungovani
testu jsou z tohoto diivodu omezené. Argumentace pro zairazeni konkrétnich subtestii a
poloZek je podloZena pouze odvolanim se na fakt, Ze takovéto typy uloh jsou tradi¢ni
soucasti 1Q testl. Na druhou stranu se jedna o dlouho pouzivany a nékolikrat revidovany
test. Z kapitoly o reliabilité miZeme tusit, Ze autori se snaZi o extrakci g-faktoru, takovy

51



TESTFORUM, 2018, &. 11, s. 49-56 www.testforum.cz
Edita Chvojkova, Stépan Postulka, Tereza Horakova: Snijders-Oomen neverbalni inteligenéni test

model by ale spiSe vyZadoval konstrukci bifaktorového reseni neZz volbu v manualu
popsanou.

SoubéZna validita (jedna se o kapitolu plné pievzatou ze zahrani¢niho manualu) je
demonstrovana na radé zahrani¢nich studii prostiednictvim korelaci skérl s jinymi
intelektovymi, vyvojovymi, reCovymi a dalSimi specifickymi testy. Velikost téchto
korelaci (viz Tabulka 1) povazujeme s prihlédnutim k typu pouzitych testl za
uspokojivou. Nékteré dalsi studie mimo ty uvedené v manudlu (napt. Moore, O'Keefe &
Lawhon, 1998) hovofi o soubézné validité s nastrojem WPPSI (Wechsler Preschool and
Primary Scale of Intelligence-Fourth Edition, 2012), ktera dosahuje pro celkové 1Q
hodnoty r = 0,87 (u populace zdravych déti). Za pozitivni povazujeme vysokou korelaci
SON-IQ s inteligen¢nimi testy i u postiZenych déti (s WISC-R, r = 0,62, a s WPPSI-R, r =
0,82) - coz implikuje fakt, Ze by SON-R 2%-7 mohl byt dobrou alternativou v jejich
pripadé.

Tabulka 1: Testy pouZité pro validizaci SON-R 2%-7 (prevzato ze zahranicnich studii)

. Lo Dalsi
i:;(ta)l,ektove r Xeysvt;] ove Recové testy r specifické r
testy
RAKIT 0,60 B0OS2-30 059 TvK 0,59 TOMAL 0,45
GOS 2%;-
TONI-2 0,51 41, 0,65 SSV 0,29  DTVP-2 0,73
WPPSI-R 0,59 PVT-R 0,29
BAS (vSech 6
subtestil) 0,83 PLS-3 0,47
K-ABC
(neverbalni 0,67 Reynell-Schlichting 0,48
skala)

Autofi manudlu tvrdi, Ze SON-R se odliSuje od konvenc¢nich intelektovych testi ,jak po
strance obsahové, tak i zpisobem administrace”, je tedy vhodné ho administrovat jako
druhy test v pripadech, kdy je nutné ucinit zadvazna rozhodnuti. Dle naseho nazoru muze
SON-R skutec¢né slouzit jako vhodny diagnosticky nastroj v situacich, kdy je evidentné
vykon ditéte v jiném testu sniZovan napiiklad jeho uzkostnosti ¢i komunikacni
nedostate¢nosti. Cekali bychom tedy, Ze inkrementaln{ validita testu bude v manualu vice
komentovana.

Normy a interpretace vysledkii

Cesk4 standardizaéni studie SON-R byla provedena na vzorku 450 déti, které byly
rozdéleny do deviti skupin po Sesti mésicich véku od 2;6 do 7;0 let, zajiStovaném
pravdépodobné klastrovou metodou. Reprezentativnost vzorku se autori snaZili zajistit
podchycenim dtlezitych sociodemografickych Kkritérii, jejichZ rozlozeni bylo stanoveno
pomoci tdaji CSU. Mezi kritéria Fadi nasledujici: pohlavi, trvalé bydlisté, iplnost rodiny,
vzdélani matky, vzdélani otce, SES, somatické postiZeni, imigranti/odliSna etnicka ci
narodnostni prislusnost. O¢ekavand procenta vyskytu v populaci a realné zastoupeni déti
v kategoriich podle stanovenych kvt se podarilo dodrzet. Jednotliva kritéria se zdaji byt
relevantni vi¢i mérenému rysu. Nicméné se domnivame, Ze je dillezité upozornit
uzivatele testli na nékteré postupy. VSechna data byla sbirdna v ramci vysSetreni v PPP,
kterych probéhlo celkové 600, a z téchto vySetreni bylo zdmérné (tak, aby vysledny
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soubor kopiroval predem stanovena standardizacni Kritéria) vybrano 450 déti.
Domnivame se, Ze vhodnéjsi by bylo pouZit vazeného vypoctu statistik na vSech détech
bez selekce. Vzhledem k reprezentativnosti je dobré mit na mysli pfipadnou specificnost
takto vybranych déti. Zastoupeni kritérii “somatické postizeni” a “odlisna
etnickd/narodnostni prislusnost” neni komentovano na drovni jednotlivych vékovych
skupin. Ctenar tedy podle manualu nedokaZe rozpoznat, zda byly viechny déti spliujici
zminovana kritéria zarazeny do jedné vékové skupiny. To by mohlo vést ke zkresleni
vysledki. Je zajimavé, Ze na strankach distributora testu je uvedeno, Ze standardizacni
studie probéhla na 500 détech - to je o celou 1 vékovou skupinu vice nez je uvedeno v
manualu (Hogrefe, n. d.). V manualu neni k dispozici informace o tom, které déti byly ze
vzorku explicitné vylouceny.

Ponékud nesrozumitelné mize na uZzivatele testu plisobit nejednotnost mezi vékovym
rozpétim vzorku uvadénym v sekci “3. Ceska standardiza¢ni studie” (zmifiovanych 2;6 a%
7;0 let) a tim, co uZivatel nachazi v samotné Tabulce norem, ve které se objevuji i normy
pro déti ve véku 2;4, 2;5 a 7;1 az 7;6. Na zakladé jakého vzorku byly normy skutec¢né
zKkonstruovany, se nam nepodaiilo dohledat.

Interpretace vysledku ditéte na zakladé norem dostupnych v papirové verzi manualu je
pro uZivatele privétiva. Kazda vékova skupina ma svou vlastni dvojstranu, tudiZ neni
nutno neprehledné a slozité otacet listy. Na této dvojstrané se také nachazeji tabulky s
prevody HS na VS, coZ cely proces usnadnuje. Pro presnéjsi diagnostiku nam schazi
intervaly spolehlivosti pro percentily.

Uzivatel testu by mél mit na paméti to, Ze na obou koncich vékového rozloZeni nastavaji
pfi interpretaci problémy. U nejniZsich vékovych skupin je znatelny efekt podlahy, ktery
v praxi znameng, Ze dité prakticky nemiiZe dosdhnout nizsiho souctového skore, nez je
35 a tim padem ani mensiho 1Q skéru nez 68, ktery je roven 2. percentilu. To je pro
zplsob, jakym se percentily interpretuji, docela paradoxni. Tento nedostatek autori
v manualu reflektuji a u nejmladsich déti doporucuji test pouze pro vyzkumné ucely.
Naopak u nejstarsich déti nachazime efekt stropu, ktery v praxi znamena, Ze zadné z takto
starych déti nemuiZe dosdhnout vyssiho IQ, neZ je 129 (97. percentil).

Z hlediska interpretace je dobré zvazovat i pripadnou diskrepanci mezi Skalou usuzovani
a Skalou performacni, kterd se v praxi objevuje ziidka. Miize vSak poukazat na fecovy
deficit (ten se promita i do oblasti usuzovani, zobectiovani a kategorizace) nebo naopak
na vyrazny deficit prostorového vnimani ¢i zrakovou vadu.

Zavér

Pri praci se SON-R 2%,-7 uZivatel musi mit na paméti urcité nedostatky, kterymi test trpi
a které jsme jiz zminili. Jde pfedevsim o nedostatecnost norem v nejmladsi a nejstarsi
vékové skupiné zplsobenou efektem podlahy a stropu, nedostatecné ovéreni
konstruktové a faktorové validity a ponékud kuriézni pristup k odhadu reliability
celkového skoru, ktera zamlZuje skutecnou presnost méreni celého testu. Ponékud
matouci je také usporadani manualu, ktery misi poznatky z ¢eské standardizac¢ni studie a
ze studie némecké ¢i holandské, coz miliZe uZivateli znesnadnit praci.
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Zadny z téchto problémil v$ak neni tak zavazny, abychom mohli test nedoporucit k
uzivani, nebo jeho uzivani jinak omezovali. Z vicera zdroji je zfejmé, Ze SON-R 2%2-7
intelekt méri (napr. Jenkinson, Roberts, Dennehy & Tellegen, 1996; Moore, O'Keefe &
Lawhon, 1998). Nicméné je na misté, aby se autori ceské adaptace snazili uzivateli testu
podat vysvétleni, proC se tomu tak déje, a v navaznosti na to dokazali vytvorit smysluplny
strukturni model metody. Jak by takovy model mohl vypadat, jsme nastinili jiZ v kapitole
Validita. I kdyZ se mize zdat, Ze tato vylepSeni nebudou mit dopad na vyuziti metody v
praxi, neni tomu tak. Domnivame se, Ze lepSi uchopeni dat miize vést k presnéjsim
odhadim reliability i lepsimu pochopeni toho, v ¢em dané dité exceluje, nebo naopak
zaostava, coz muze praktickému vyuziti znacné pomoci. Bez tohoto totiZ mame pouze Sest
subtestd, které v nevalné provedené explorativni faktorové analyze vytvori dva faktory
po trech subtestech.

Z pohledu reliability je metoda adekvatni. Autori u odhadu reliability neskoncili pouze u
vnitini konzistence, ale snazili se uzivatellim testu poskytnout index zobecnitelnosti (g).
Pokus o vypocet hierarchického indexu je pti méteni g-faktoru inteligence chvalyhodny,
zpusob jeho vypoctu ale neni na zakladé informaci z manualu pochopitelny. Pokud by byl
index odhadnut neadekvatnim zptsobem, , mohla by byt standardni chyba odhadu
zkreslena obéma sméry, a v tom dusledku i Sife 80procentniho intervalu spolehlivosti,
ktery je autory doporucovan jako hlavni interpretacni nastroj.

O nedostatecnosti konstruktové validity se zminiujeme v odstavci vySe. Dalsi dikazy o
validité ndm autofi poskytuji skrze validitu kriteridlni a soubéZnou. Dlikazy o kriteridlni
validité jsou uspokojivé, i pres nékterd, hlavné statisticka, pochybeni v ramci analyz.
Kapitolu o soubézné validité potom tvoti preklad zahrani¢niho manualu a v ramci ného
provedenych analyz. Predpoklddame, Ze tento zplisob lze povazovat za dostatecny
s prihlédnutim k neverbalni povaze testu a faktu, Ze déti z Némecka, Nizozemi i USA Ziji v
podobné kulture, pouZzivaji stejné hracky, setkavaji se stejnymi podnéty apod.

Vzhledem ke své neverbalni povaze je SON R 2%;-7 povazovan za tzv. culture fair test.
Toto pojeti je nicméné problematické a neznamend, Ze je mozné test administrovat
komukoli bez dalsiho zvazeni. Napriklad u déti z odliSného socio-kulturniho prostredi,
které na implicitni Grovni uvazuji v odliSnych jazykovych koédech, je treba kjejich
specifiklim prihlizet a ponékud modifikovat zptisob administrace, tak, aby dité nebylo
znevyhodnéno pouze z divodu atypického piistupu k reSeni uloh, které vsak nemusi
vypovidat nic o jeho adaptaci. Podrobna doporuceni pro praci s takovymi détmi uvadeéji
ve svém textu Pekarkovd, Labusova, Rendl a Nikolai (2010). PovaZujeme za vhodné se
timto textem seznamit.

Vyzdvihnout musime velice kvalitni zpracovani testového materialu, ktery je pro déti
pritazlivy. Podobné tak i zplsob administrace, ktery zohlediiuje to, Ze se pracuje s
opravdu malymi détmi, které potrebuji motivaci, aby vydrzely pracovat. Samotny manual
je, az na par preklept, kvalitné zpracovan. Vyplnéni zdznamového archu je otdzkou
nékolika minut a nenf tfeba vykondavat specialni vypocetni ¢i jiné ikony, nebot autori vse
potiebné poskytuji na dané dvojstrané v sekci Normy.
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Shrnuti

Dle naseho nazoru je metoda pouzitelnd v oblasti klinické, Skolni a poradenské
psychologie . Omezena je svou mensi diferenciacni schopnosti na obou koncich vékového
rozloZeni. Vyznamné limitovano je vyuziti testu u déti s jakymkoli naruSenim zrakového
vyvoje, predevSim u téch s centralnimi zrakovymi vadami (CZV), jeZ v predskolnim véku
Casto jeSté nebyvaji diagnostikovany. CZV se v tomto pripadé promitne zpravidla do
vSech subtestli a vyrazné zkresluje interpretaci vysledkd.

Kromé PPP a dalSich specializovanych center najde nastroj vyuZiti i ve vyzkumu (napft.
Udholm, Aaberg, Bloch, Sandahl & Ovesen, 2017; Kiechl-Kohlendorfer, Ralser, Peglow,
Pehboeck-Walser & Fussenegger, 2013). V piipadé vysetieni nadanych déti predSkolniho
véku je administrace problematicka v pripadé pomalého pracovniho tempa ¢i vySsi
uzkostnosti ditéte. Test pak mize trvat i vice nez 60 minut, coz je u takto malého ditéte s
ohledem na schopnost udrzeni pozornosti doba prili§ dlouha. Velice vhodné je SON-R
2%,-7 pouZivat jako potvrzeni vysledkii predesSlych metod ¢i v situacich, kdy nelze
administrovat béZnéjsi inteligenc¢ni test.

V poradenské praxi lze test vyuZzit v ramci mimoudroviového testovani i u starsich déti s
mentalnim postizenim pro stanoveni priblizné vyvojové drovné. Kvili nedostatku
standardizovanych metod v naSem prostredi je mozné SON R vyuzit jako metodu prvni
volby pro stanoveni mentalni drovné déti mladsich péti let. Metodu povazujeme za
kvalitni a je podle nas Skoda, Ze ¢eska adaptace nedosahuje kvalit odpovidajicich testu
samotnému, ¢imzZ jeho interpretani moznosti spiSe narusuje.
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Toto je lokalni iprava dokumentu pro tucely publikace v casopise Testforum.
Originalni ¢esky preklad je k dispozici na strankach EFPA
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nasledujictho textu:

“Kritéria pro recenzi testu podle EFPA do znacné miry vychdzi z formy a obsahu kritérii pro
recenze testii Britské psychologické spolec¢nosti (BPS) a kritérii vytvorenych Komisi pro
testové zdleZitosti (COTAN) Holandské asociace psychologii (NIP). Dave Bartram a Patricia
Lindley ptivodné vyvinuli kritéria BPS a recenzni procedury pro UK Employment Service a
pozdéji rozsitili jejich pouzivdni pro celou BPS. Arne Evers pripravil k vyddni nizozemsky
system posuzovdni kvality testu.

EFPA je vdécnd BPS a NIP za svoleni pouZit jejich kritéria jako zdklad pro vytvoreni
evropského modelu. EFPA je také vdécnd Davu Bartramovi, Arnu Eversovi a Patricii Lindley
za jejich prispéni k vyvoji tohoto modelu. Veskerd intelektudlni vlastnickd prdva piivodnich
kritérii podle BPS a NIP jsou naddle uzndvdna a ndleZi témto orgdniim.”

1 Tento dokument byl vytvoien z nékolika zdrojt, véetné Hodnoticiho formulare pro recenzi testu pouzivaného v BPS
(NPAL a Ridici komise pro testové standardy pti BPS - Steering Committee on Test Standards), Spanélského dotazniku
pro hodnoceni psychometrickych testfi (Spanélska psychologicka asociace) a Systému pro posuzovani kvality testu
(Komise pro testovani Holandské asociace psychologll). Nékteré ¢asti byly adaptovany se svolenim z dokumentu: BPS
Books Reviews of Level B Assessment Instruments for use in Occupational Assessment, Notes for Reviewers: Version
3.1. December 1998: Copyright © NPAL, 1989, 1993, 1998.

2 Soucasna verze je spojenim dvou oddélenych dokumentt (Formulare recenze a Poznamek pro recenzenty). Obsah byl
navic uspoiadan a doplnén na zakladé jeho pouZivani recenzenty online testd v BPS.
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Obecny popis nastroje

SON-R 2%;-7 je baterie pro méreni fluidni inteligence urcena pro déti ve véku 2;4 az 7;7 let. Jedna se
o treti revizi neverbalniho inteligencniho testu ptivodné urceného neslysicim détem. Pozdéji doslo

k rozs$ireni metody i pro déti slySici a posledni revize uzZ obsahuje normy obecné. Svymi autory je test
povaZovan za kulturné univerzalni pravé diky neverbalni povaze, ktera na testované dité neklade
specifické naroky v podobé jazykovych schopnosti.

Baterie obsahuje celkem Sest subtestii roz¢lenénych do dvou skal - performacni a isudkové. Do
performacni $kaly naleZi subtesty Mozaiky, Skladanky a Vzory. Do $kaly dsudkové potom nalezi
subtesty Kategorie, Analogie a Situace. Kazdy ze subtestli ma dvé casti, které jsou od sebe oddéleny
zacvikovou polozkou. Polozky jsou skérovany dichotomicky - nula bodi je ditéti udéleno v pripadé,
kdy poloZku nezvladne, nebo mu administrator musi pomoci, a jeden bod je udélen vzdy, kdyZ je
poloZka zodpovézena spravné. Hrubé skory v jednotlivych subtestech se prevadi na vaZzené skéry (M
=10, SD = 3) podle instrukci uvedenych v manualu v zavislost na véku ditéte. Soucet VS kazdych tri
subtestfi vytvari dva IQ skory (M = 100, SD = 15) - SON-PS (IQ skér $kaly performa¢ni) a SON-SU (IQ
skér Skaly usudkové), které jsou pomérné slozité interpretovatelné. Interpretovatelnym je skér SON-
1Q, ktery je tvoiren souctem VS vSech subtestili a vypovida primo o fluidni inteligenci ditéte.

Test ma podle autori mérit fluidni inteligenci v ramci modelu Cattella (1971). Fluidni inteligence zde
slouzi jako jakysi g-faktor. Neni vSak zaloZen na Zadném specifickém modelu inteligence, coZ si o
testu mysli i jini autofi (napt. Hiiliir, Wilhelm & Robitzsch, 2011). Ve vétSiné strukturné zalozenych
teorif (Cattell, 1991; Horn & Cattell, 1966) bychom subtesty SON-R 2%,-7 mohli opravdu klasifikovat
jako mérici fluidni inteligenci (v CHC jako Gf) nebo $irsi vizualiza¢ni schopnosti (v CHC jako Gv;
McGrew, 2009). Skala performaéni potom tvoii jeden faktor druhého Fadu, ktery syti polozky t¥
subtest(, v nichz jde o prokazani prostorového vhledu (Carroll, 1993). Skéla isudkova tvo¥i druhy
faktor druhého radu, ktery syti polozky tii subtestti, v nichZ jde o prokazani schopnosti konkrétniho
a abstraktniho mysleni (Carroll, 1993).

Vykon ditéte je porovnavam s normami vytvofenymi na reprezentativnim vzorku 450 déti
rozdélenych do deviti skupin po 50. Uzivateliim je k dispozici srovnani vykonu vysetirovaného ditéte
s ostatnimi pomoci percentilti. Specifikem testu je mozna korekce ze strany administratora

v situacich, ve kterych dité odpovéd’ nevi ¢i poloZku zodpovi nespravné. Oproti jinym inteligen¢nim
bateriim pro déti ve stejné vékové kategorii také administrator podava détem po kazdé polozce
zpétnou vazbu. Test je administrovan individualné formou tuzka-papir a jedna administrace zabere
priblizné 50 minut v zavislosti na véku testovaného ditéte. Uzivatel ma moznost vyhodnotit vysledky
administrace pomoci specidlniho pocitacového programu, ktery mu praci usnadni a také zpresni,
nebot nedochazi k zaokrouhlovani. Testovani je adaptivnim v tom smyslu, Ze se administrator miize
rozhodnout, zda za¢ne od polozKky jedna, tf'i ¢i pét. Rozhodnuti se nejcastéji zaklada na véku ditéte,
ale miiZe byt zaloZeno i na odhadu kognitivni Grovné ditéte. Autofi se tak snazi zabranit demotivaci,
ktera by mohla vzniknout Fesenim prili§ jednoduchych polozek. Naopak je testovani ukonceno,
pokud dité v subtestech US t¥ikrat chybuje nebo pokud v subtestech PS chybuje dvakrat za sebou,
¢imz se autori znovu snaZzi vyhnout demotivaci.




Cast 2:
Klasifikace

Skolni schopnosti
Vseobecné schopnosti
Verbalni schopnosti
Numerické schopnosti
Prostorové schopnosti
Neverbalni schopnosti
Rychlost vhimani
Pamét

Manuadlni zru¢nost
Osobnost - Rys
Osobnost - Typ
Osobnost - Stav
Kognitivni styly
Motivace

Hodnoty

Zajmy

Presvédceni

Poruchy a patologie
Skupinové procesy
Rodina

Organizace, jeji fungovani, agregovana
méreni, klima atd.
Skolni nebo vychovné funkce
Jiné:

1101 Obsahova doména

OO0 OOoooooooddodoDxXXOOX X

Klinicka psychologie

Neuropsychologie

Forenzni psychologie

Psychologie vychovy a vzdélavani
Psychologie prace a personalistika
Poradenstvi, doporuceni, vedeni a volba
povolani

Psychologie zdravi, Zivotni styl a Zivotni
spokojenost

Sporty a volny ¢as

Jiné:

1.10.2 Zamyslena(é) nebo hlavni oblast(i)
pouziti.

XOXOOKX

oo o




1.10.3

Zamysleny zpiisob pouziti
(podminKy, za jakych byl nastroj
standardizovan a validizovan)

Nesupervidovana administrace bez
kontroly nad identitou respondenta a bez
uplné kontroly nad podminkami
administrace (napf. volné pristupny test
na internetu, test dostupny ke koupi v
knihkupectvi).

Kontrolovany nesupervidovanou
administrci. Kontrola nad podminkami
(Cas atd.) a urcita kontrola nad identitou
uzivatele testu (napf. testy
administrované pres internet, ale pouze
znamym osobam - pristup omezeny
heslem).

Supervidovana a kontrolovana
administrace. Administrace testu pod
kontrolou kvalifikovaného adminitratora
nebo dohliZitele.

Rizena administrace. Administrace testu
provadéna pouze pies urcena testovaci
centra (napf. programy hodnoceni licenci
a certifikace).

1.10.4

Popis populaci, pro které je test
urcen:

Déti ve véku 2;4 az 7;7 let.

1.10.5

Pocet Skal a kratky popis
proménné nebo proménnych
mérenych nastrojem

2 skaly po 3 subtestech, kazda v primeéru 15
poloZek:

- Skala performacni: dité resi jednotlivé

poloZky a soubéZné s tim manipuluje
s testovym materialem

- Skala tisudkova: déli se na testy

abstraktniho mysleni (pochopeni
principu a aplikace na nové materialy)
a konkrétniho mySleni (nastoleni
realistického vztahu mezi osobami ¢i
objekty)

Test ma mérit fluidni inteligenci podle
modelu Cattella (1971), ktera zde slousi jako
jakysi g-faktor. Skala performaéni potom tvoii
jeden faktor druhého tfadu, ktery syti polozky
tii subtestd, v nichz jde o prokazani
prostorového vhledu (Carroll, 1993). Skala
usudkova tvoti druhy faktor druhého radu,
ktery syti polozky tfi subtest(, v nichz jde o
prokazani schopnosti konkrétniho a
abstraktniho mysleni (Carroll, 1993).




Format poloZek

oog O

O

O

Otevieny
Mnohonasobna volba, alternativy na
stejné skale
Bipolarni adjektiva
Likertovy ratingy (Skaly)
Nucena volba, alternativy na smisenych
skalach (ipsativni) - vysvétleni viz
Poznamky
Mnohonasobna volba, alternativy na
smiSenych skalach (ipsativni) -
vysvétleni viz Poznamky
Sady part adjektiv (sémanticky
diferencial), smisené skaly (ipsativni)
Jiné:

popiste

Pocet polozZek testu:

Performacni skala: subtesty Mozaiky

(15 polozek), Skladanky (14) a Vzory (16)
Usudkova $kala: subtesty Kategorie (15),
Analogie (17) a Situace (14).

Zpusob(y) administrace:

Interaktivni individualni administrace
Supervidovana skupinova administrace
PocitaCova lokalné nainstalovana
aplikace - pod supervizi/dohledem
Pocitacova aplikace na webu - pod
supervizi/dohledem

Pocitacova lokalné nainstalovana
aplikace - bez supervise/testovani sebe
Pocitacova aplikace na webu - bez
supervize/testovani sebe

Jiné:

Zpusob odpovidani:

OOXXO O O O 0O 0OOX

Ustni rozhovor
Papir a tuzka
Manualni operace
Na pocitaci

Jiné:




115 Cas potfebny pro administraci
nastroje: Piiprava: 5 minut

Cas na pripravu (&as, ktery zabere
administratorovi pfipravit a rozlozit
materialy pro diagnostické sezeni).

Administrace: priblizné 50 minut

e (Cas na administraci na sezeni: zahrnuje Skoérovani: 5 minut
Cas potrebny pro dokonceni vSech
poloZek a odhad ¢asu potiebného pro Analyza: 10 minut

podani instrukci, projiti zacvi¢nych
polozek a néjaké doplnujici komentare
na konci sezeni.

e  Skérovani: €as nutny pro ziskani
hrubych skérd. VSe v zavislosti na tom, od jaké poloZky

*  Analyza: Cas straveny provadénim se test za¢ne administrovat a s jak starym

dalsich praci s hrubymi skdry, aby se z ditétem uzivatel testu pracuje
nich odvodily dalsi miry a zformulovala )

rozumné Uplna interpretace (za
predpokladu, Ze znate nastroj).

e  Zpétnd vazba: ¢as potrebny k pripravé a
poskytnuti zpétné vazny vysSetrované
0sobé.

Zpétnavazba: 5 minut

Pripousti se, Ze Cas poslednich dvou
komponent se mlze znacné lisit - v zavislosti
na kontextu, ve kterém se nastroj pouZziva.
Ale aspoii néjaké idaje a komentare budou
uzite¢né.

116 Jsou k dispozici rizné formy Nejsou.
nastroje?

Cast 3:
Méreni a skorovani

117 Procedura skdrovani testu: (] Pocitacové skorovani s pfimym vstupem
odpovédi testovanou osobou

Pocitacové skorovani s ru¢nim vstupem
odpovédi z papirového zaznamového archu

[J Pocitacové skérovani odpoveédi z papirového

zaznamového archu pomoci pomoci jejich

nacteni pomoci skeneru

Jednoduchy rucni skérovaci kli¢ - nutné

pouze kancelarské dovednosti

Komplexni ru¢ni skérovani - vyzadujici

trénink ve skérovani nastroje

Sluzby zpracovnani dat - napr. skérovani

spolecnosti prodavajici nastroj

Jiné:

X

0o o o

118 SKkory: Hrubé skory z jednotlivych subtesti se podle
priloZeného klice prevedou na skory vazené. Tyto
VS je poté mozné scitat a prevadét na
interpretovatelné a srovnatelné 1Q skory.




119 Transformace skoru na standardni [J Normalizovana - skdry se ziskaji pouzitim

skory: normalizac¢ni tabulky
Nenormalizovana - skory se ziskaji linearni
transformaci
1.20 Pouzité skaly Skory zaloZené na percentilech

Centily

1 5-stupniova Klasifikace: centilové rozdéleni
10:20:40:20:10

1 Decily a dalsi klasifikace zaloZené na stejném
poctu percentili

Standardni skory
1 z-skéry
IQ deviac¢ni kvocienty IQ atd.
(napi. M=100, SD=15 pro Weschlerv test)
O Prijimaci testy na VS
(napr. test SAT M=500, SD=100; GRE atp.)
[J steny, staniny, C skory
[J T-skdry
Jiné:
Vazené subtestové skory s M=10, SD=3

Cast 4:
PocitaCoveé generované zpravy

Toto je Cisté popisné. Hodnoceni zprav bude soucasti ¢asti recenze nazvané Hodnoceni.

121 Jsou pocitacové generované zpravy k | L1 Ano
dispozici s nastrojem?
Ne

Cast 5:

Nabidka, podminky a naklady

Tato ¢ast definuje, co vydavatel poskytne, komu, za jakych podminek a za jaké ceny. Definuje
podminky kladené dodavatelem a tykajici se toho, kdo smi a kdo nesmi ziskat material nastroje.
Pokud jedna z moZnosti neodpovida podminkam nabidky, dopliite popis relevantnich podminek.

1.23 Dokumentace poskytovana Uzivatelsky manuadl

distributorem jako souéast [J Technicky (psychometricky) manual

testového baliku Dopliikové technické informace a aktualizace
(napf. lokalni normy, lokalni validiza¢ni studie
atd.)
Rozsirujici informace v podobé knih a ¢lanki k
tématu

[J Kombinace vy$e uvedenych (uved'te)




124 | Metody publikace Papir
1 PC- Diskety
J PC-CD/ROM
[J Download z internetu
1 Zivy internet (nastroj pracuje v internetovém
prohlizeci)
] Jiné:
1251 | Pocate¢ni naklady. 45 200 K¢ - uplny testovy soubor
Cena kompletni sady materiald (vS§echny manualy a - Priru¢ka - 1500 K¢
dal$i material nutny k aspon jedné zkuSebni , ‘s y
administraci). Kolik uchazeci lze vySetiovat pomoci b Testovaci material - 39 700 K¢
materiald ziskanych za poc¢ate¢ni naklady, kde tyto - Zéznamovy list 25 ks - 800 K¢
naklady zahrnuji materially pro opakované vysetieni. _ Pracovni sedit VZOI‘y 50 ks — 4500 K¢
1252 | OpaKujici se naklady: - Zaznamovy list 25 ks - 800 K¢
- Pracovni sesit Vzory 50 ks - 4500 K¢
Po zaplaceni jednorazovych poplatki (Prirucka +
Testovaci material) ¢ini naklady na vySetfeni jedno
vySetieni ditéte 122 K¢.
1261 | Ceny za zpravy generované
softwarem nainstalovanym
uzivatelem:
1262 | Ceny za vyhotoveni zpravy zaslené
prostiednictvim posty/faxu:
1263 | Ceny za vyhotoveni zpravy zaslené
prostirednictvim internetové sluzby:
1.27 Ceny za dalsi sluzby a zpracovani
dat: opravy nebo vyvoj
automatickych zprav:
1.28 Kvalifika¢ni pozadavKky na praci s 5
testem vyZadované dodavatelem [J Z&dné
testu Oprzglvmfzni (cert@f?két) pro specifi,ckjf test
[ Opravnéni (certifikat) pro obecné vykonové
testy: i. e. miry maximalniho vykonu ve
1.28 se tyka kvalifikaci uZivatele vyZadovanych schopnostech
dodavatelem. V této Casti, pokud vydavatel stanovil 0 Potvrzeni v testovani obecnych schopnosti a
informace o kvalifikaci uzivatele, mélo by to byt , . C ,
uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Tam, kde dovednosti: miry maximalniho Vykonu ve
kvalifika¢ni pozadavky nejsou jasné, mvélo by to byt vztahu k pOtenCiélu k v}'/konu
vyjadteno pomoci “Jiné”, ne “Zadné”. “Zadne” [0 Potvrzeni v obecné diagnostice a diagnostice
znameng, Ze existuje explicitni vyrok tykajici se toho, b ti: mi ického chovani toid
e neni potfeba kvalifikace. osobnosti: miry typického chovani, postojti a
preferenci
1 Jiné:
129 Profesionalni kvalifikace ] Zadné
vyzadovana pro pouzivani nastroje Prakticky psycholog s kvalifikaci v relevantni

1.29 se tyka kvalifikaci uzivatele vyZadovanou
dodavatelem. V této ¢asti, pokud vydavatel stanovil
informace o kvalifikaci uzivatele, mélo by to byt

OXKX

aplika¢ni oblasti

Prakticky psycholog

Vyzkumny psycholog

Nepsychologicky akademicky vyzkumnik




uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Kde pozadavky
na kvalifikaci nejsou jasné, mélo by to byt vyjadieno
pomoci “Jiné”, ne “Zadné”. “Zadné” znamena, 7e
existuje explicitni vyrok tykajici se toho, Ze neni
potreba kvalifikace.

O

O 0o o o

Praktik v relevantnich pribuznych profesich
(terapie, medicina, poradenstvi, vzdélani,
lidské zdroje atd.)

Drzitel Certifikatu zptisobilosti pro testovani
v psychologii prace A BPS

Drzitel Certifikatu zplisobilosti pro testovani
v oblastni vzdélavacim A BPS

Drzitel Certifikatu zplsobilosti pro testovani
v psychologii prace B BPS

Jiné:

Cast 6:
Hodnoceni testovych materiali

Vysvétleni hodnoceni

V nasledujicich ¢astech jsou celkova posouzeni adekvatnosti informaci tykajicich se validity,

reliability a norem zobrazeny automaticky tucné.

Jakykoli nastroj s jednim nebo vice posouzenimi 0 nebo 2 tykajicimi se atributii
povazovanych za Kritické pro bezpecné pouzivani nastroje, by nemél byt povazovan za

nastroj, ktery splituje minimalni standardy.

Vstup na posuzovacim Posouzeni podle Reprezentace recenze v Vysvétleni
formulari standardii EFPA UK
[n/a] [n/a ] [n/a ] Tento atribut nenf u tohoto
nastroje pouZzitelny
0 [ -1 [None ] Neni mozné posoudit jako
ne nebo nedostatek
poskytnutych informaci
1 [ -1] [* 1 Neadekvatni
2 [** 1 NYNI NEPOUZIVANO
3 [0 ] [** ] Adekvatni nebo priméreny
4 [1] [**x* ] Dobry
5 [2 ] [ ] Vynikajici
[N.r.i.o.r] * (pouze pro Polozka nebyla v pivodni
aktualizace) recenzi posuzovana

V této ¢asti ma byt provedeno vice hodnoceni riznych aspektt nebo atributti dokumentace dodavané s nastrojem (nebo
balikem). Termin ,dokumentace” byl vybran, aby pokryval vSechny ty materidly dodavané s nastrojem nebo snadno
dostupné kvalifikovanému uzivateli: napf. manual administratora; technické prirucky; brozury s normami; dodatky

k manualu; aktualizace od vydavateli/dodavatelt atd.

Polozky maji byt posuzovany n/a nebo 0 az 5 (polovi¢ni rating je prijatelny)

Rating
Kvalita vysvétleni principt, prezentace a kvalita poskytnuté informace: 35
(Tento celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zalozeného na ratinzich danych pro polozky 2.1-2.8) ’
2.1 Celkovy rating kvality vysvétleni principﬁ: (Tento celkovy rating se ziska pouZitim 3
posouzeni zaloZeného na hodnotach ratingi danych pro polozky 2.1.1 - 2.1.5)

211 . s 1s s o

i) Teoretické zaklady konstruktt: 1,5
2.1.2 i ;.

ii) Procedura vyvoje testu: 4




iii) Dlikladnost analyz poloZek a model analyzy poloZek: 3,5
2.14 . v ; , .1
iv) Vysvétleni obsahové validity: 1,5
2.1.5 , ,
v) Souhrn relevantniho vyzkumu: 1,5
22 Adekvatnost dokumentace dostupné uzivateli (uzivatelské a technické
manuadly, dodatky tykajici se norem atd.): (Tento celkovy rating se ziska pouzitim
posouzeni zaloZzeného na hodnotach ratingt danych pro polozky 2.2.1 - 2.2.6)
Pro cdst 2.2 jsou stanoveny ndsledujici ,, méritka“ pro rating ,,vynikajici” (5). Pozornost je zde zamétena 3
na kvalitu pokryti poskytnutého v dokumentaci dostupné kvalifikovanym uzivatelim. V§imnéte si, Ze ¢ast
2.2 se tyka tplnosti a jasnosti dokumentace dostupné uzivateli (uzivatelské a technické manually, doadtky
k normam atd.) v pojmech pokryti a vysvétleni. V pojmech kvality nastroje, jak ji dosvéd¢uje dokumentace,
jsou rozpracovany oblasti v této ¢asti pod Cisly: 2.1, 2.3,2.9,2.10 a 2.11.
221 Principy: [viz 2.1]
Dobie argumentovany a jasné prezentovany popis toho, co ma podle navrhu méfit a pro¢ byl zkonstruovan 1,5
tak, jak je.
2.2.2 V}'IVOj:
Uplné detaily tykajici se zdroji poloZek, pilotaZe, analyz polozek, srovnavacich studif a zmén provadénych v 1
priibéhu vyvojovych pokust.
223 Standardizace:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich standardiza¢niho souboru a standardiza¢ni 4
procedure.
224 Normy:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich normaliza¢nich skupin, podminkach vySetieni 4
atd.
22.5 Reliabilita:
Dobré vysvétleni reliability a Siroky rozsah mér vnitini konsistence a retestu spolu s vysvétlenim jejich 1,5
relevance a zobecnitelnosti nastroje vySetieni.
226 | Validita: 3
Dobré vysvétleni validity spolu s Sirokou $kdlou studii jasné a poctivé popsanych.
2.3 Kvalita proceduralnich instrukci poskytnutych uzivateli: (Tento celkovy rating se 4
ziska s pouzitim posouzeni na zdkladé hodnot ratingti danych pro polozky 2.3.1 - 2.3.7)
231 Pro administraci testu:
Poskytnuta jasna a detailni vysvétleni a proceduralni priivodce krok za krokem spolu s dobrymi radami 5
tykajicicmi se otazek uchazeci a problémovych situaci.
232 Pro skérovani testu, normy atd.:
Poskytnuté jasné a detailni informace spolu s popsanymi kontrolami pro vyhnuti se moznym chybam 5
skérovani.
233 Pro interpretaci a vytvareni zprav:
Detailni doporuceni tykajici se interpretace riznych skoérti, chapani normativnich mér a zachazeni se vztahy 4
mezi riiznymi $kalami, s mnozstvim ilustrativnich prikladi a pripadovych studii.
234 Pro poskytnuti zpétné vazby a debriefingu respondentiim testu a dal$im: 1
Detailni doporuceni, jak prezentovat zpétnou vazbu uchazectim.
235 Pro poskytovani dobrych praktickych témat tykajicich se poctivosti a
zkreslenti: 4
Uvedeni detailnich informaci o studiich sexudlniho a etnického zkresleni s relevantnimi varovdnimi tykajicimi
se pouzivdni a zobecriovdni validit.
236 Omezeni pouZzivani:
Jasné popisy, kdo by mél a kdo by nemél byt vySetiovan spolu s dobte vysvétlenymi odivodnénimi téchto 1,5
omezeni (napft. typy nezpisobilosti, poZzadované iirovné gramotnosti atd.).
237 Reference a podptirné materialy:
Detailni odkazy na relevantni podpiirnou akademickou literature a kfiZové odkazy na dalsi ptibuzné 3
materially tykajici se diagnostickych nastroj.
Kvalita materialii: 4
(Tento celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zaloZzeného na hodnotach ratingli pro polozky 2.4 - 2.8)
24 VSeobecna kvalita materiali testu 5
(testové brozury, odpovédové archy, testové objekty, software atd.):
2.5 . [t
Kvalita lokalni adaptace testu (pokud byl test pielozen a adaptovan do mistniho jazyka): [n/a]
2.6 . oy v, s
Snadnost, s jakou miiZe respondent testu porozumét ukolu: 4
27 Snadnost, s jakou mohou byt respondentem testu tvoteny reakce nebo 4
odpovédi:
2.8

Kvalita poloZek:




Recenzentovy komentai‘e tykajici se dokumentace:
(komentéate principi, designu, vyvoje testu a jeho pfijatelnosti)

Na zakladé poskytnuté dokumentace lze test administrovat bez problémi. Uzivatelim poskytuje
dostate¢nou podporu a jeho vyhodnoceni je snadné a pro respondenty je test velice privétivy,
shlédavaji jej zabavnym. Za problematickou spatfujeme dvodni Casti manudlu, které by mély
diskutovat teoretické pozadi, vyvoj polozek, proc a jak polozKky vznikly apod. Rozumime, Ze test ma za
sebou dlouho fadu revizi a historii, avsak dle naseho nazoru by tady tato ¢ast méla byt obsahlejsi a

explanativnéjsi. Zvlasté bychom ocenili informace o tom, pro¢ poloZky funguji tak, jak funguji.

Cast 7:
Hodnoceni norem, reliability a validity

Polozky maji byt posuzovany n/a nebo 0 az 5 (jsou ptijatelné polovi¢ni ratingy) Rating
Hodnoceni technickych informaci - celkova adekvatnost:
(Tento celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zaloZzeného na hodnotach ratingt danych pro polozky 2.9 - 2.11) 4

Informace o normach nebo referencni skupiné

29 Celkova adekvatnost:
3,5
291 Vhodnost pro lokalni pouziti, at’ uz pro lokalni nebo mezinarodni normy:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodéna.
1 Nenf lokalné relevantni (napt. nevhodné zahrani¢ni vybéry).
3 Lokalni vybér z obecné populace nebo nelokalni normy, které lze 4
pouzit s varovanim.
4 Vybéry lokalni zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry s dobrou
relevanci pro zamyslenou aplikaci.
5 Vybéry lokalni zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry vybrané z
dobfte definovanych vybért z relevantnich aplikacnich oblasti.
2.9.2 Vhodnost pro zamyslené aplikace:
[n/a] Nepouzitelné
0 Z4dna informace nepodana.
1 Norma nebo normy nejsou adekvatni pro zamyslené aplikace.
3 Adekvatni normy pro obecnou populaci a/nebo rozmezi normativnich 3
tabulek.
4 Dobré rozmezi normativnich tabulek.
5 Vynikajici rozmezi vybérové relevantnich norem vztahujicich se k véku
a pohlavi, s informacemi o dal$ich rozdilech v rdmci skupin (napf-
smés etnickych skupin).
29.3 Velikosti vybért:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodéna.
1 Neadekvatni vybéry (napt. méné nez 150). 1
3 Adekvatni vybéry (napt. 150-300).
4 Velké vybéry (napt. 300-1000).
5 Velmi velké vybéry (napi. 1000+).




294 Procedury pouzité pti vybéru souboru:
(vyberte jednu a ohodnot'te kvalitu pouzitého postupu)
O Zadna informace neposkytnuta
Reprezentativni populaci [sumarizujte kritéria] 3
O Nahodila
O Nahodna
29.5 Kvalita informaci poskytnutych o minoritni/chranéné skupiné, rozdilech,
vlivech véku, rodu atd.:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodéna.
1 Neadekvatni informace. 4
3 Adekvatni obecné informace s minimalni analyzou.
4 Dobré popisy a analyzy skupin a rozdili
5 Vynikajici série analyz a diskuse o relevantnich tématech vztahujicich
se k pouziti a interpretaci.

2.9.6 Komentaie recenzentii Kk normam: stru¢na zprava o normach a jejich historii, véetné informaci o doporucenich
ucinénych vydavatelem/autorem pro aktualizaci norem obvyklym zptisobem.

Normy byly vytvoreny na zakladé reprezentativniho vzorku 450 déti. Data byla sbirana meziléty 2005
a 2006 dvacitkou povérenych psychologl. Sbér dat probihal v ramci vySetfeni v PPP, nebo pri
vySetrenich ve specializovanych centrech. Z celkového vzorku 600 déti bylo tedy zdamérnym vybérem
vybrano 450 tak, aby se naplnila predem stanové kvoty podle sociodemografickych kritérii. Mezi
kritéria fadi nasledujici: pohlavi, trvalé bydlisté, uplnost rodiny, vzdélani matky, vzdélani otce, SES,
somatické postiZeni, imigranti/odliSna etnickd ¢i narodnostni pfislusSnost. Ofekdvana procenta
vyskytu v populaci a redlné zastoupeni déti v kategoriich podle stanovych kvt se podarilo dodrzet.
Jednotliva kritéria se zdaji byt relevantni vii¢i mérenému rysu. [ pfes nékteré nejanosti, diskutované
v textu této recenze, se domnivame, Ze normy jsou pouzitelné pro hodnoceni a porovnavani vykonu
respondenti.

Validita

2.10 Celkova adekvatnost: (Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti
danych v polozkach 2.10.1 - 2.10.2.4. Neprimérujte pouze ¢isla, abyste ziskali celkovy rating.

Obvykle bude roven bud’ konstruktové validité nebo validité vztahujici se ke Kkritériu, podle 4
toho, ktera z nich je vyssi.)

2101 Konstruktova validita - celkova adekvatnost
(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti danych v polozkach 3
2.10.1.2 - 2.10.1.6. Nepriimérujte pouze cisla, abyste tento celkovy rating ziskali.)

2.10.1.1 | Pouzité plény: (zatrhnéte tolik, kolik je jich pouZitelnych)
Zadna informace nepodana

Korelace s dal$imi nastroji a vykonovymi Kkritérii
Vnitroskalovy (korelace polozky se zbytkem)
Rozdily mezi skupinami

Matice mnoha ryst a mnoha metod (MTMM)
Explora¢ni faktorova analyza

Konfirmac¢ni faktorova analyza

Experimentalni plany

Jiné: uved'te

O00OXOXOKX O

2.10.1.2 | Velik

=}

sti vybéri:
Zadna informace neposkytnuta.
Jedna neadekvatni studie (napf. velikost vybéru mensi nez 100). 4
Jedna adekvatni studie (napt. velikost vybéru 100-200).
Vice nez jedna adekvatni nebo velka studie.
Dobré série adekvatnich az rozsahlych studii.
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2.10.1.3 | Procedura vybéru souboru: (vyberte jednu)

[0  Zadna informace neposkytnuta

Reprezentativni vii¢i populaci [sumarizujte Kritéria]
(0  Nahodila

[0  Nahodna

2.10.1.4 | Median a rozsah korelaci mezi testem a dalsimi podobnymi testy:
Z4dna informace neposkytnuta.

Neadekvatni (r < 0.55). 3
Adekvatni (0.55 <r < 0.65).
Dobry (0.65 <r < 0.75).
Vynikajici (r > 0.75)

Ul Wk O

210.L5 | Kyalita nastroja jako kritérii nebo markeru:

0 Zadna informace neposkytnuta.

1 Poskytnuta neadekvatni informace.

3 Adekvétn{ kvalita. 4
4 Dobr4 kvalita.

5 Vynikajici kvalita s Sirokym rozsahem relevantnich markert pro

konvergentni a divergentni validizaci.

2.10.1.6 | Analyzy diferencialniho fungovani polozek (DIF):

[N/A] Nepouzitelné 0
0-5 hodnoceni kvality DIF analyzy
2.10.2 | Validita vztahujici se ke Kritériu - celkova adekvatnost
(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti danych v polozkach 4

2.11.1 - 2.10.2.4. Neprumeérujte pouze Cisla, abyste ziskali celkovy rating.)

2.10.2.1 | Popis pouzitych Kkritérii a charakteristik populaci: (zatrhnéte tolik, kolik je pouitelnych)
Soubézna

0  Prediktivni

Postdiktivni

2.10.2.2 | Velikosti vybéri:
0 Zadna informace neposkytnuta.
1 Jedna neadekvatni studie (napf. velikost vybéru mensi nez 100). 4
3 Jedna adekvatni studie (napf. velikost vybéru 100-200).
4 Jedna velka nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.
5 Dobrd série adekvatnich az rozsahlych studii.
2.10.2.3 | Procedura vybéru souboru:
(vyberte jednu)

(0 Zadna informace neposkytnuta
X Uéelna nebo reprezentativni

0 Nahodila

(] Nahodna

2.10.24 | Median a rozsah korelaci mezi testem a kritérii:
0 Zadna informace neposkytnuta.
1 Neadekvatni (napf. r < 0.2). 5
3 Adekvatni (napt. 0.2 <r < 0.35).
4 Dobry (napft. 0.35 <r < 0.50).
5 Vynikajici (napf. r > 0.50)

2.10.3 Komentaie recenzenta tykajici se validity:

V sekci Validita pracuji autori ¢eské adaptace s daty ziskanymi z ceské standardizacni studie, ale i s
daty z holandskych, némeckych i americkych studii. Predpokladame, Ze spolecenské kontexty jsou si
v tomto piipadé dost podobné.

Pro rating 2.10.2.4 je pouzito vyhradné studii zahrani¢nich, nebot autori ceského manualu ve svych
analyzach pouzivaji t-testy, u kterych neuvadéji velikost ucinku, kterou bychom mohli néjakym
zpisobem srovnat s korelaci. Autofi v manualu uvadéji pouze hodnoty signifikance, z nichz nelze
velikosti Ui¢inku vypocitat.

Dtikazy o validité mizeme rozdélit do nékolika skupin. Jako prvni uvadéji autori diikazy pro kriterialni
validitu, a to prostiednictvim testovani rozdild v IQ mezi skupinami déti s rodic¢i rtizného vzdélani.
Autori dale srovnavaji IQ na zakladé bydlisté déti (mésto, nebo vesnice). DalSimi kritérii jsou tiplnost
rodiny, SES a pohlavi. Vysledky provedenych t-testi jsou ve shodé s predpoklady.




Na konstruktovou, respektive faktorovou validitu autofi testu usuzuji z analyzy hlavnich komponent
s ortogonalni rotaci Varimax. Tento postup neni adekvatni. Za prvé, analyza hlavnich komponent neni
faktorovou analyzou a nepracuje s vybérovou chybou, vysledky tedy mohou byt zkreslené. Za druhé,
pouZiti ortogonalni rotace nedava prilis smysl v ptipadé, Ze jsou faktory zjevné korelované. Treti,
nejzasadnéjsi problém spociva v tom, Ze byla pouzita explora¢ni metoda pro ,konfirmaci“ urcité
faktorové struktury. Myslime si, Ze pouZiti konfirmac¢ni faktorové analyzy by pro dané ucely bylo
vhodnéjsi, a Ze stavajici analyza hlavnich komponent je neadekvatné interpretovana. NaSe znalosti o
fungovani testu jsou z tohoto diivodu omezené. Argumentace pro zarazeni konkrétnich subtestl a
polozek je podloZena pouze odvolanim se na fakt, ze takovéto typy tloh jsou tradi¢ni soucasti IQ testd.
Na druhou stranu se jedna o dlouho pouZivany a nékolikrat revidovany test. Z kapitoly o reliabilité
muliZeme tusit, Ze autori se snaZzi o extrakci g-faktoru, takovy model by ale spiSe vyZadoval konstrukci
bifaktorového reseni nez volbu v manualu popsanou.

SoubéZna validita (jedna se o kapitolu plné prevzatou ze zahrani¢ntho manualu) je demonstrovana na
radé zahranicnich studii prostrednictvim korelaci skori s jinymi intelektovymi, vyvojovymi, FeCovymi
a dalsimi specifickymi testy. Velikosti téchto korelaci povazujeme s prihlédnutim k typu pouZitych
testl uspokojivou. Nékteré dalsi studie mimo ty uvedené v manualu (napt. Moore, O'Keefe & Lawhon,
1998) hovori o soubéZné validité s nastrojem WPPSI (Wechsler Preschool and Primary Scale of
Intelligence-Fourth Edition, 2012), ktera dosahuje pro celkové IQ hodnoty r = 0,87 (u populace
zdravych déti). Za pozitivni povazujeme vysokou korelaci SON-IQ s inteligen¢nimi testy i u postiZenych
déti (s WISC-R, r=0,62, a s WPPSI-R, r = 0,82) - coz implikuje fakt, Ze by SON-R 2%,-7 mohl byt dobrou
alternativou v jejich pripadé.

Autofi manudlu tvrdi, Ze SON-R se odliSuje od konvencnich intelektovych testli “jak po strance
obsahové, tak i zplisobem administrace”, je tedy vhodné ho administrovat jako druhy test v pripadech,
kdy je nutné ucinit zdvazna rozhodnuti. Dle naseho nazoru mize SON-R skutec¢né slouzit jako vhodny
diagnosticky nastroj v situacich, kdy je evidentné vykon ditéte v jiném testu snizovan napriklad jeho
tizkostnosti ¢i komunikaéni nedostate¢nosti. Cekali bychom tedy, Ze inkrementalni validita testu bude
v manualu vice komentovana.

Reliabilita
21 Celkova adekvatnost:
(Tento celkovy rating se ziskd na zdkladé posouzeni hodnot ratingii danych v poloZkdch 2.11.1-2.10.2.4. 3

Nepriimérujte pouze Cisla, abyste ziskali celkovy rating.)

2111 | Poskytnuta data tykajici se reliability: (yberte jednu moznost)

] Uveden pouze jeden koeficient reliability

[0  Uveden pouze jeden odhad standardni chyby méfeni
Koeficienty reliability pro nékolik riiznych skupin

Standardni chyba méfeni uvedena pro nékolik rtiznych skupin

2111 Vnitrni konzistence:

21111 | Velikost vybéru:
0 Neposkytnuta Zzadna informace.
1 Jedna neadekvatni studie (nap¥. rozsah vybéru mensi nez 100).
3 Jedna adekvatni studie (napft. rozsah vybéru 100-200). 3
4 Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.
5 Dobrd série adekvatnich az rozsahlych studii.
[N/A] Nepouzitelné.




2.11.1.2 | Median koeficientt:

0 Neposkytnuta Zadnd informace.

1 Neadekvatni (napft. r < 0.7)

3 Adekvatni (napt. r =0.7 a% 0.79) 3
4 Dobry (napt.r = 0.8 az 0.89)

5 Vynikajici (napt. r>0.9)

[N/A] Nepouzitelné.

2.11.2 Testovd-retestovd stabilita:

21121 | Rozsah vybéru:

Neposkytnuta zadna informace.
Jedna neadekvatni studie (nap¥. rozsah vybéru mensi nez 100). 3
Jedna adekvatni studie (napf- rozsah vybéru 100-200).

Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatneé rozsahla studie.
Dobrd série adekvatnich az rozsahlych studii.

Ul W= o

21122 | Median koeficientu:

0 Neposkytnuta Zadnd informace.
1 Neadekvatni (napft. r < 0.6) 45
3 Adekvatni (napt. r = 0.6 az 0.69) ’
4 Dobry (napt.r = 0.7 az 0.79)
5 Vynikajici (napf. r >0.8)

2113 Reliabilita jako ekvivalence:

21131 | Rozsah vybéru:

0 Neposkytnuta Zadna informace.

1 Jedna neadekvatni studie (nap¥. rozsah vybéru mensi nez 100).

3 Jedna adekvatni studie (napft-. rozsah vybéru 100-200). [n/a]
4 Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.

5 Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.

[N/A] Nepouzitelné.

21132 | Median koeficientt:

Neposkytnuta Zadna informace.
Neadekvatni (napt. r < 0.6)
Adekvétni (napt. r =0.6 aZ 0.69) [n/a]
Dobry (napt.r=0.7 az 0.79)
Vynikajici (napf. r>0.8)
[N/A] Nepouzitelné

Ul W= o

2.11.4 Komentare recenzentii k reliabilité:
- Komentujte intervaly spolehlivosti pro koeficienty reliability
- Uved'te Spearmanovy-Brownovy ekvivalenty

V Ceské a slovenské standardizaci byla reliabilita celkového skéru zjiStovana na subtestovych
vazenych skorech jako mira zobecnitelnosti (v manudlu i zdznamovém archu oznacovana jako “g”).
To je v podstaté klasicka Cronbachova a, pocitana na skdrech subtestli namisto skoért polozek.
Domnivame se, Ze tento postup je motivovan snahou autort o ocisténi celkového skéru o specificky
rozptyl subtestl. Pokouseji se tak zjistit reliabilitu méreni g-faktoru inteligence. Uvedeny postup
nicméné nepovazujeme za vhodny. Uzivatel testu se z manualu nedozvi, jakym zpisobem byl g index
spocitan. Domnivime se, Ze méla byt pro stejny ucel spiSe pouZzita naptiklad McDonaldova
hierarchicka omega. Reportovana reliabilita celkového skdru v testu tak mtize byt (a pravdépodobné
je) podhodnocena z diivodu nedodrzeni pomérné prisnych piredpokladii na Cronbachovu o, napiiklad
tau-ekvivalence subtestd a unidimenzionality $kal. Kromé indexli zobecnitelnosti nachazime v
manualu i vnitfni konzistence S$kaly performacni a Skaly usudkové (pocitany nad polozkami
prislusnych subtestili), stejné jako celkového 1Q skoru (taktéz pocitano nad vSemi polozkami).
Priimérna Cronbachova a pro Performa¢ni $kélu je 0,88, pro Skalu usuzovani je 0,86 a pro celkové
SON-IQ je 0,92. Hodnoty pro reliabilitu celkového skéru jsou velmi vysoké. Ukazatele vnitini
konzistence nicméné nejsou pro dalsi vypoCty v ramci norem a standardnich chyb odhadu
smérodatné.

Autofi manualu uvadéji dva rtzné typy chyb. Jednak standardni chybu méreni (pocitanou v
jednotkach vazenych skoérti), jednak standardni chybu odhadu, pro jejiz vypocet je pouzit prave
zminény Kkoeficient zobecnitelnosti g. Intervaly spolehlivosti v normach jsou pocitiny pravé s
vyuzitim standardni chyby odhadu. Hodnota g se ve vékovych skupinach pohybuje mezi 0,78 az 0,81,




coZ je pro hierarchicky koeficient v poradku. Oceniujeme fakt, Ze uzivatel ma v tabulkach norem k
dispozici odhady 80procentnich intervall spolehlivosti.

Soucasti ovéreni soubézné validity je i korelace pfi retestu, kterou bychom uvedli spiSe v ramci
posouzeni reliability. Ta dosahuje hodnoty r = 0,79. Vezmeme-li v ivahu fakt, Ze kaZzda nespravna
odpovéd' je korigovana, coz vyznamné prispiva k efektu zacviku, zda se tato hodnota byt mensi, nez
bychom ocekavali. Na druhou stranu nevime, po jaké dobé se opakované testovani odehralo, a tedy
nelze vysledky jednoznactné interpretovat. V tivahu je tfeba vzit i pomérné rychle se zvySujici se
reliabilitu IQ v détstvi (Schuerger & Witt, 1989).

Cast 9:
Zavérecné hodnoceni:

3.0 Hodnotici zprava testu:

Tato ¢ast by méla obsahovat strucné, jasné obhajené posouzeni nastroje/produktu. Mélo by popisovat jeho pro a proti a
poskytnout urcitd obecna doporuceni tykajici se toho, jak a kdy by se mél pouzivat - spolu s varovanimi (kde jsou potrebna)
tykajicimi se pripadd, kde by se pouZivat nemél.

Pri praci se SON-R 2% - 7 uzivatel musi mit na paméti urcité nedostatky, kterymi test trpi a
které jsme jiz zminili. Jde predevsim o nedostatecnost norem v nejmladsi a nejstarsi vékové
skupiné zpisobenou efektem podlahy a stropu, nedostatecné ovéreni konstruktové a
faktorové validity a ponékud kuriézni pristup k odhadu reliability celkového skéru, ktera
zamlzuje skuteCnou piesnost méreni celého testu. Ponékud matouci je také usporadani
manualu, ktery misi poznatky z ¢eské standardizacni studie a ze studie némecké ¢i holandské,
coz muze uzivateli znesnadnit praci.

Zadny z téchto problémi vak neni tak zadvazny, abychom nemohli test doporucit k uZivani,
nebo jeho uzivani jinak omezovali. Z vicera zdroji je ziejmé, Ze SON-R 2% - 7 intelekt méri
(napr. Jenkinson, Roberts, Dennehy & Tellegen, 1996; Moore, O'Keefe & Lawhon, 1998).
Nicméné je na misté, aby se autori ceské adaptace snaZili uzivateli testu podat vysvétleni, pro¢
se tomu tak déje a v navaznosti na to dokdazali vytvorit smysluplny strukturni model metody.
Jak by takovy model mohl vypadat, jsme nastinili jiZ v kapitole Validita. | kdyZ se mtze zdat,
Ze tato vylepSeni nebudou mit dopad na vyuziti metody v praxi, neni tomu tak. Domnivame se,
ze lepsSi uchopeni dat mize vést k presnéjSim odhadlm reliability i lepSimu pochopeni
toho, v ¢em dané dité exceluje nebo naopak zaostava, coz mize praktickému vyuziti znacné
pomoci. Bez tohoto totiZ mame pouze Sest subtestd, které v nevalné provedené explorativni
faktorové analyze vytvoii dva faktory po trech subtestech.

Z pohledu reliability je metoda adekvatni. Autofi u odhadu reliability neskoncili pouze u
vnitfni konzistence, ale snazili se uzivatellim testu poskytnout index zobecnitelnosti (g).
Pokus o vypocet hierarchického indexu je pri méreni g-faktoru inteligence chvalyhodny,
zpusob jeho vypoctu ale neni na zakladé informaci z manualu pochopitelny. Pokud by byl
index odhadnut neadekvatnim zpiisobem, mohla by byt standardni chyba odhadu zkreslena
obéma sméry, a v tom disledku i Sife 80procentniho intervalu spolehlivosti, ktery je autory
doporucovan jako hlavni interpretani nastroj.

0 nedostatec¢nosti konstruktové validity se zminiujeme v odstavci vyse. Dalsi diikazy o validité
nam autori poskytuji skrze validitu kriterialni a soubéznou. Diikazy o Kkriterialni validité jsou
uspokojivé, i pres néktera, hlavné statisticka, pochybeni v ramci analyz. Kapitolu o soubézné
validité potom tvori preklad zahrani¢niho manualu a v ramci ného provedenych analyz.
Predpokladame, Ze tento zpilisob lze povaZovat za dostate¢ny s prihlédnutim k neverbalni




povaze testu a faktu, Ze déti z Némecka, Nizozemi i USA Ziji v podobné kulture, pouzivaji stejné
hracky, setkavaji se stejnymi podnéty apod.

Vyzdvihnout musime velice kvalitni zpracovani testového materialu, ktery je pro déti
pritazlivy. Podobné tak i zptsob administrace, ktery zohlediuje to, Ze se pracuje s opravdu
mladymi détmi, které potrebuji motivaci, aby vydrzely pracovat. Samotny manual je aZ na par
pieklepi kvalitné zpracovan. Vyplnéni zdznamového archu je otdzkou nékolika minut a nenf
tifeba vykonavat specialni vypocetni ¢i jiné dkony, nebot autofi vSe potiebné poskytuji na
dané dvojstrané v sekci Normy.

3.1 Zavéry:

Dle naSeho nazoru je metoda pouzitelna v oblasti klinické, Skolni a poradenské psychologie.
Omezena je pouze svou mensi diferenciacni schopnosti na obou koncich vékového rozloZeni.
Kromé PPP a dalSich specializovanych center najde vyuziti i ve vyzkumu (napt. Udholm,
Aaberg, Bloch, Sandahl & Ovesen, 2017; Kiechl-Kohlendorfer, Ralser, Peglow, Pehboeck-
Walser & Fussenegger, 2013). Vhodné je SON-R 2% - 7 pouzivat jako potvrzeni vysledki
predeslych metod ¢i v situacich, kdy nelze administrovat béznéjsi inteligen¢ni test. Metodu
povazujeme za kvalitni a je podle nas Skoda, Ze ceska adaptace nedosahuje kvalit
odpovidajicich testu samotnému, ¢imz jeho interpretacni moZnosti spiSe narusuje

4.0 Doporuéeni (vyberte jedno)
[0 1 Pouze vyzkumny nastroj. Ne pro uziti v praxi.

Vsechny nasledujici charakteristiky (1 2 Vhodny pouze pro uziti expertnim uzivatelem za peclivé
uvedené nize by mély mit ratingy kontrolovanych podminek nebo ve velmi omezenych
[n/a], [2], [4], [5], pokud by mél byt "o v,

nastroj ,doporucen” pro obecné apllkacnlCh oblastech

pouziti (hodnoceni 5 nebo 6):

29] Normy a referenéni skupiny O 3 Vhodn.y pro p9u21t1 ,pod s.upgrvm v ap.hkacm(,ch).
[2.10.1] Konstruktova validita oblasti(ech) definovanych distributorem, libovolnymi

E'i‘l)jz] gs&:{;jﬂt“;"iiiigaé uZivateli s obecnymi kompetencemi pro pouZivani a
. - Vv

[2.12] Pocitacové generované administraci testl
Zpravy

Pokud ma kterykoli z vize uvedenych [J 4 Vyzaduje dalsi vyvoj. Vhodny pouze pro pouZiti ve vyzkumu.
ratingti hodnotu [ ] nebo [1], nastroj by

mél byt klasifikovan pod doporucenim . N s s o M ! .

1,2, 3 nebo 4, nebo Klasifikovén pod X 5 Vh(?dny ,pro .po.uzwam V:jl.phkac.m(ch)o ob}:j\stl(evch.),
doporutenim 7 “jiné” s adekvétnim definovanych distributorem, uZivateli testli, ktefi spliiuji
vysvétlenim. specialni kvalifika¢ni pozadavky distributora

[1 6 Vhodny pro sebevySetieni bez supervise v aplikacni(ch)
oblasti(ech) definovanych distributorem

0 7 Jiné:
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Mérené konstrukty:

Fluidni inteligence, abstraktni mysleni a konkrétni mysleni (oboji schopnost usuzovani), prostorovy
vhled




