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Obecné informace o metodé

Pamétovy test uceni (PTU) predstavuje metodu urenou k méreni paméti, zejména
bezprostiedni a kratkodobé verbalni paméti. Ta se vtestu projevuje mnozstvim
zapamatovanych slov ze dvou sad (A a B). PTU obsahuje 2 sady slov po 15 slovech; prvni
sada (A) je ¢tena pétkrat a po kazdém precteni ma respondent za Ukol vyjmenovat co
nejvice zapamatovanych slov ve volném poradi. Poté nasleduje druha sada (B) a jeji
vybaveni a nasledné je proband poZadan opétovné si vybavit co nejvice slov ze sady A. Po
30 minutach nasleduje oddalené vybaveni sady A, poté rekognice v podobé seznamu slov
ze sad A a B a jejich fonetickych a sémantickych asociaci, u nichZ ma proband vZzdy fici,
zda se slovo nachazelo v sadé A.

Metoda méri hned nékolik dil¢ich aspektli paméti. Predné jde o bezprostiedni a
kratkodobou verbalni pamét, vybavovani slov ihned po jejich precteni administratorem,
vybavovani po distrakci, oddalené vybaveni, rekognici slov a v neposledni radé metoda
zkouma proces uceni. Test také sleduje miru opakovani slov (kolikrat si respondent
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vybavi jednotliva slova) a vyskyt konfabulaci (kolik vybavenych slov nepatii mezi danou
sadu A nebo B).

Test je dle manualu mozné vyuZzit v mnoha kontextech. Je vhodny pro rutinni
psychodiagnostiku v poradenstvi, klinickou psychologii a pro posudkovou c¢innost.
Diagnostikuje organické oslabeni CNS, poruchy uceni u déti a demenci u dospélych
(zvlasté jeji pocatetni formy). Jeho aplikace je doporucovana i pro sledovani nasledkit
urazu hlavy a pri diferencialni diagnostice poruch paméti (organické vs. funkéni poruchy
paméti).

Vznik ceské verze

PGvodni verze testu, Rey-Auditory-Verbal Learning Test (RAVLT) od Svycara A. Reye,
pochazi z roku 1958. Samotné ceské vydani (Preiss, 1994) vychazi CasteCné ze
Svycarského originalu a jeho americké adaptace a je doplnéno novymi slovy. Preiss
deklaruje ,zachovani smyslu slov a prezentovani vSeobecné znamych, spisSe kratkych a
srozumitelnych slov“ (s. 259, 1994), nicméné neuvadi, jakym zptisobem onen pieklad
probihal, kolik lidi se na ném podilelo apod.

Ceska adaptace? se lisf od anglického originalu - srovnani prezentuje napt. Bezdicek a kol.
(2014). Tyto zmény autoii (mj. vcetné M. Preisse, autora ceské adaptace PTU)
argumentuji lepsi kulturni ekvivalenci. Napt. zatimco v anglické verzi jsou Sesté a devaté
slovo listu A vjednotném Cisle, v Ceské verzi (listy ACZ a B CZ) je preklad v cisle
mnozném. Obdobné pak patnacté slovo listu A, oznacujici v ceském prostiedi neexistujici
povolani, je nahrazeno jinym, avsak v ¢esku béZnym povolanim. Dvanacté slovo listu A
odkazuje jak ke konkrétnimu statu, tak k nazvu jidla. V ¢eské adaptaci je proto pouZit jiny
stat, ktery je vSak zarovenn homonymem s oznacenim jiného jidla.

Cesky respondent ma rovnéz za ukol zapamatovat si celkové vétsi mnoZstvi slabik nez
anglicky mluvici, a to 9-10 slabik na sadu, a zaroven v anglické adaptaci jsou slova
maximalné dvojslabi¢n4, zatimco v ¢eské verzi jsou i tiislabi¢na a jedno Ctyislabi¢né, coz
muZe zapamatovani ztizit. Na druhou stranu jsou to slova, kterd jsou v naSem jazyce bézné
pouZzivang, takZe respondenti je dobre znaji (Bezdicek et al., 2014).

Predpoklady pouZiti
Dle manualu ma administraci a vyhodnocovani provadét psycholog doptfedu seznameny
s manualem. Autori nekladou dalsi explicitni poZadavky na uZivatele metody.

Predpoklady pouziti metody souvisejici s respondenty jsou kromé pochopitelnych prvki,
jako jasnost védomi, klidné prostredi, ostrost sluchu (pripadné funkcni naslouchatko u
lidi s problémy se sluchem), omezeny pouze vékem, resp. existujicimi normami.

Administrace a skorovani

27 divodu ochrany podnétového materidlu uvadime jen poradi slov a prislusny list; vlastnik testu si mize
konkrétni priklady dohledat sam.
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Cas potiebny k administraci testu je v manualu odhadnuty na 10 minut, nicméné test
nema zZadny omezeny cas, jelikoz se ¢eka, dokud respondent nerekne, Ze uZ si nic
nevybavuje. Seznameni se s testem je (pro administratora) velmi jednoduché a ¢asové
nendroc¢né. Samotna administrace neklade Zadné zvlastni naroky, pouze (pomérné
samoziejmé) velmi peclivé obeznameni se s jednotlivymi slovy, aby je administrator
precetl jasné a srozumitelné a byl schopen je zaznamenat a pri interpretaci rozeznat dle
jejich prvnich slabik, jelikoZ prvni vybavena slova respondenta prichazi vétSinou
najednou ve vétsi skupiné, kde z ¢asovych dlivodl nelze zapisovat cela slova (pokud se
nejednad o konfabulace), aby se zajistilo spravné zaznamendani vsSech slov, ktera si
respondent vybavi. PTU je moZno administrovat bud’ individualné, nebo skupinové s tim,
Ze ve skupiné probandi zapisuji sami vybavena slova a administrator nasledné vyplni
jejich zaznamové archy. Autoii neuvadéji, jaky je vliv rizného zplisobu administrace na
vysledky v testu.

Porizovaci naklady na test €ini 2 439 K¢ bez DPH a v cené je zahrnuta prirucka pro praci
s testem a 200 zaznamovych archii pro déti a 200 pro dospélé.

Ziskané hodnoty lze interpretovat na celkem 8 skalach. Vybaveni 1-5 je 5 soucti slov,
které si proband vybavi ihned po precteni sady slov. Pocet opakovani slov vyjadiruje
soucet vSech slov, ktera si proband vybavi 2x a vicekrat v jednom pokusu vybavovani.
Pocet konfabulaci predstavuje pocet vybavenych slov, ktera nepatii do dané sady slov.
Opakovani i konfabulace se zapisuji jak pro jednotlivé pokusy, tak v celkovém poctu za
prvnich pét pokust. Celkovy vykon je souctem vSech spravné vybavenych polozek z
prvnich péti pokust. Vykon v sadé B ukazuje pocet vybavenych slov z distrakcéni sady B a
zaroven stalost vykonu probanda (v porovnani s prvnim pokusem sady A). Vybaveni sady
A po distrakci sadou B znaci pocet spravné vybavenych poloZek ze sady A po sadé B.
Oddalené vybaveni sady A ukazuje pocet vybavenych slov ze sady A po 30 minutach.
Rekognice znaci pocet spravné oznacCenych slov patricich do sady A pfi expozici
distraktort v podobé sady B a fonetickych nebo sémantickych asociaci sad A a B.

Interpretace vysledkli probihad na zakladé hrubych skéria ziskanych ve vyse popsanych
skalach, neprovadi se transformace na standardni skéry, nicméné ve vétSiné orientac¢nich
norem jsou k dispozici priiméry a smérodatné odchylky, takze transformace skérti mozna
je, pokud to povaha vySetreni vyZaduje.

Manualy

Manual k PTU je dostupny ve trech formach. Prvni manual vydany v roce 1998 spolecnosti
Psychodiagnostika a.s. (Preiss, 1998) a druhy vydany v roce 1999 tamtéZ (Preiss, 1999)
se od sebe lisi pouze mirné. Nejvétsi rozdil mezi nimi je absence orientacnich norem pro
dospélé v manualu z roku 1998.

Test je také vCetné manualu a norem dostupny v knize Neuropsychologicka baterie
Psychiatrického centra Praha (Preiss, Bartos, & Cerméakova, 2013), spolu s dalsimi testy
jako ACE-R, Trail making test apod. V této knize je méné prostoru vénovano vyvoji
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ceskych norem a psychometrickym charakteristikdm, nicméné jsou zde nékteré novéjsi
zahranicni (orientacni) normy pro dospélé.

Normy

Normy, ze kterych vychazi ¢eské vydani PTU, byly vytvoreny na standardiza¢nim vzorku
182 déti (102 chlapcti a 80 divek) z riiznych prazskych ZS ve véku 9-14 let. V kazdém
vékovém pasmu bylo vySetifeno 30 déti kromé jedenactiletych (N=32). Normy jsou
rozdéleny zvlast pro divky a chlapce po jednotlivych rocich. Autor nijak nevysvétluje
dtivody pro rozdéleni norem po letech a pohlavi, nicméné ve shrnuti vysledkt uvadi, ze
divky maji vyssi skére opakovani a jsou lepsi neZ chlapci v celkovém poctu vybavenych
slov, a pamétovy vykon u déti s vékem vzristd od 9 do priblizné 12 let. Dale autor
doporucuje vysledky brat spiSe informativné, jelikoZ vSechny déti ze studie pochazi z
Prahy a oproti bézné populaci bylo ve vzorku jejich rodi¢i 3x Castéji zastoupeno
vysokoskolské vzdélani. Preiss a kolegové provedli v roce 2001 rozsifeni této studie na
vzorek 550 déti (Preiss, Motejlkov4, Jant, & Kolarova, 2001).

Pro adolescenty a dospélé jsou normy v manudlu pouze orientacni, jelikoZ jsou prevzaty
ze zahranicnich studii. Zde je velka paleta riizné vékové odstuprniovanych norem az do 87
let, pro muze a Zeny zvlast i dohromady, pro zdravou populaci i specifické populace
pacientl. Za nejkvalitnéjsi autor povazuje meta-analyzu osmi studii z let 1980-2003,
provedenou na 1910 zdravych osobach ve véku 20-79 let (Mitrushina, Boone, Razani, &
D‘Elia, 2005), publikovanou v manualu z roku 2013. Autor nepopisuje Zadny postup jak
vybrat nejkvalitnéjsi orientacni normu; je zde tedy ponechdn prostor usudku
administratora testu.

Ackoliv normy pro dospélé jsou pouze orientacni, M. Preiss piSe, Ze vysledky ceské
populace v PTU jsou témét shodné s americkymi i Svycarskymi normami, coZ ukazuje na
studii zak strednich skol, a tedy orienta¢ni normy Ize brat pomérné vazne.

Oproti manualu byla v roce 2014 vydana Ceska studie reportujici normy pro zdravou
populaci mezi 20 a 85 lety (Bezdicek et al., 2014). Autofi (mimo jiné i M. Preiss, autor PTU)
studii provadéli na 306 respondentech (182 Zen, 124 muzii) a zahrnuli do analyzy vSech
8 aspektli PTU i vliv véku, pohlavi a délky studia.

Validita

Popisu validity, resp. jejich dlikaz{i, neni v manualu vénovano mnoho pozornosti. Pokud
jde o konstruktovou validitu, diikazy se omezuji na korelaci vykonu v PTU s vékem a s 1Q.
Na vzorku psychiatrickych pacienti (N=47) byla zjisténa korelace -0,37 mezi vékem a
celkovym vykonem v testu (na 5% hladiné vyznamnosti). Cim vy3si byl vék participantd,
tim horsi byl vykon v testu. U déti (N=182) s rostoucim vékem v pdsmu 9-14 let naopak
pamétovy vykon vzriistal (r=0,34), mezi 12.-14. rokem vsak jiZ jen minimalné. Pocet
opakovani s vékem klesal (r=-0,16), ale pocet konfabulaci nikoliv (r=0,02). Tyto vysledky
odpovidaji teoretickym informacim o paméti, jelikoZ vysledky v pamétovych testech by
se v détstvi mély zlepSovat, v dospélosti byt pomérné ustalené a ve stari se opét zhorsovat.
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Korelace s inteligenci jsou v détském souboru nizké, pro celkové 1Q 0,21, pro verbalni i
nazorové 0,18. Tuto skutec¢nost lze chapat jako diikaz o divergentni validité. Jinak Feceno,
na zakladé hodnot korelaci Ize tici, Ze PTU méfi néco jiného nez inteligenci.

Popis konvergentni validity chybi uplné, stejné tak popis prediktivni validity a dalsich
aspekti validity.

Zaroven je nutno dodat, Ze zahranicni literatura tuto Cast zpracovava obsahleji a
poskytuje tak potiebné dlikazy o validité, které v manualu c¢eského vydani chybi. Napft.
Ryan, Rosenberg a Mittenberg (1984) podavaji informace o faktorové validité.
Neurologickym pacientim (N=108) dali k vyplnéni PTU, 3 WAIS verbalni a 3 vykonové
subtesty, WMS subtesty mentalni kontroly, pocitani (Digit Span), parového asocia¢niho
uceni, logické paméti a vizualni reprodukce a vSechny odpovédi podrobili faktorové
analyze. Ta odhalila pfitomnost ctyt faktort vysvétlujicich dohromady 75,4 % rozptylu.
PTU, parové asociace a logicka pamét zformovaly prvni faktor a vyznamné se tim odlisily
od testi méficich verbalni a neverbalni inteligenci a pozornost. Konvergentni a
divergentni validitu zkoumali de Sousa Magalhaes, Fernandes Malloy-Diniz a Cavalheiro
Hamdan (2012) pomoci série korelaci mezi PTU a rtiznymi dal$imi testy na 34 zdravych
participantech. Konvergentni validita (r=0,37-0,44) byla nalezena mezi testy PTU a
Benton Visual Retention Test (BVRT), zatimco na divergentni validitu ukazuje
nesignifikantni korelace mezi PTU a Trail Making Test (TMT). Dalsi diikazy o
konvergentni validité prinasi Jafari, Steffen Moritz, Zandi, Aliakbari Kamrani a Malyeri
(2010) porovnavanim perské verze PTU s WMS (r=0,35) na vzorku 250 zdravych seniort
(ve véku 60 az 80 let) a 100 seniord s Alzheimerovou demenci.

Reliabilita

Co se tyce reliability, obsahuje manual udaje o jejich diikazech pouze ze zahranic¢nich
zdrojl. Test-retest reliabilita (po jednom roce) byla 0,55 (Spreen, & Strauss, 1991) a split-
half reliabilita kolisala mezi 0,77 a 0,86 (Kramer, 1988, as cited in Lezak, 1995). U téchto
studii nejsou Zadné informace o jejich probandech.

Po bliZ$im zkoumani téchto dvou zdroji vSak vyslo najevo, Ze studie zkoumajici split-half
reliabilitu je pomérné problematicka. Zaprvé je citovana Spatné, jelikoZ Kramer (1988)
zkoumal rozdily mezi pohlavimi ve verbalnim uceni, ne reliabilitu. Zadruhé dikaz o
reliabilité pochazi ze tfech studii sledujicich split-half reliabilitu (a citovanych v manudlu)
Kalifornského verbalniho testu uceni (CVLT; Delis, Kramer, Kaplan, & Ober, 1987), ktery
byl vyvinuty na zakladé PTU, ale v nékterych kategoriich se od sebe liSi. CVLT se sklada z
16 slov, ktera jsou rozdélena do 4 sémantickych kategorii a prezentovana jako nakupni
seznam, protoZe autori zamysleli mérit spiSe strategie a chyby v procesu zapamatovani,
ne jen celkové skore, jak je PTU nékdy vnimano. Postup administrace je velmi podobny u
obou testli, u CVLT je navic instrukce pokusit se vybavit si slova podle jednotlivych
sémantickych skupin, cozZ mtiZe probandiim pomoci vybavit si vice slov. Z porovnani CVLT
a PTU na vzorku 36 zdravych probandi vyplyva, Ze tyto dva testy nejsou srovnatelné; lisi
se v celkovém skdre (vyssi u CVLT), krivce uceni a nebyl mezi nimi nalezen efekt
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interakce, coZ ukazuje, Ze tyto testy méti rizné aspekty paméti (Edwards, 1988). Crossen
a Wiens (1994) zkoumali na 60 zdravych probandech efekt u¢eni mezi PTU a CVLT. Jedné
poloviné byl rano administrovan PTU a odpoledne CVLT a druhé poloviné ve stejny cas
testy v obraceném poradi. Vysledky ukazaly, Ze celkové skoére je lehce vysSsi u CVLT,
nicméné efekt uceni se nijak neprojevil. Obé poloviny probandd mély podobné vyssi
druhé skére bez ohledu na to, kterym testem zacaly.

Je ocividné, Ze CVLT ukazuje néco trochu jiného nez PTU a nelze zobecniovat zjisténi, napfr.
hodnotu split-half reliability, jednoho testu na druhy.

Z dalsich zahranicnich praci bych zminila reliabilitu paralelnich forem testu mérenou na
85 Kklinickych pacientech (priim. vék=45,86 let), ktera se pohybuje mezi 0,60 a 0,77 (Ryan,
Geisser, Randall, & Georgemiller, 1986). Rozdil mezi formami byl mensi nez 1 slovo v
kazdém pokusu vybaveni PTU. Srovnatelné vysledky ukazala i studie z roku 2004 (Lemay,
Bédard, Rouleau, & Tremblay).

Méreni test-retest reliability po 3 mésicich na vzorku 225 déti (6-12 let) ukazalo hodnoty
0,70 ¢i 0,59 po zapocteni vlivu véku ditéte (Van den Burg, & Kingma, 1999) a vnitrni
konzistence (Cronbachovo a) jednotlivych vybaveni se na stejném vzorku déti
pohybovala od 0,86 po 0,91. V brazilské adaptaci PTU dosahlo Cronbachovo alfa v
jednotlivych pokusech vybaveni hodnoty 0,85 na vzorku 223 seniorii (60 - 89 let) z bézné
populace bez zavaznych onemocnéni (Malloy-Diniz, Lasmar, Gazinelli, Fuentes, & Salgado,
2007).

Shrnuti

Pamétovy test uceni predstavuje jednu z nejpouzivanéjSich metod urc¢enou k méreni
riznych aspektii paméti vyuzitelnou v radé oblasti aplikované psychologie. Tato
skutecnost spolu s jednoduchosti a rychlosti administrace PTU patii mezi klady metody.

Ceské vydani nicméné trpi nékterymi nedostatky. Piedné jsou ¢eské normy v manuélu
dostupné pouze pro déti ve véku 9-14 let a pro zbylou populaci jsou normy orientacni,
prevzaté ze zahrani¢i. Tyto normy se 1i$i v mnoha parametrech (vék, pohlavi, mnozZstvi
zahrnutych aspektii testu apod.) a je tedy pomérné obtizné posoudit jejich kvalitu a vybrat
normu pro interpretaci vysledki konkrétniho probanda. Autor pro tento vybér nezminuje
Zadny postup. Fakt, Ze jiZ 4 roky existuji normy pro ¢eskou populaci ve véku 20-85 let
zatim v manualu neni reflektovan, jelikoZ od vydani v roce 1999 nedosSlo k jeho
oficidlnimu prepracovani.

Dalsi nevyhodou je neuspokojivy popis dlikazii o validité a reliabilité, které sice lze najit
v zahranicni literature, nicméné tyto zdroje nemusi byt pro bézného uzivatele testu dobre
dostupné.

[ pres nékteré nedostatky bych test urcité doporucila k pouziti. Dlikazy o validité a
reliabilité jsou velmi podstatné, ale s vynaloZenim urcitého usili jsou dohledatelné a
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mohou tedy doplnit chybéjici ddaje v oficidlnim ceském manudlu. Ackoliv autor
nezminuje postup vybéru norem pro dospélou populaci, samotnou interpretaci vysledkt
popisuje kvalitné a nové Ceské normy k dispozici jsou, takZe testovani ¢eské populace dle
norem nic zadsadniho nebrani. Bylo by vhodné vypracovat novy manudl zahrnujici jiz
vysledky prace Bezdicka a jeho kolegli, do té doby se diky mnoZzstvi kvalitnich
zahranicnich studii da s testem pracovat za pouziti externich norem. UZivatel si dokonce
ani nemusi kupovat pomérné drahy manual, nebot je na trhu volné prodejna kniha
(Preiss, Barto$, & Cermakova, 2013) s celym manualem a zdznamovym archem PTU
(dostupna jiz od 85 K¢) a s dalsimi testy jako bonus k tomu. Pro pouziti v praxi je vSak
kazdopadné nezbytné, aby si Cesky psycholog samostatné vyhledal adekvatni normy vzdy
pro dané pouZiti.
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Obecny popis nastroje

Pamétovy test uceni (PTU) predstavuje metodu ur¢enou k méreni paméti, zejména bezprostiedni a
kratkodobé verbalni paméti. Ta se v testu projevuje mnozstvim zapamatovanych slov ze dvou sad (A
a B). PTU obsahuje 2 sady slov po 15 slovech; prvni sada (A) je ¢tena 5x a po kazdém piecteni ma
respondent za kol vyjmenovat co nejvice zapamatovanych slov ve volném poiadi. Poté nasleduje
druha sada (B) a jeji vybaveni a nasledné je proband pozadan opétovneé si vybavit co nejvice slov ze
sady A. Po 30 minutach nasleduje oddalené vybaveni sady A, poté rekognice v podobé seznamu slov
ze sad A a B a jejich fonetickych a sémantickych asociaci, u nichZ ma proband vzdy rici, zda se slovo
nachéazelo v sadé A.

Metoda méii hned nékolik dil¢ich aspektd paméti. Predné jde o bezprostiedni a kratkodobou
verbalni pamét, vybavovani slov ihned po jejich precteni administratorem, vybavovani po distrakci,
oddalené vybaveni, rekognici slov a v neposledni radé o proces uceni. Test také sleduje miru
opakovani slov (kolikrat si respondent vybavi jednotliva slova) a vyskyt konfabulaci (kolik
vybavenych slov nepatii mezi danou sadu A nebo B)

Test je dle manualu moZné vyuzit v mnoha kontextech. Je vhodny pro rutinni psychodiagnostiku v
poradenstvi, klinické psychologii a pro posudkovou ¢innost. Diagnostikuje organické oslabeni CNS,
poruchy uceni u déti a demenci u dospélych (zvlasteé jeji pocatecni formy). Jeho aplikace je
doporucovand i pro sledovani nasledki drazu hlavy a pti diferencialni diagnostice poruch paméti
(organickeé vs. funkéni poruchy paméti).

Ptivodni verze testu, Rey-Auditory-Verbal Learning Test (RAVLT) od Svycara A. Reye pochazi z roku
1958. Samotné ceské vydani (Preiss, 1994) vychazi ¢astecné ze Svycarského originalu a jeho
americké adaptace a ¢astecné je doplnéno novymi slovy.

Cas potiebny k administraci testu je v manualu odhadnuty na 10 minut, nicméné test nema zadny
omezeny (as, jelikoz se ¢ekd, dokud respondent nefekne, Ze uz si nic nevybavuje. PTU je moZno
administrovat bud’ individualné, nebo skupinové s tim, Ze ve skupiné probandi zapisuji sami
vybavena slova a administrator nasledné vyplni jejich zdznamové archy.

Porizovaci naklady na test ¢ini 2 439 K¢ bez DPH a v cené je zahrnuta prirucka pro praci s testem a
200 zaznamovych archii pro déti a 200 pro dospélé.

Ziskané hodnoty lze interpretovat na celkem 8 Skalach. Vybaveni 1-5 je 5 souct slov, které si
proband vybavi ihned po precteni sady slov. Pocet opakovani slov vyjadruje soucet vSech slov, ktera
si proband vybavi 2x a vicekrat v jednom pokusu vybavovani. Pocet konfabulaci predstavuje pocet
vybavenych slov, ktera nepatfi do dané sady slov. Opakovani i konfabulace se zapisuji jak pro
jednotlivé pokusy, tak v celkovém poctu za prvnich pét pokusi. Celkovy vykon je souctem vSech
spravné vybavenych poloZek z prvnich péti pokust. Vykon v sadé B ukazuje pocet vybavenych slov z
distrakéni sady B a zarover stalost vykonu probanda (v porovnani s prvnim pokusem sady A).
Vybaveni sady A po distrakci sadou B znaci pocet spravné vybavenych poloZek ze sady A po sadé B.
Oddalené vybaveni sady A ukazuje pocet vybavenych slov ze sady A po 30 minutach. Rekognice znaci
pocet spravné oznacenych slov patricich do sady A pri expozici distraktord v podobé sady B a
fonetickych nebo sémantickych asociaci sad A a B.

Interpretace vysledkili probiha na zakladé hrubych skért ziskanych ve vyse popsanych skalach,
neprovadi se transformace na standardni skéry, nicméné ve vétSiné orientacnich norem jsou k
dispozici primeéry a smérodatné odchylky, takze transformace skérti mozna je, pokud to povaha
vySetieni vyzaduje.




Cast 2:
Klasifikace

1.10.1 Obsahova doména [ Skolni schopnosti

[1 VSeobecné schopnosti

1 Verbalni schopnosti

I Numerické schopnosti

Ul Prostorové schopnosti

[ Neverbalni schopnosti

LIRychlost vnimani

XPamét

[0 Manualni zru¢nost

1 Osobnost - Rys

1 Osobnost - Typ

L1 Osobnost - Stav

1 Kognitivni styly

] Motivace

U Hodnoty

U Zajmy

O Presvédceni

[ Poruchy a patologie

I Skupinové procesy

U Rodina

(1 Organizace, jeji fungovani, agregovana
méreni, klima atd.

O Skolni nebo vychovné funkce

Jiné: proces uceni

1.10.2 Zamyslena(é) nebo hlavni oblast(i) Klinicka psychologie

pouziti. Neuropsychologie

[l Forenzni psychologie

Psychologie vychovy a vzdélavani

Ll Psychologie prace a personalistika

Ul Poradenstvi, doporuceni, vedeni a volba
povolani

O Psychologie zdravi, Zivotni styl a Zivotni
spokojenost

U Sporty a volny ¢as

[1]iné:

1.10.3 ZamysSleny zpiisob pouziti [0 Nesupervidovana administrace bez

(podminky, za jakych byl nastroj kontroly nad identitou respondenta a bez

standardizovan a validizovan) uplné kontroly nad podminkami
administrace (napf. volné pristupny test
na internetu, test dostupny ke koupi v
knihkupectvi).

0 Kontrolovany nesupervidovanou
administrci. Kontrola nad podminkami
(Cas atd.) a urcita kontrola nad identitou
uzivatele testu (napf. testy
administrované ptes internet, ale pouze
znadmym osobam - pristup omezeny




heslem).

Supervidovana a kontrolovana
administrace. Administrace testu pod
kontrolou kvalifikovaného adminitratora
nebo dohliZitele.

[0 Rizena administrace. Administrace testu
provadéna pouze pies urcena testovaci
centra (napr. programy hodnocenti licenci

a certifikace).

1.10.4

Popis populaci, pro Kkteré je test

urcen:

Metoda je urCena pro muze a Zeny od 9 do 89
let. Mezi 9 a 14 roky Zivota je v ramci ¢eskych
norem populace, pro kterou je test urcen, dale
Clenéna po jednotlivych letech a podle pohlavi.
Dale jsou orienta¢ni normy ¢lenény po riiznych
vékovych skupinach a pro rozdélena i smiSena
pohlavi.

1.10.5

Pocet $kal a kratky popis
proménné nebo proménnych
mérenych nastrojem

Ziskané hodnoty lze interpretovat na celkem 8
skalach.

Vybaveni 1-5 je 5 souctt slov, které si proband
vybavi ihned po precteni sady slov.

Pocet opakovani slov vyjadiuje soucet vSech
slov, ktera si proband vybavi 2x a vicekrat v
jednom pokusu vybavovani.

Pocet konfabulaci predstavuje pocet
vybavenych slov, kterd nepatii do dané sady slov.
Opakovani i konfabulace se zapisuji jak pro
jednotlivé pokusy, tak v celkovém poctu za
prvnich pét pokust.

Celkovy vykon je souctem vsech spravné
vybavenych poloZzek z prvnich péti pokusu.
Vykon v sadé B ukazuje pocet vybavenych slov z
distrakéni sady B a zaroven stalost vykonu
probanda (v porovnani s prvnim pokusem sady
A).
Vybaveni sady A po distrakci sadou B znaci
pocet spravné vybavenych poloZek ze sady A po
sadé B.

0Oddalené vybaveni sady A ukazuje pocet
vybavenych slov ze sady A po 30 minutach.
Rekognice znaci pocet spravné oznacenych slov
patiicich do sady A pti expozici distraktort v
podobé sady B a fonetickych nebo sémantickych
asociaci sad A a B.

Format polozek

U Otevireny

0 Mnohonasobna volba, alternativy na stejné
skale

Ul Bipolarni adjektiva

O Likertovy ratingy (Skaly)

O Nucena volba, alternativy na smiSenych




skalach (ipsativni) - vysvétleni viz
Poznamky
1 Mnohondasobna volba, alternativy na
smisSenych skalach (ipsativni) - vysvétleni
viz Pozndmky
[ Sady part adjektiv (sémanticky
diferencial), smisené skaly (ipsativni)
Jiné:
Cteny seznam

112 Pocet poloZek testu: 30 slov ve dvou sadach, 50 slov pro rekognici
1.13 Zpusob(y) administrace: Interaktivni individualni administrace
Supervidovana skupinova administrace
U] Pocitacova lokalné nainstalovana aplikace
- pod supervizi/dohledem
1 PocitaCova aplikace na webu - pod
supervizi/dohledem
U] Pocitacova lokalné nainstalovana aplikace
- bez supervise/testovani sebe
1 Pocitacova aplikace na webu - bez
supervize/testovani sebe
[ ]iné:
1.14 Zpusob odpovidani: 1 Ustni rozhovor
Papir a tuzka
[0 Manualni operace
1 Na pocitaci
Jiné: vybavovani nahlas, zapisuje
administrator
1.15 Cas potiebny pro administraci

nastroje:

Cas na piipravu (¢as, ktery zabere

administratorovi pripravit a rozlozit materialy

pro diagnostické sezeni).

Cas na administraci na sezeni: zahrnuje
Cas potrebny pro dokonceni vSech
polozek a odhad ¢asu potiebného pro
podani instrukeci, projiti zacviénych
poloZek a néjaké doplnujici komentaie na
konci sezeni.

Skérovani: ¢as nutny pro ziskani hrubych
skort.

Analyza: Cas straveny provadénim dalsich
praci s hrubymi skéry, aby se z nich
odvodily dal$i miry a zformulovala
rozumné Uplna interpretace (za
predpokladu, Ze znate nastroj).

Zpétna vazba: ¢as potiebny k piipravé a
poskytnuti zpétné vazny vySetiované
osobé.

Pripousti se, Ze ¢as poslednich dvou
komponent se miiZe znacné lisit - v zavislosti
na kontextu, ve kterém se nastroj pouziva. Ale

Priprava: Cca 1 minuta
Administrace: | Cca 10 minut
Skoérovani: neuvedeno
Analyza: neuvedeno
Zpétna vazba: | neuvedeno




aspon néjaké udaje a komentaie budou
uzitecné.

Jsou Kk dispozici rizné formy
nastroje?

PTU je k dispozici v tiSténé forme,
pocitaCova forma neexistuje. Test ma
nicméneé k dispozici paralelni sady
slov pro moZnost opakovaného
testovani.




Cast 3:

Méreni a skorovani

1.17

Procedura skorovani testu:

[ PocitaCové skérovani s primym vstupem
odpovédi testovanou osobou

L1 PocitaCové skérovani s ru¢nim vstupem
odpovédi z papirového zaznamového archu

1 PocitaCové skérovani odpovédi z papirového
zaznamového archu pomoci pomoci jejich
nacteni pomoci skeneru

Jednoduchy rucni skérovaci kli¢ — nutné
pouze kancelai'ské dovednosti

[ Komplexni ruc¢ni skérovani - vyzadujici
trénink ve skérovani nastroje

U1 Sluzby zpracovani dat - napt. skérovani
spolecnosti prodavajici nastroj

U Jiné:

Skoéry:

Zpusob vypoctu hodnot pro jednotlivé skaly je
nastinén v ¢asti 1.10.5. Interpretace vysledki
probiha na zakladé hrubych skéri ziskanych ve
vySe popsanych skalach.

Transformace skoru na standardni
skory:

1 Normalizovana - skory se ziskaji pouzitim
normaliza¢ni tabulky
[0 Nenormalizovana - skory se ziskaji linearni

Transformaci
XJiné:
Neprovadi se transformace na standardni skory,
nicméné ve vétsSiné orientacnich norem jsou k
dispozici priméry a smérodatné odchylky, takze
transformace skorti mozna je, pokud to povaha
vySetfeni vyZaduje.

1.20

Pouzité skaly

Skory zaloZené na percentilech

L1 Centily

L1 5-stupnova klasifikace: centilové rozdéleni
10:20:40:20:10

O Decily a dalsi klasifikace zaloZené na stejném
poctu percentilt

Standardni skéry
O z-skory
1 1Q deviacni kvocienty 1Q atd.
(napt. M=100, SD=15 pro Weschlertv test)
O P¥ijimaci testy na VS
(napf. test SAT M=500, SD=100; GRE atp.)
[ steny, staniny, C skéry
O T-skoéry
Jiné:
Neprovadi se transformace na standardnf{
skdry, nicméné ve vétSiné orientacnich norem jsou
k dispozici priméry a smérodatné odchylky, takze




transformace skort mozna je, pokud to povaha
vySettfeni vyZaduje.

Cast 4:
PocitaCové generované zpravy

Toto je Cisté popisné. Hodnoceni zprav bude soucasti ¢asti recenze nazvané Hodnoceni.

1.21

Jsou pocitacoveé generované zpravy k

dispozici s nastrojem?

[ Ano

X Ne

Cast 5:
Nabidka, podminky a naklady

Tato ¢ast definuje, co vydavatel poskytne, komu, za jakych podminek a za jaké ceny. Definuje
podminky kladené dodavatelem a tykajici se toho, kdo smi a kdo nesmi ziskat material nastroje.
Pokud jedna z moZnosti neodpovida podminkam nabidky, dopliite popis relevantnich podminek.

1.23 Dokumentace poskytovana Uzivatelsky manual
distributorem jako soucast Technicky (psychometricky) manual
testového baliku 0 Doplnkové technické informace a aktualizace
(napf. lokalni normy, lokaln{ validiza¢ni studie
atd.)
O Rozsitujici informace v podobé knih a ¢lanka k
tématu
[0 Kombinace vyse uvedenych (uved’te)
1.24 Metody publikace Papir
O PC - Diskety
O PC - CD/ROM
LI Download z internetu
O Zivy internet (nastroj pracuje v internetovém
prohliZeci)
L Jiné:

1251 | Poc¢atecni naklady. Potizovaci naklady na test ¢ini 2 439 K¢ bez DPH a v cené
Cera komplet sy nateld Sy manl e ahrmuta pifrucka pro préci  testem a 200
administraci). Kolik uchazect lze vySetiovat Zéznamov}']ch archu pro détia 200 pro dospélé
pomoci materialt ziskanych za poc¢ate¢ni naklady,
kde tyto naklady zahrnuji materially pro Test je také véetné manualu a norem dostupny v knize
opakované vySetfent. Neuropsychologicka baterie Psychiatrického centra Praha

v cené od 80 K¢ (Preiss, Bartos, & Cermékova, 2013).

1252 | Opakujici se naklady: Nejsou znamy.
1261 | Ceny za zpravy generované Neni k dispozici.

softwarem nainstalovanym

uzivatelem:

Ceny za vyhotoveni zpravy
1262 | zaslané Neni k dispozici.

prostirednictvim poSsty/faxu:




Ceny za vyhotoveni zpravy

1263 | zaslané Neni k dispozici.
prostirednictvim internetové
sluzby:
127 | Ceny za dal$i sluzby a zpracovani | Neni k dispozici.
dat: opravy nebo vyvoj
automatickych zprav:
128 | Kvalifika¢ni poZzadavky na praci .
s testem vyzadované dodavatelem| X Zadné
testu [J Opravnéni (certifikat) pro specificky test
LI Opravnéni (certifikat) pro obecné vykonové
1.28 se tyka kvalifikaci uzivatele vyzadovanych testy: i. e. miry maximalniho vykonu ve
dodavatelem. V této ¢asti, pokud vydavatel schopnostech
stanovil informace o kvalifikaci uZivatele, mélo by | 1 ptyr7en{ v testovani obecnych schopnosti a
to byt uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Tam, L, AR ,
kde kvalifikaéni pozadavky nejsou jasné, mélo by dovednosti: miry maximalniho vykonu ve
to byt vyjadireno pomoci “Jiné”, ne “Zadné”. vztahu k potencialu k vykonu
Zadne” znamend, Ze existuje explicitni vyrok O Potvrzeni v obecné diagnostice a diagnostice
tykajici se toho, Ze neni potieba kvalifikace. . . s 3 7 .o
osobnosti: miry typického chovani, postojii a
preferenci
OJiné:
129 | Profesionalni kvalifikace O Zadné

vyZadovana pro pouzivani
nastroje

1.29 se tyka kvalifikaci uZivatele vyZadovanou
dodavatelem. V této ¢asti, pokud vydavatel
stanovil informace o kvalifikaci uzivatele, mélo by
to byt uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Kde
pozadavky na kvalifikaci nejsou jasné, mélo by to
byt vyjadfeno pomoci “Jiné”, ne “Zadné”. “Zadné”
znamena, Ze existuje explicitni vyrok tykajici se
toho, Ze neni potieba kvalifikace.

Prakticky psycholog s kvalifikaci v relevantni
aplikacni oblasti

Prakticky psycholog

Vyzkumny psycholog

O Nepsychologicky akademicky vyzkumnik

O Praktik v relevantnich pribuznych profesich
(terapie, medicina, poradenstvi, vzdélani,
lidské zdroje atd.)

O Drzitel Certifikatu zpusobilosti pro testovani
v psychologii prace A BPS

O Drzitel Certifikatu zpisobilosti pro testovani
v oblastni vzdélavacim A BPS

O Drzitel Certifikatu zpuisobilosti pro testovani
v psychologii prace B BPS

[ Jiné:




Cast 6:

Hodnoceni testovych materiali

Vysvétleni hodnoceni

V nasledujicich ¢astech jsou celkova posouzeni adekvatnosti informaci tykajicich se validity,
reliability a norem zobrazeny automaticky tucné.

Jakykoli nastroj s jednim nebo vice posouzenimi 0 nebo 2 tykajicimi se atributi
povazovanych za Kritické pro bezpecné pouzivani nastroje, by nemél byt povazovan
za nastroj, ktery spliiuje minimalni standardy.

Vstup na posuzovacim Posouzeni podle Reprezentace recenze v Vysvétleni
formulari standardii EFPA UK
[n/a] [n/a] [n/a ] Tento atribut neni u tohoto
nastroje pouZitelny
0 [- 1] [None | Neni moZné posoudit jako ne
nebo nedostatek
poskytnutych informaci
1 [-1] [* 1 Neadekvatni
2 ] NYNI NEPOUZIVANO
3 [ 0 ] [ ] Adekvatni nebo priméieny
4 [ 1 ] [ ] Dobry
5 [2 ] [FrHEx ] Vynikajici
[N.r.i.o.r] * (pouze pro Polozka nebyla v pivodni
aktualizace) recenzi posuzovana

V této casti ma byt provedeno vice hodnoceni riznych aspekti nebo atributti dokumentace dodavané s nastrojem
(nebo balikem). Termin ,dokumentace” byl vybran, aby pokryval vSechny ty materidly dodavané s nastrojem nebo
snadno dostupné kvalifikovanému uzivateli: napf. manual administratora; technické prirucky; brozury s normami;
dodatky k manudlu; aktualizace od vydavatelti/dodavateld atd.

PoloZky maji byt posuzovany n/a nebo 0 aZ 5 (polovi¢ni rating je ptijatelny) Rating
Kvalita vysvétleni principii, prezentace a kvalita poskytnuté informace: 35
(Tento celkovy rating se ziska pouZzitim posouzeni zalozeného na ratinzich danych pro polozky 2.1-2.8) ’
21 Celkovy rating kvality vysvétleni principi: (Tento celkovy rating se ziské pouitim 15

posouzeni zaloZzeného na hodnotach ratingli danych pro polozky 2.1.1 - 2.1.5) '
211 . R o
i) Teoretické zaklady konstruktt: 3
2.1.2 .. p .
ii) Procedura vyvoje testu: 1
2.1.3 o , v , y
iii) Dikladnost analyz poloZek a model analyzy poloZek: 0
2.1.4 . v e p : 1s
iv) Vysvétleni obsahové validity: 1
2.1.5 pe ,
v) Souhrn relevantniho vyzkumu: 3
22 Adekvatnost dokumentace dostupné uzivateli (uzivatelské a technické
manualy, dodatky tykajici se norem atd.): (Tento celkovy rating se ziska pouitim
posouzeni zaloZeného na hodnotach ratingti danych pro polozky 2.2.1 - 2.2.6)
Pro cast 2.2 jsou stanoveny ndsledujici ,méritka” pro rating ,,vynikajici“ (5). Pozornost je zde zaméiena 1,5
na kvalitu pokryti poskytnutého v dokumentaci dostupné kvalifikovanym uzivatelim. VSimnéte si, Ze ¢ast
2.2 se tyka Uplnosti a jasnosti dokumentace dostupné uzivateli (uZivatelské a technické manually, doadtky
k normam atd.) v pojmech pokryti a vysvétleni. V pojmech kvality nastroje, jak ji dosvéd¢uje dokumentace,
jsou rozpracovany oblasti v této ¢asti pod Cisly: 2.1, 2.3,2.9,2.10a 2.11.
221 Principy: [viz 2.1]
Dobfie argumentovany a jasné prezentovany popis toho, co ma podle navrhu méfit a pro¢ byl zkonstruovan 3
tak, jak je.
222 Vyvoj:
Uplné detaily tykajici se zdrojii poloZek, pilotazZe, analyz polozek, srovnavacich studii a zmén provadénych v 0
pribéhu vyvojovych pokust.




223 Standardizace:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich standardiza¢niho souboru a standardiza¢ni 3
procedure.

2.24 Normy:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich normaliza¢nich skupin, podminkach vySetreni 5
atd.

2.2.5 Reliabilita:
Dobré vysvétleni reliability a Siroky rozsah mér vniti'ni konsistence a retestu spolu s vysvétlenim jejich 1
relevance a zobecnitelnosti néstroje vySetreni.

226 Validita: 1
Dobré vysvétleni validity spolu s Sirokou $kalou studii jasné a poctivé popsanych.

2.3 Kvalita proceduralnich instrukci poskytnutych uzivateli: (Tento celkovy rating se 35
ziska s pouzitim posouzeni na zdkladé hodnot ratingii danych pro polozky 2.3.1 - 2.3.7) '

231 Pro administraci testu:
Poskytnut4 jasna a detailni vysvétleni a proceduralni privodce krok za krokem spolu s dobrymi radami 4
tykajicicmi se otazek uchazecti a problémovych situaci.

2.3.2 Pro skorovani testu, normy atd.:
Poskytnuté jasné a detailni informace spolu s popsanymi kontrolami pro vyhnuti se moznym chybam 5
skérovani.

233 Pro interpretaci a vytvareni zprav:
Detailni doporuceni tykajici se interpretace rtiznych skort, chdpani normativnich mér a zachazeni se vztahy 4
mezi riznymi $kalami, s mnozstvim ilustrativnich prikladi a pripadovych studii.

234 Pro poskytnuti zpétné vazby a debriefingu respondentiim testu a dal$im: 0
Detailni doporuceni, jak prezentovat zpétnou vazbu uchazecim.

23.5 Pro poskytovani dobrych praktickych témat tykajicich se poctivosti a
zkreslentf: 1
Uvedeni detailnich informaci o studiich sexudIniho a etnického zkresleni s relevantnimi varovdnimi tykajicimi
se pouzivdni a zobecriovdni validit.

2.36 Omezeni pouZzivani:
Jasné popisy, kdo by mél a kdo by nemél byt vySetiovan spolu s dobte vysvétlenymi odtivodnénimi téchto 5
omezeni (napf. typy nezpisobilosti, poZzadované Girovné gramotnosti atd.).

2.37 Reference a podpiirné materialy:
Detailni odkazy na relevantni podptirnou akademickou literature a kiizové odkazy na dalsi piibuzné 4
materially tykajici se diagnostickych nastrojd.

Kvalita materialii: 4

(Tento celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zaloZeného na hodnotéch ratingti pro polozky 2.4 - 2.8)

2.4 V3eobecna kvalita materidli testu 3
(testové brozury, odpovédové archy, testové objekty, software atd.):

2.5 . 111
Kvalita lokalni adaptace testu (pokud byl test pielozen a adaptovan do mistniho jazyka): 4

2.6 . oy v, 7~
Snadnost, s jakou miZe respondent testu porozumét ukolu: 5

27 Snadnost, s jakou mohou byt respondentem testu tvoreny reakce nebo 5
odpovédi:

2.8 Kvalita poloZek: 3

Recenzentovy komentare tykajici se dokumentace:
(komentafe principt, designu, vyvoje testu a jeho prijatelnosti)

Manual k PTU je dostupny ve trech formach. Prvni manual vydany v roce 1998 spolecnosti
Psychodiagnostika a.s. (Preiss, 1998) a druhy vydany v roce 1999 tamtéz (Preiss, 1999) se od sebe lisi
pouze mirné. Nejvétsi rozdil mezi nimi je absence orientacnich norem pro dospélé v manualu z roku
1998. Test je také vCetné manudlu a norem dostupny v knize Neuropsychologickd baterie
Psychiatrického centra Praha (Preiss, Barto$, & Cermakova, 2013), spolu s dal$imi testy jako ACE-R,
Trail making test apod. V této knize je méné prostoru vénovano vyvoji cCeskych norem a
psychometrickym charakteristikdm, nicméné jsou zde nékteré novéjsi zahrani¢ni (orientacni) normy
pro dospélé.




Cast 7:
Hodnoceni norem, reliability a validity

Polozky maji byt posuzovany n/a nebo 0 az 5 (jsou prijatelné polovi¢ni ratingy) Rating
Hodnoceni technickych informaci - celkova adekvatnost:
(Tento celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zalozeného na hodnotach ratingt danych pro polozky 2.9 - 2.11) 4
7 v I - v
Informace o normdach nebo referencni skupiné
2.9 Celkova adekvatnost: c
2.9.1 Vhodnost pro lokalni pouziti, at uz pro lokalni nebo mezinarodni normy:
[n/a] Nepouzitelné
0 ZAdna informace nepodana.
1 Nenf lokalné relevantni (napt. nevhodné zahrani¢ni vybéry).
3 Lokalni vybér z obecné populace nebo nelokalni normy, které Ize 5
pouzit s varovanim.
4 Vybéry lokalni zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry s dobrou
relevanci pro zamyslenou aplikaci.
5 Vybéry lokalni zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry vybrané z
dobre definovanych vybéri z relevantnich aplikacnich oblasti.
2.9.2 Vhodnost pro zamyslené aplikace:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodana.
1 Norma nebo normy nejsou adekvatni pro zamyslené aplikace.
3 Adekvatni normy pro obecnou populaci a/nebo rozmezi normativnich 5
tabulek.
4 Dobré rozmezi normativnich tabulek.
5 Vynikajici rozmezi vybéroveé relevantnich norem vztahujicich se k véku
a pohlavi, s informacemi o dal$ich rozdilech v ramci skupin (napf-.
smés etnickych skupin).
29.3 Velikosti vybéri:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodana.
1 Neadekvatni vybéry (napt. méné nez 150). 4
3 Adekvatni vybéry (napt. 150-300).
4 Velké vybéry (napt. 300-1000).
5 Velmi velké vybéry (napi. 1000+).
294 Procedury pouzité pti vybéru souboru:
(I Zadna informace neposkytnuta
U Reprezentativni populaci [sumarizujte kritéria]
Nahodila
[ Ndhodna
2.9.5 Kvalita informaci poskytnutych o minoritni/chranéné skupiné, rozdilech,
vlivech vékuy, rodu atd.:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodana.
Neadekvatni informace. 5

1

3 Adekvatni obecné informace s minimalni analyzou.

4 Dobré popisy a analyzy skupin a rozdild

5 Vynikajici série analyz a diskuse o relevantnich tématech vztahujicich
se k pouZiti a interpretaci.

2.9.6 Komentaie recenzentii K normam: stru¢na zprava o normach a jejich historii, véetné informaci o doporucenich
ucdinénych vydavatelem/autorem pro aktualizaci norem obvyklym zptsobem.

Normy, ze kterych vychazi ceské vydani PTU byly vytvoreny na standardiza¢nim vzorku 182 déti (102
chlapcti a 80 divek) z riznych prazskych ZS ve véku 9-14 let. V kazdém vékovém pasmu bylo vysetfeno




30 déti kromé jedenactiletych (N=32). Normy jsou rozdéleny zvlast pro divky a chlapce po
jednotlivych rocich. Autor nijak nevysvétluje diivody pro rozdéleni norem po letech a pohlavi, nicméné
ve shrnuti vysledkl uvadi, Ze divky maji vyssi skore opakovani a jsou lepsi nez chlapci v celkovém
poctu vybavenych slov a pamétovy vykon u déti s vékem vzriista od 9 do piiblizné 12 let. Dale autor
doporucuje vysledky brat spiSe informativné, jelikoZ vSechny déti ze studie pochazi z Prahy a oproti
bézné populaci bylo ve vzorku jejich rodi¢i 3x Castéji zastoupeno vysokosSkolské vzdélani. Preiss a
kolegové provedli v roce 2001 rozsiteni této studie na vzorek 550 déti (Preiss, Motejlkova, Jant, &
Kolarova). Pro adolescenty a dospélé jsou normy v manualu pouze orientacni, jelikoZ jsou prevzaty ze
zahranicnich studii. Zde je velka paleta rizné vékové odstupiiovanych norem az do 87 let, pro muze a
Zeny zvlast i dohromady, pro zdravou populaci i specifické populace pacienti. Za nejkvalitnéjsi autor
povaZzuje metaanalyzu osmi studii z let 1980 - 2003 provedenou na 1910 zdravych osobach ve véku
20-79 let (Mitrushina, Boone, Razani, & D‘Elia, 2005) publikovanou v manualu z roku 2013. Autor
nepopisuje zadny postup jak vybrat nejkvalitnéjsi orienta¢ni normu; je zde tedy ponechan prostor
usudku administratora testu. Ackoliv normy pro dospélé jsou pouze orientacni, M. Preiss piSe, Ze
vysledky c¢eské populace v PTU jsou témér shodné s americkymi i Svycarskymi normami, coZ ukazuje
na studii zakt strednich skol, a tedy orientacni normy lze brat pomérné vazné. Oproti manualu byla v
roce 2014 vydana Ceska studie reportujici normy pro zdravou populaci mezi 20 a 85 lety (Bezdicek et
al.). Autofi (mimo jiné i M. Preiss, autor PTU) studii provadéli na 306 respondentech (182 Zen, 124
muzl) a zahrnuli do analyzy vSech 8 aspektti PTU i vliv véku, pohlavi a délky studia.

Validita
2.10 Celkova adekvatnost: (Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti
danych v polozkéch 2.10.1 - 2.10.2.4. Neprimérujte pouze ¢isla, abyste ziskali celkovy rating.
Obvykle bude roven bud’ konstruktové validité nebo validité vztahujici se ke Kritériu, podle 3

toho, ktera z nich je vyssi.)

2.10.1 | Konstruktova validita - celkova adekvatnost
(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti danych v polozkach 3
2.10.1.2 - 2.10.1.6. Nepriimérujte pouze ¢isla, abyste tento celkovy rating ziskali.)

2.10.1.1 | Pouzité plény: (zatrhnéte tolik, kolik je jich pouZitelnych)
Zadna informace nepodana

Korelace s dal$imi nastroji a vykonovymi kritérii
Vnitroskalovy (korelace polozky se zbytkem)
Rozdily mezi skupinami

Matice mnoha rysti a mnoha metod (MTMM)
Explora¢ni faktorova analyza

Konfirmacni faktorova analyza

Experimentalni plany

Jiné:

OO0OXNOXOX O

2.10.1.2 | Velikosti vybéri:
0 Zadna informace neposkytnuta.

1 Jedna neadekvatni studie (napf. velikost vybéru mensi nez 100). 5
3 Jedna adekvatni studie (napi- velikost vybéru 100-200).

4 Vice nez jedna adekvatni nebo velka studie.

5 Dobrd série adekvatnich az rozsahlych studii.

2.10.1.3 | Procedura vybéru souboru:

O  Zadna informace neposkytnuta

1  Reprezentativni vii¢i populaci [sumarizujte Kritéria]
[J  Nahodila

Nahodna

2.10.14 | Median a rozsah korelaci mezi testem a dalSimi podobnymi testy:
Zadna informace neposkytnuta.

Neadekvatni (r < 0.55). 1
Adekvatni (0.55 <r < 0.65).
Dobry (0.65 <r < 0.75).
Vynikajici (r > 0.75)

Ul Wk o




21015 | Kvalita nastroja jako kritérii nebo markert:

0 Zadna informace neposkytnuta.

1 Poskytnuta neadekvatni informace.

3 Adekvatni kvalita. 3
4 Dobr4 kvalita.

5 Vynikajici kvalita s §irokym rozsahem relevantnich markert pro

konvergentni a divergentni validizaci.

2.10.1.6 | Analyzy diferencialniho fungovani poloZek (DIF):

[N/A] Nepouzitelné [N/A]
0-5 hodnoceni kvality DIF analyzy
2.10.2 | vValidita vztahujici se ke kritériu - celkova adekvatnost
(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti danych v polozkach 0

2.11.1 - 2.10.2.4. Nepramérujte pouze (isla, abyste ziskali celkovy rating.)

2.10.2.1 | Popis pouzitych kritérii a charakteristik populaci: (zatrhnéte tolik, kolik je pouzitelnych)
O Soubézna

0  Prediktivni

O  Postdiktivni

21022 | Velikosti vybért:
0 ZAdna informace neposkytnuta.
1 Jedna neadekvatni studie (napf. velikost vybéru mensi nez 100). 0
3 Jedna adekvatni studie (napf. velikost vybéru 100-200).
4 Jedna velka nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.
5 Dobrad série adekvatnich az rozsahlych studii.

2.10.2.3 | Procedura vybéru souboru:

Zadna informace neposkytnuta
O Uéelna nebo reprezentativni

0  Nahodila

[J Nahodna
2.10.24 | Median a rozsah korelaci mezi testem a kritérii:
0 ZAdna informace neposkytnuta.
1 Neadekvatni (napf. r < 0.2). 0
3 Adekvatni (napt. 0.2 <r < 0.35).
4 Dobry (napft. 0.35 <r < 0.50).
5 Vynikajici (napf. r > 0.50)

2.10.3 Komentaie recenzenta tykajici se validity:

Popisu validity, resp. jejich dikazi neni v manudlu vénovano mnoho pozornosti. Pokud jde o
konstruktovou validitu, dikazy se omezuji na korelaci vykonu v PTU s vékem a s 1Q. Na vzorku
psychiatrickych pacientli (N=47) byla zjisténa korelace -0,37 mezi vékem a celkovym vykonem v testu
(na 5% hladiné vyznamnosti). Cim vy$3i byl vék participantd, tim horsi byl vykon v testu. U déti
(N=182) s rostoucim vékem v pasmu 9-14 let naopak pamétovy vykon vzristal (r=0,34), mezi 12.-14.
rokem vsak jiz jen minimalné. PocCet opakovani s vékem klesal (r=-0,16), ale pocet konfabulaci nikoliv
(r=0,02). Tyto vysledky odpovidaji teoretickym informacim o paméti, jelikoz vysledky v pamétovych
testech by se v détstvi mély zlepSovat, v dospélosti byt pomérné ustadlené a ve stari se opét zhorSovat.
Korelace s inteligenci jsou v détském souboru nizké, pro celkové 1Q 0,21, pro verbalni i nazorové 0,18.
Tuto skutecnost Ize chapat jako dtikaz o divergentni validité. Jinak receno, na zakladé hodnot korelaci
1ze ¥ici, Ze PTU méfi néco jiného neZ inteligenci.

Popis konvergentni validity chybi iplné, stejné tak popis prediktivni validity a dalSich aspektti validity.
Zaroven je nutno dodat, Ze zahranicni literatura tuto ¢ast zpracovava obsahleji a poskytuje tak
potfebné dikazy o validité, které v manualu ceského vydani chybi. Napf. Ryan, Rosenberg a
Mittenberg (1984) podavaji informace o faktorové validité. Neurologickym pacientim (N=108) dali k
vyplnéni PTU, 3 WAIS verbalni a 3 vykonové subtesty, WMS subtesty mentalni kontroly, pocitani (Digit
Span), parového asocia¢niho uceni, logické paméti a vizualni reprodukce a vSechny odpovédi podrobili
faktorové analyze. Ta odhalila ptitomnost ctyr faktort vysvétlujicich dohromady 75,4% rozptylu. PTU,
parové asociace a logicka pamét zformovaly prvni faktor a vyznamné se tim odlisily od testi méricich
verbalni a neverbalni inteligenci a pozornost. Konvergentni a divergentni validitu zkoumali de Sousa
Magalhies, Fernandes Malloy-Diniz a Cavalheiro Hamdan (2012) pomoci série korelaci mezi PTU a
riznymi dalSimi testy na 34 zdravych participantech. Konvergentni validita (r=0,37-0,44) byla
nalezena mezi testy PTU a Benton Visual Retention Test (BVRT), zatimco na divergentni validitu
ukazuje nesignifikantni korelace mezi PTU a Trail Making Test (TMT). Dalsi dikazy o konvergentni




e

validité prinasi Jafari, Steffen Moritz, Zandi, Aliakbari Kamrani a Malyeri (2010) porovnavanim PTU s
WMS (r=0,35) na vzorku 250 zdravych respondentti a 100 respondenti s Alzheimerovou demenci.

Reliabilita
21 Celkova adekvatnost:
(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti danych v polozkach 2.11.1- 4

2.10.2.4. Neprumérujte pouze ¢isla, abyste ziskali celkovy rating.)

2111. | Poskytnuta data tykajici se reliability: (yberte jednu moznost)

[0  Uveden pouze jeden koeficient reliability

[0  Uveden pouze jeden odhad standardni chyby méten{
Koeficienty reliability pro nékolik riznych skupin

[0  Standardni chyba méfeni uvedend pro nékolik riznych skupin

2111 Vnitini konzistence:

21111 | Velikost vybéru:

0 Neposkytnuta zadnd informace.

1 Jedna neadekvatni studie (napt. rozsah vybéru mensi nez 100).

3 Jedna adekvatni studie (napt. rozsah vybéru 100-200). 4
4 Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.

5 Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.

[N/A] Nepouzitelné.

2.11.1.2 | Median koeficientt:

Neposkytnuta zadna informace.
Neadekvatni (napft. r < 0.7)
Adekvatni (napi. r =0.7 aZ 0.79) 4
Dobry (napf. r = 0.8 az 0.89)
Vynikajici (napf. r>0.9)
[N/A] Nepouzitelné.

s Wk o

2.11.2 Testovd-retestovd stabilita:

21121 | Rozsah vybéru:

Neposkytnuta Zadnd informace.
Jedna neadekvatni studie (napt. rozsah vybéru mensi nez 100). 4
Jedna adekvatni studie (napft. rozsah vybéru 100-200).

Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.
Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.

Ul Wk o

21122 | Median koeficienti:

Neposkytnuta zadna informace.
Neadekvatni (napft-. r < 0.6) 3
Adekvatni (napt. r = 0.6 az 0.69)
Dobry (napf.r= 0.7 az 0.79)
Vynikajici (napf. r >0.8)

SN
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2.113 Reliabilita jako ekvivalence:

21131 | Rozsah vybéru:

0 Neposkytnuta zadna informace.

1 Jedna neadekvatni studie (napf. rozsah vybéru mensi nez 100).

3 Jedna adekvatni studie (napft. rozsah vybéru 100-200). 0
4 Jedna rozsahla nebo vice neZ jedna adekvatné rozsahla studie.

5 Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.

[N/A] Nepouzitelné.

21132 | Median koeficientt:

0 Neposkytnuta zadna informace.

1 Neadekvatni (napft-. r < 0.6)

3 Adekvétni (nap¥. r =0.6 a% 0.69) 0
4 Dobry (napf.r= 0.7 az 0.79)

5 Vynikajici (napt. r>0.8)

[N/A] Nepouzitelné

2.11.4 Komentarie recenzentii k reliabilité:
- Komentujte intervaly spolehlivosti pro koeficienty reliability
- Uved'te Spearmanovy-Brownovy ekvivalenty

Co se tyce reliability, obsahuje manual Udaje o jejich diikazech pouze ze zahranicnich zdroji. Test-
retest reliabilita (po jednom roce) byla 0,55 (Spreen, & Strauss, 1991) a split-half reliabilita kolisala
mezi 0,77 a 0,86 (Kramer, 1988 in Lezak, 1995). U téchto studii nejsou zadné informace o jejich




probandech. Z dalSich zahrani¢nich praci bych zminila reliabilitu paralelnich forem testu méfenou na
85 Klinickych pacientech (prim. vék=45,86 let), ktera se pohybuje mezi 0,60 a 0,77 (Ryan, Geisser,
Randall, & Georgemiller, 1986) a opét méteni test-retest reliability po 3 mésicich na vzorku 225 déti
(6-12 let) s vysledkem 0,70 ¢i 0,59 po zapocteni vlivu véku ditéte (van den Burg, & Kingma, 1999).

Cast 9:
Zavérecné hodnoceni:

3.0 Hodnotici zprava testu:

Tato ¢ast by méla obsahovat strucné, jasné obhajené posouzeni nastroje/produktu. Mélo by popisovat jeho pro a proti a
poskytnout urcita obecna doporuceni tykajici se toho, jak a kdy by se mél pouzivat - spolu s varovanimi (kde jsou potfebna)
tykajicimi se pripadd, kde by se pouZzivat nemél.

Pamétovy test uCeni piredstavuje jednu z nejpouzivanéjsich metod ur¢enou k méreni riznych aspektt
paméti vyuzitelnou v fadé oblasti aplikované psychologie. Tato skute¢nost spolu s jednoduchosti a
rychlosti administrace PTU patti mezi klady metody.

Ceské vydani nicméné trpi nékterymi nedostatky. Pfedné jsou ¢eské normy v manualu dostupné
pouze pro déti ve véku 9-14 let a pro zbylou populaci jsou normy orientacni, prevzaté ze zahranici.
Tyto normy se lisi v mnoha parametrech (vék, pohlavi, mnozstvi zahrnutych aspekti testu apod.) a je
tedy pomérné obtizné posoudit jejich kvalitu a vybrat normu pro interpretaci vysledka konkrétniho
probanda. Autor pro tento vybér nezminuje Zadny postup. Fakt, Ze jiz 4 roky existuji normy pro
Ceskou populaci ve véku 20-85 let zatim v manudlu nenf reflektovan, jelikoZ od vydani v roce 1999
nedoslo k jeho oficidlnimu prepracovani.

Dalsi nevyhodou je neuspokojivy popis dikazi o validité a reliabilité, které sice 1ze najit v zahrani¢ni
literature, nicméné tyto zdroje nemusi byt pro bézZného uzivatele testu dobte dostupné

3.1 Zavéry:

I pi‘es nékteré nedostatky bych test urcité doporucila k pouziti. Diikazy o validité a
reliabilité jsou velmi podstatné, nicméné s vynaloZenim urcitého usili jsou
dohledatelné a mohou tedy byt dostupné i externé. Ackoliv autor nezminuje postup
vybéru norem pro dospélou populaci, samotnou interpretaci vysledkii popisuje
kvalitné a nové ceské normy k dispozici jsou, takze testovani ceské populace dle
norem nic zasadniho nebrani. Bylo by vhodné vypracovat novy manual zahrnujici jiz
vysledky prace Bezdicka a jeho kolegl, do té doby se diky mnoZstvi kvalitnich
zahranic¢nich studii da s testem pracovat za pouziti externich norem. UZivatel si
dokonce ani nemusi kupovat pomérné drahy manual, nebot je na trhu volné prodejna
kniha (Preiss, Barto$, & Cermakova, 2013) s celym manualem a zaznamovym archem
PTU (dostupna jiZ od 85 K¢) a s dalSimi testy jako bonus k tomu. Pro pouziti v praxi je
vSak kaZdopadné nezbytné, aby si Cesky psycholog samostatné vyhledal adekvatni
normy vzdy pro dané pouZiti.




4.0 Doporuéeni (vyberte jedno)

. , o . 01  Pouze vyzkumny nastroj. Ne pro uziti v praxi.
VSechny nasledujici charakteristiky

uvedené nize by mély mit ratingy

[n/a], [2], [4], [5], pokud by mél byt 02  Vhodny pouze pro uziti expertnim uzivatelem za peclivé

nastroj ,doporucen” pro obecné , , . ,

pouziti (hodnoceni 5 nebo 6): kontrolovanych podminek nebo ve velmi omezenych
aplikacnich oblastech

[2.9] Normy a referen¢ni skupiny

[2.10.1] Konstruktova validita ; .., o, Y,

[2.10.2] Kriterialni validita 03  Vhodny pro pouziti pod supervizi v aplikacni(ch)

[2.11]  Reliabilita - celkova oblasti(ech) definovanych distributorem, libovolnymi

[2.12] Pocitacové generované .. . L, . vr s .

zZpravy uzivateli s obecnymi kompetencemi pro pouzivani a

administraci testl
Pokud ma kterykoli z vySe uvedenych

ratingi hodnotu [ ] nebo [1], nastroj by
mél byt Klasifikovan pod doporugenim 04  Vyzaduje dalsi vyvoj. Vhodny pouze pro pouziti ve

1, 2, 3 nebo 4, nebo klasifikovan pod V}'Izkumu.
doporucenim 7 “jiné” s adekvatnim
vysvétlenim.

5 Vhodny pro pouzivani v aplika¢ni(ch) oblasti(ech)
definovanych distributorem, uzivateli testd, ktefi splnuji
specialni kvalifika¢ni poZadavky distributora

06  Vhodny pro sebevysetreni bez supervise v aplikacni(ch)
oblasti(ech) definovanych distributorem

07  Jiné:
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Mérené konstrukty:

Bezprostiedni a kratkodoba verbalni pamét, proces uceni.



