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Abstrakt: Predklddand studie se zabyvala ovérenim vybranych psychometrickych
charakteristik metody Relationship Assessment Scale (RAS), kterd zjistuje partnerskou
spokojenost. V rdmci ovéreni byla zjistovdna reliabilita metody v podobé vnitini konzistence
a konstruktova validita prostrednictvim souvislosti metody RAS s dimenzemi partnerské
spokojenosti, partnerské shody a partnerské soudrznosti metody Revised Dyadic Adjustment
Scale (RDAS), kterd zjistuje partnerské prizpiisobeni. Za uicelem ovéreni téchto vlastnosti
metody byla sesbirdna data od 232 respondentt, data byla sesbirdna po internetu.
Reliabilita metody byla v rdmci soucasné studie zjisténa jako uspokojivd pro vyzkumné
ucely. Souvislosti mezi faktorem partnerské spokojenosti metody RAS a faktory partnerské
spokojenosti a soudrznosti metody RDAS podporily hypotézu o konstruktové validité metody
RAS. Silny pozitivni vztah mezi faktorem partnerské spokojenosti metody RAS a faktorem
partnerské shody metody RDAS nepodporil hypotézu o konstruktové validité, tento vysledek
poukazoval na moZnou shodu téchto dvou konstrukti. Vysledek vsak mohl byt zpiisoben
Skdlou partnerské shody metody RDAS, kterd na vyzkumném vzorku soucasné studie
nemusela fungovat jako spolehlivy ukazatel shody mezi partnery. Na zdkladé vysledkii byla
navrzena revize modelu.

Kli¢ova slova: Relationship Assessment Scale; partnerskd spokojenost; psychometrické
charakteristiky

Uvod

Spokojenost v partnerském vztahu je jednim z hlavnich kritérii, ktera se pouzivaji pti jeho
hodnoceni. Clovék povazuje sviij partnersky vztah za spokojeny tehdy, kdyZ napliiuje jeho
vnitiné vnimané aspekty spokojeného vztahu a pokud zadny ze svych dalSich vztahi
nevnima jako stejné spokojeny (Thibaut & Kelley, 1959). Vaughnova a Baierova (1999)
zjistily, Ze vztahova spokojenost stoupa, pokud stoupajii vnimané odmény ze vztahu jako
napriklad vielost a zaroven, kdyZ je vztah vniman jako spravedlivy. Spokojenost také
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stoupd, pokud je podil odmén a nakladili vloZenych do soucasného vztahu ve srovnani s
ostatnimi vztahy povaZovan za uspokojivy (Vaughn & Baier, 1999). Spokojenost ve vztahu
byva mérena pomoci metod hodnoticich pocity, myslenky a chovani partneri ve vztahu ¢i
v manZzelstvi (Hendrick, 1988).

Mezi jeden z nejméfenéjsich konceptl v oblasti manzelské a parové psychologie patii
prizptisobeni se v partnerském vztahu (Spanier, 1985). Skily pro jeho méfeni byly
vyvinuty za uCelem poskytnout vétsi mnozstvi informaci o vztazich, nez které poskytovaly
skaly zamérujici se pouze na spokojenost (Spanier, 1976). Prizplsobeni se byva
popisovano jako dynamicky proces, jehoZz vysledky jsou determinovany stupném
rozdilnosti v manZelstvi, interpersonalniho napéti a osobni uzkosti, spokojenosti
partnerti, soudrznosti a shody ohledné diileZitych zaleZitosti (Spanier, 1976). Busby,
Crane, Larson a Christensen (1995) identifikovali jako faktory partnerského ptizpiisobeni
soudrznost, shodu a spokojenost.

SoudrZnost je chapana jako mira toho, jak moc jsou partnefi emocionalné propojeni
(Muraru & Turliuc, 2013). Je spojena s dalSimi aspekty, jako je ,koalice” paru, zajmy,
rekreacni ¢innosti, rozhodovani a pouto mezi partnery (Olson & Gorall, 2003).

Shoda se vztahuje k rozhodovani o zaleZitostech tykajicich se partnerského vztahu,
odkazuje na stabilitu paru a taktéz konflikty mezi partnery (Muraru & Turliuc, 2013).
Vzhledem k tomu, Ze tzce souvisi s ostatnimi aspekty vztahové spokojenosti, je Fazena
mezi nejcastéji pouzivané ukazatele kvality partnerského vztahu (Cramer, 2001). Vyzkum
Cramerové (2001) podpofil hypotézu o partnerské shodé a spokojenosti jako dvou
odliSnych konstruktech. Podle Hendrickové (1988) byl mezi faktorem spokojenosti a
shody zjistén stiedné silny vztah (r = 0,62), podobné jako mezi faktorem spokojenosti a
soudrznosti (r=0,57).

Relationship Assessment Scale (RAS)

Relationship Assessment Scale (Hendrick, 1988) je dotaznikova metoda, ktera byla
vyvinuta k méreni spokojenosti ve vztahu. Dotaznik je sloZen ze sedmi poloZek, na které
respondent odpovidd na Likertové sSkale od 1 (nizkd spokojenost) do 5 (vysokd
spokojenost) podle toho, jak spokojeny je s danym aspektem vztahu, na ktery urcita
polozka odkazuje.

Cronbachova alfa byla zjiSténa a = 0,91, coZ poukazuje na vysokou vnitini konzistenci,
faktorova analyza metody podporila hypotézu o unidimenzionalni faktorové strukture
(Vaughn & Baier, 1999). Vyzkumny vzorek tvorilo 118 respondentii (53 muZzii a 65 Zen)
ve véku 18 az 54 let (M = 32,63, SD = 8,55). Jednodimenzionalni faktorovy model ukazal
vysoké faktorové naboje a dobrou shodu modelu vzhledem k dattim: TLI = 0,95, CFI = 0,97
a RMSEA = 0,06 (Renshaw, McKnight, Caska, & Blais, 2010). V této studii sbér dat probihal
ve Ctyfech etapach. Prvni vyzkumny vzorek, ktery byl sesbiran v roce 2006, tvortilo 479
respondenti. Z vyzkumného vzorku bylo 51 % muZi, vékové rozpéti bylo 17 aZ 46 let
(M =20,46, SD = 3,80). Druhy vyzkumny vzorek byl sesbiran v roce 2008 a tvorilo ho 391
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respondentd. Priblizné 54,5 % vzorku byli muZi, vékové rozpéti bylo 17 az 49 let
(M=20,61,SD =3,95). Vyzkumny vzorek tfi a Ctyri byl sesbiran online a tvorili ho studenti
psychologie. Velikost tetiho vzorku byla 321 respondentd, z toho bylo 63,1 % Zen, vékové
rozpéti bylo 17 az 45 let (M = 21,01, SD = 3,78). Posledni vzorek byl tvoren 146
respondenty, z cehoZ bylo 62,8 % Zen a vékové rozpéti bylo 18 az 53 let (M = 22,64,
SD = 5,60).

Metoda neni omezena na méieni spokojenosti pouze u sezdanych pard, ale je Siroce
aplikovatelna na riizné typy partnerskych vztahi (partnerskd spokojenost na pocatku
vztahu, pary ve spole¢ném souZiti, pary, které se pouze schazeji - tzv. dating couples)
(Vaughn & Baier, 1999). Je také uspéSnym indikatorem toho, zda partnefi ve vztahu
zlistanou, nebo se vztah rozpadne. Ve vyzkumu Hendrickové (1988) RAS uspésné
identifikoval 91 % lidi, kteri ztstali ve vztahu, a 86 % téch, kterym vztah nevydrzel, ¢imz
byla podpotena prediktivni validita metody.

Revised Dyadic Adjustment Scale (RDAS)

Revised dyadic adjustment scale (Busby et al., 1995) je metoda k méreni miry prizptisobeni
v partnerském vztahu. Polozky se zaméruji na zjisténi partnerské shody, spokojenosti ve
vztahu a partnerské soudrznosti. Plivodni metoda obsahuje ¢trnact polozek, na které se
odpovida prostrednictvim Likertovy Skaly. Polozky tykajici se partnerské shody byly
méreny na Skale od 0 (nikdy se neshodneme) do 5 (vZdy se shodneme). PoloZKy zjistujici
partnerskou spokojenost byly méreny na Skale od 0 (neustale) do 5 (nikdy), ¢cimZ byla
zjiStovana Cetnost vyskytu urcitych aktivit. Pro poloZky zjiSt'ujici partnerskou soudrZnost
byla pouzita §kala od 0 (nikdy) do 5 (Castéji neZ jednou denné), s vyjimkou polozky P16
(Vénujete se spolecné s partnerem néjakému zdjmu?), kde byla pouZzita Skala od 4 (kazdy
den) po 0 (nikdy).

Vnitini konzistence jednotlivych S§kal byla odhadnuta jako pfijatelna, pro S$kalu
partnerské shody a = 0,81, Skalu partnerské spokojenosti a« = 0,85 a skalu partnerské
soudrznosti a = 0,80 (Turliuc & Muraru, 2013). Trojdimenzionalni faktorovy model
ukazal vysoké faktorové naboje a dobrou shodu modelu vzhledem k datim:
RMSEA = 0,08, TLI = 0,92, CFI = 0,93 (Turliuc & Muraru, 2013). Jejich vyzkumny vzorek
byl tvoren 383 respondenty, z ¢ehoz bylo 141 muZzl a 242 Zen. Priimérny vék byl 37,5
(min = 20, max = 60, SD = 7,4).

Cile studie

Cilem studie bylo adaptovat metodu Relationship Assessment Scale (RAS) do ceského
jazyka, metodu administrovat a ovérit jeji psychometrické vlastnosti - reliabilitu a
konstruktovou validitu na zakladé souvislosti s dimenzemi metody Revised Dyadic
Assessment Scale (RDAS). Mezi faktorem spokojenosti metody RAS a RDAS byl o¢ekavan
silny pozitivni vztah, jelikoZ jde o stejny konstrukt, ktery je obéma metodami méren. Mezi
faktorem spokojenosti metody RAS a faktory shody a soudrznosti metody RDAS byl
ocekavan stredné silny vztah (Hendrick, 1988).

19



TESTFORUM, 2019, & 12, s. 17-29 www.testforum.cz
N. Kvardova, M. Radimecka, M. Drapalova, ]. Sirti¢ek: Reliabilita a konstruktova validita metody
Relationship Assessment Scale

Metoda

Adaptace

Jako zptsob adaptace metody byl zvolen pouze pieklad. Nebyl diivod predpokladat, Ze by
se pojeti partnerské spokojenosti v ¢eském kulturnim prostiedi odliSovalo natolik, aby
byla tato odliSnost zdrojem rozdilnych vysledk. Metoda byla pieloZena a zpétnym
prekladem ovéfena autory studie. Rozdily mezi originalnim znénim poloZek a zpétnym
prekladem byly zjiStény u poloZek P2 (Jak jste obecné spokojen/a se svym vztahem?), P3
(Jak dobry je Vas vztah v porovndni s ostatnimi vztahy?), P4 (Jak Casto si prejete, abyste
nebyl/a ve vztahu?), P5 (Do jaké miry napliiuje Vds vztah Vase piivodni ocekdvdni?) a P7
(Kolik je ve Vasem vztahu problémii?). ZjiSténé rozdily vSak byly pouze drobné odchylky v
pouZitych slovech nebo slovosledu. U polozky P3 (Jak dobry je Vds vztah v porovndni s
ostatnimi vztahy?), kterd v anglickém originalu znéla ,How good is your relationship
compared to most?“byla provedena zména ve znéni polozky - spojeni ,,compared to most”
bylo nahrazeno ,v porovndni s ostatnimi vztahy”, coz je dle naSeho nazoru v cestiné
smysluplnéjsim slovnim spojenim, nez v porovndni s vétsinou vztahii“, coz by odpovidalo
doslovnému prekladu. Rozdily v prekladu byly posouzeny autory studie, kteri dosli k
nazoru, Ze zadny z nich nezptisobil vyznamovy posun na urovni jednotlivych slov ani celé
poloZKky.

Pro administraci metody RDAS byl pouzit cesky preklad Dansové (2015), ktery byl
vytvoren v ramci diplomové prace. Ve studii Danisové (2015) byl pireklad pouzit na vzorku
339 Zen ve véku 17 az 45 let (M = 29,63, SD = 4,51). Byla odstranéna polozka tykajici se
shody partnerti v otazce viry a ndboZenstvi, protoZe v sou¢asném ceském prostiedi neni
otazka aktualni a k naSemu mérenému konstruktu relevantni (podle prizkumu Hamplové
a Rehakové (2009) uvadi 54 % lidi, Ze jsou bez vyznani). U polozky , Litujete nékdy, Ze
Zijete se svym partnerem/kou ve spolecné domdcnosti?” byla priddna moZnost odpovédi
»Tato otdzka se mé netykd (nebydlime spolecné)”, protoze se predpokladalo, Ze ne vSichni
respondenti v partnerském vztahu budou sdilet domacnost. Na zac¢atek dotazniku byly
pridany uptesnujici polozky dotazujici se na vék, pohlavi a délku vztahu.

Vyzkumny vzorek

Vzorek byl vybran z obecné populace prileZitostnym vybérem. Data byla sesbirana
pomoci internetového dotazniku. Dotaznik byl $ifen prostfednictvim Facebooku, dale e-
mailem a dalSimi internetovymi komunika¢nimi prostredky. Vyzkumu se zucastnilo
celkem 298 respondentti, avsak 66 z nich uvedlo, Ze v soucasnosti nejsou v partnerském
vztahu, proto ve vyzkumu dale nepokracovali. Finalni vyzkumny vzorek byl tvoren 232
participanty, priCemz zen bylo 162 (69,8 %) a muzi 70 (30,2 %). Primérny vék byl 24 let
(min = 18, max = 72, SD = 6,97, Md = 22). Primérna délka vztahu byla 4,2 let (min = 0,1,
max =50, SD = 6,2).

Pouzité metody

20



TESTFORUM, 2019, & 12, s. 17-29 www.testforum.cz
N. Kvardova, M. Radimecka, M. Drapalova, ]. Sirti¢ek: Reliabilita a konstruktova validita metody
Relationship Assessment Scale

K méreni partnerské spokojenosti byla pouZita metoda RAS (Relationship Assessment
Scale). Pro zjisténi a ovéreni validity byla soufasné administrovana i metoda RDAS
(Revised Dyadic Assessment Scale) mérici partnerské prizptsobeni.

Konfirmacni faktorova analyza

Faktorova struktura obou metod byla ovéfena konfirmacni faktorovu analyzou (CFA).
Kviili zeSikmenému rozloZeni poloZek byla pouzita robustni metoda odhadu MLR (Robust
Maximum Likelihood). Polozka ,Litujete nékdy, Ze Zijete se svym partnerem/kou ve
spolecné domdcnosti?“ nebyla do faktorového modelu zarazena. Vzhledem k tomu, Ze
velka Cast vyzkumného vzorku (47,8 %) zvolila mozZnost ,Tato otdzka se mé netykad”“,
nebyla tato polozka vzhledem k mérenému konstruktu relevantni. Tento jev mohl byt
zplsobeny metodou sbéru dat. Na Facebooku, prostiednictvim kterého byl dotaznik
Siren, se vyskytuje mnoho mladych lidi, kterych se spolecné bydleni s partnerem netyka,
coz naznacuje i primérny vék respondentli (M = 24, SD = 6,97). Model CFA byl sestaven
ze Ctyt latentnich faktorti a devatenacti polozek: sedm polozek sycenych faktorem
spokojenosti (RAS), tfi poloZky sycené faktorem spokojenosti (RDAS), pét polozek
sycenych faktorem shody (RDAS) a ctyti polozky sycené faktorem soudrznosti (RDAS). V
modelu jsme vzhledem k teoretickym predpokladim o souvislosti mezi konstrukty
povolili korelace mezi faktory. Také jsme povolili korelaci rezidualnich rozptyli polozek
P7 (Kolik je ve Vasem vztahu problémii?) a P9 (Jak casto se spolu s partnerem/kou hdddte?).
Tyto polozky nendleZi ke stejné metodé, avSak obé jsou syceny faktorem partnerské
spokojenosti. Z obsahového hlediska jsou si velmi podobné, také byly v ramci dotazniku
zarazeny blizko sebe, a je tedy smysluplné, Ze byl mezi jejich rezidui systematicky sdileny
rozptyl. Korelace rezidui ostatnich poloZek nebyly v modelu povoleny vzhledem k
pripadnému sniZeni zobecnitelnosti modelu mimo data soucasné studie.

Vysledky

Popisné statistiky

Cilem vyzkumné studie bylo zjistit a ovérit psychometrické vlastnosti metody
Relationship Assessment Scale (RAS). Korigované korelace (korelace skéru polozky s celou
Skalou s korekci proti korelaci polozky se sebou samou) se u nékterych polozek ukazaly
U vétSiny poloZek se vSak v ramci CFA ukazaly silné faktorové naboje a korelace mezi
polozkami také nabyvaly prijatelnych hodnot. Polozka ,Litujete nékdy, Ze Zijete se svym
partnerem/kou ve spoleché domdcnosti?“ metody RDAS byla z dtivodu chybéjicich hodnot
z analyz vyloucena.

Reliabilita

Reliabilita metod byla odhadnuta pomoci ukazatele Cronbachova alfa. Pro metodu RAS
a = 0,89, poukazujici na vysokou vnitfni konzistenci napri¢ polozkami. U Skaly pro
partnerskou spokojenost byla vnitini konzistence odhadnuta jako a = 0,70, pro skalu
partnerské shody a = 0,65 a skalu partnerského ptizptisobeni a= 0,75.
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Tabulka 1: Popisné statistiky poloZek

Polozky Skala M SD popularita r_Kkor

P1 Do jaké miry napliiuje partner/ka VaSe potieby? 1 4,17 0,86 0,78 0,57

P2 Jakjste obecné spokojen/a se svym vztahem? 1 4,27 0,86 0,8 0,53

P3  Jak dobry je VAs vztah v porovnani s ostatnimi vztahy? 1 4,4 0,81 0,81 0,44

P4 Jak ¢asto si prejete, abyste nebyl/a ve vztahu? 1 4,01 1,09 0,78 0,5

Do jaké miry napliiuje Vas vztah Vase ptivodni

P5 ocekavani? 1 4,63 0,69 0,81 0,36

P6 Jak moc milujete svého partnera/svou partnerku? 1 4,38 0,88 0,85 0,6

P7 Kolik je ve VaSem vztahu problému? 1 3,8 0,95 0,74 0,41

P8 Jak ¢asto uvaZujete nebo mluvite o odluce nebo 2 4,03 0,92 0,83 0,72

ukonceni svého vztahu?

P9 Jak ¢asto se spolu s partnerem/kou hadate? 2 3,9 0,85 0,85 0,72
P10 Jak casto si s partnerem/kou ,lezete na nervy“? 2 4,06 0,93 0,88 0,6
P11 Zplsoby projevi naklonnosti 3 4,26 0,98 0,74 0,53
P12 Délani vyznamnych rozhodnuti 3 3,69 0,96 0,46 0,45
P13 Sex 3 3,72 0,84 0,67 0,41
P14 Dodrzovani spolecenskych pravidel 3 3,92 0,82 0,6 0,48
P15 Rozhodnuti tykajici se zaméstnani 3 3,97 0,78 0,72 0,56
P16 Vénujete se spoleCné s partnerem néjakému zajmu? 4 2,29 0,8 0,32 0,68
P17 Mate podnétnou diskusi? 4 3,36 1,09 0,81 0,62
P18 Délate na nécem spolecné? 4 2,98 1,14 0,93 0,65
P19 Vklidu si o né¢em promluvite? 4 3,58 1,08 0,44 0,66

Pozndmka: 1 = RAS spokojenost, 2 = RDAS spokojenost, 3 = RDAS shoda, 4 = RDAS soudrznost

Konstruktova validita

Co se tyce modelu konfirmacni faktorové analyzy, signifikantni vysledek chi-kvadrat testu
(x¥2(146) = 300; p < 0,001) by mohl poukazovat na model neuspokojivé reprezentujici
data, tento vysledek vSak mohl byt ovlivnén velikosti vyzkumného vzorku. U ukazateli
shody modelu s daty hodnota RMSEA = 0,067 (90%CI: 0,056; 0,078) naznacovala uchazejici
shodu modelu s pozorovanymi daty, stejné jako TLI = 0,90 a CFI = 0,92. VétSina polozek
byla faktory silné sycena (viz niZe tabulka faktorovych naboji), u polozek ¢. 9, 13, 14, 15
a 17 se ukazaly niZsi faktorové naboje. U téchto péti polozZek byly odhadnuty také vysoké
specifické rozptyly. Mezi faktory metody RDAS se ukazaly pozitivni korelace: r = 0,70
(shoda a soudrznost), r = 0,50 (soudrznost a spokojenost), r = 0,82 (shoda a spokojenost).
Prostfednictvim konfirmacni faktorové analyzy byly také zjiStény korelace mezi
jednotlivymi dimenzemi obou metod. Korelace mezi faktorem partnerské spokojenosti
(RAS) a partnerské spokojenosti (RDAS) byla zjiSténa r = 0,93, vztah mezi témito
dimenzemi odpovidal hypotéze o vysoké pozitivni korelaci, jelikoZ jde o stejny konstrukt
méreny dvéma riznymi metodami. Vysoka pozitivni korelace byla zjisténa také mezi
faktorem spokojenosti (RAS) a faktorem partnerské shody, r = 0,88, coZ bylo v rozporu s
naSim predpokladem. Mezi faktorem spokojenosti (RAS) a faktorem partnerské
soudrznosti (RDAS) byla korelace r = 0,58.
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Modifika¢ni indexy ukazaly na moZné systematické rezidudlni sdilené rozptyly mezi
nékterymi polozkami (P7 - P9, P9 - P19, P2 - P9, P7 - P19). Na zakladé toho lze soudit, Ze
by korelace rezidui téchto polozek zlepsily celkovou shodu modelu s daty. Jedina korelace,
ktera vSak byla mezi rezidui poloZek v modelu povolena, byla mezi poloZkami P7 (Kolik je
ve Vasem vztahu problémii?) a P9 (Jak Casto se spolu s partnerem/kou hdddte?) a hodnota
korelace jejich rezidui byla odhadnuta jako r= 0,30. Povoleni korelace rezidui poloZek P7
a P9 nezplisobilo vyznamnou zmeénu ve shodé modelu s daty, RMSEA = 0,064
(90%CI: 0,052; 0,075), TLI= 0,92, CFI= 0,93.

Dalsi analyzy také ukazaly, Ze partnerska spokojenost se neliSila v zavislosti na pohlavi,
t(143) =-0,123, p = 0,90, d = -0,02. Silny vztah nebyl pozorovan mezi délkou vztahu a
partnerskou spokojenosti (r=-0,18, p = 0,06) ani mezi spokojenosti a vékem respondenta
(r=-0,12,p=0,07).

Obrazek 1: Model konfirmacni faktorové analyzy
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Pozndmka: faktor ,sp2“ = RAS spokojenost, faktor ,spk“ = RDAS spokojenost, faktor
,shd“ = RDAS shoda, faktor ,sdr” = RDAS soudrznost

JelikoZ byl vyzkumny vzorek v urcitych charakteristikach specificky (naptiklad v nizkém
véku respondenttli nebo nesdileni spole¢né domacnosti s partnerem), nékteré polozky se
na tomto vyzkumném vzorku neukazaly jako prili§ funkéni. U poloZek, prostiednictvim
kterych byli respondenti dotazovani na shodu mezi nimi a partnerem v otdzkach
zaméstnani, dodrzovani spolecenskych pravidel, délani vyznamnych rozhodnuti, sexu, a
kde byla zjiStovana Cetnost podnétné diskuze a hadek, se v modelu konfirmacni faktorové
analyzy ukazaly nizké naboje a vysoké specifické rozptyly jednotlivych poloZek. Ukazaly
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se také neocekdvané vysoké korelace mezi partnerskou spokojenosti a partnerskou
shodou poukazujici na mozny piekryv téchto dvou mérenych konstrukta.

Tabulka 2: Faktorové naboje: RAS(1) spokojenost, RDAS(1) spokojenost, RDAS(2) shoda, RDAS(3)
soudrZnost

Polozky RAS(1) RDAS(1) RDAS(2) RDAS(3)
P1 Do jaké miry napliluje partner/ka VaSe potreby? 0,81
p2 Jak jste obecné spokojen/a se svym vztahem? 0,85
P3 Jak dobry je Vas vztah v porovnani s ostatnimi vztahy? 0,71
P4 Jak Casto si prejete, abyste nebyl/a ve vztahu? 0,75
P5 Do jaké miry napliiuje Vas vztah VaSe plivodni oCekavani? 0,75
P6 Jak moc milujete svého partnera/svou partnerku? 0,74
P7 Kolik je ve VaSem vztahu problému? 0,70
P8 Jak ¢asto uvaZujete nebo mluvite o odluce nebo 0,79
ukonceni svého vztahu?
P9 Jak Casto se spolu s partnerem/kou hadate? 0,51
P10  Jakcasto si s partnerem/kou ,lezete na nervy“? 0,62
P11  Zptlsoby projevi naklonnosti 0,64
P12  Délani vyznamnych rozhodnuti 0,62
P13  Sex 0,48
P14  Dodrzovani spolecenskych pravidel 0,54
P15  Rozhodnuti tykajici se zaméstnani 0,42

P16  Vénujete se spolecné s partnerem néjakému zajmu?
P17  Mate podnétnou diskusi?

P18  Délate na nécem spolecné?

P19  Vklidu si o né¢em promluvite?

0,62
0,54
0,76
0,72

Navrhovana revize modelu

Vzhledem k problematickym aspektiim CFA modelu byl navrzen novy model, do kterého
nebyly zahrnuty polozky P9, P12, P13, P14, P15 a P17. Novy faktorovy model byl sestaven
ze dvou latentnich faktord, kterymi jsou partnerska spokojenost a partnerska soudrznost
a trinacti poloZek sycenych témito faktory. Faktorova struktura modelu se dvéma faktory
byla navrzena z divodu vysokych korelaci mezi faktory partnerské spokojenosti a shody.
Co se tyce vysledki, p-hodnota chi-kvadrat testu (x2(64) = 136,9; p < 0,001) by mohla
poukazovat na Spatnou shodu modelu s daty, vysledek vSak mohl byt ovlivnén velikosti
vyzkumného vzorku. Hodnota RMSEA = 0,07 (90%CI: 0,054; 0,086) implikuje uchazejici
shodu modelu s daty, hodnoty indext TLI = 0,94 a CFI = 0,95 poukazuji na model velmi
dobte reprezentujici data. Co se tyce faktorovych naboji, vSechny byly odhadnuty jako
pomérné vysoké. Hodnoty specifickych rozptyli polozek byly u vétSiny polozek
prijatelné. Korelace mezi faktorem partnerské spokojenosti a soudrznosti byla zjiSténa
r=0,58.

Obrazek 2: Model konfirmac¢ni faktorové analyzy
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Diskuze

Pfedmétem vyzkumné studie bylo ovéreni reliability a konstruktové validity metody
Relationship Assessment Scale (RAS) za vyuZiti Revised dyadic adjustment scale (RDAS).
Analyza reliability jako vnitini konzistence metod ukazala, Ze poloZky metody RAS a RDAS
maji v ramci soucasné studie prijatelnou vnitini konzistenci. NiZ${ hodnota pro reliabilitu
Skaly partnerské shody mohla byt zptisobena nékterymi poloZkami, které na vyzkumném
vzorku nefungovaly dobre.

Vysledky faktorové analyzy byly v souladu s predpokladem, Ze mezi faktorem
spokojenosti mérenym metodou RAS a faktorem spokojenosti mérenym metodou RDAS
je silny pozitivni vztah. Toto zjiSténi je v souladu s vysledky Hendrickové (1988), ktera
mezi faktory taktéZ objevila silny pozitivni vztah. Tento vysledek zaroven podpofril
hypotézu o konstruktové validité metody RAS. Mezi faktorem partnerské soudrznosti
metody RDAS a faktorem spokojenosti metody RAS se ukazal stfedné silny pozitivni
vztah, ktery téZ podporil naSi hypotézu o vztahu téchto dvou dimenzi a je v souladu s
spokojenosti metody RAS se ukazala silna pozitivni korelace, coZ bylo v rozporu s nasim
piredpokladem o vztahu téchto faktord.

Vzhledem k nepredpokldadanym vysokym korelacim mezi dimenzemi partnerska
spokojenost a partnerska shoda byl navrzen novy dvou-faktorovy model, ze kterého byly
oproti ptivodnimu modelu vytrazeny nefunkcni polozky. Vzhledem k charakteristikdm
vyzkumného vzorku se nefunk¢nost poloZek zda byt logicka — pro mladé lidi nemuseji byt
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tyto otdzky tykajici se rozhodnuti v oblasti zaméstnani, vyznamnych rozhodnuti a
spolecenskych pravidel relevantni ¢i podstatné. Moznym vysvétlenim by mohl byt fakt, Ze
pro obdobi tzv. vynorujici se dospélosti je priznacny aspekt nestability, touhy po
objevovani a vazeni si své svobody (Arnett, 2015). Pro mladé lidi tedy uvedené oblasti
nemusely fungovat jako ukazatel shody s partnerem. Zatimco primérny vék vyzkumného
vzorku nasi studie byl 24 let a 48 % respondentii uvedlo, Ze s partnerem nesdjili spole¢nou
domacnost, studie Turliac & Muraru (2016), ve které byla podporena hypotéza o
faktorové struktuie metody RDAS, byla postavena na vzorku jiz starSich manzelskych
part. Co se tyCe nefunkcnich polozZek dotazujicich se na cetnost hadek a shodu v oblasti
sexualni aktivity, tyto charakteristiky vztahu by mohly byt povaZovany spise za dlisledek
nespokojenosti ve vztahu nezli jako soucast méreného konstruktu. Novy faktorovy model
ukazal dobrou shodu s daty a hypotéza o stredné silné korelaci mezi partnerskou
spokojenosti a soudrznosti byla podpofena.

Ackoliv partnerska spokojenost a shoda byvaji povazovany za odliSné charakteristiky
partnerského vztahu (Busby et al., 1995; Cramer, 2001; Heyman, Sayers & Bellack, 1994),
v ramci naseho vyzkumného souboru byl odhadnut silny pozitivni vztah mezi témito
dvéma latentnimi proménnymi poukazujici na jeden spole¢ny faktor. Vysvétleni ohledné
shody partnerské spokojenosti s dalSimi mérenymi charakteristikami partnerského
vztahu nabizi Gottman (1990), ktery ve své knize shrnuje problematiku zkoumani
manZelské spokojenosti. Podle Gottmana (1990) je v ramci vyzkumu pro respondenty
problematické rozliSovat mezi spokojenosti a dalsimi vlastnostmi vztahu. Tento fenomén
vysvétluje hal6 efektem: ten, kdo je ve svém vztahu spokojeny ma tendenci vypovidat o
svém vnimani tohoto vztahu zkreslené a prehnané pozitivné, zatimco nespokojeni lidé
popisuji vztah zkreslené opacnym zplsobem, tedy priliS negativné. PrestoZe tedy z
hlediska teorie mezi partnerskou spokojenosti a shodou rozliSujeme, je mozné, Ze na
urovni dotazniku a jednotlivych poloZek se tyto rozdily priliS neodrazi.

Limity studie

Vzhledem k tomu, Ze sbér dat probihal ptes internet, nebylo mozné kontrolovat, kdo
vstupoval do vyzkumného vzorku, ani mit prehled o ndvratnosti dotazniku. Kviili tomu
miiZe byt pouziti socialni sité ke sbéru dat vnimano jako jeden z limitd studie. Limitem
studie je také nizky vék respondentd, ktery mohl ovlivnit vysledky. Socialni sité, kde byl
sbér dat prevazné realizovan, pouzivaji z vétsi ¢asti mladi lidé. Z toho divodu byl také
vyzkumny vzorek tvoren prevazné mladymi lidmi a ziskali jsme tak malo informaci od
starsich lidi, jejichZ pojeti partnerské spokojenosti se miize v urcitych aspektech lisit od
zkuSenosti mladSich respondentd. Internetovy sbér zptisobil i nevyvaZeny pomeér Zen a
muZl, o respondentech muzského pohlavi jsme tedy neziskali tolik informaci. Za pripadny
limit studie mlze byt povazovana také citlivost tématu, ktera mohla ovlivnit odpovédi
respondentd. Vzhledem k tomu, Ze informace o partnerské spokojenosti byly ziskavany
prostiednictvim subjektivnich vypovédi, je moZné, Ze respondenti nevypovidali v souladu
se skutecnosti. Vaughnova a Baierova (1999) pri validizaci Relationship Assessment Scale
metody zvazovaly limit neexistujiciho cut-skéru mezi spokojenymi a nespokojenymi
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lidmi. Stejnym nedostatkem by se dalo argumentovat i v nasem piipadé, kdy sice vyssi
skore indikuje vysSi partnerskou spokojenost, av§ak neni stanovena Zadna hranice, dle
které by se dalo urcit, zda Clovék je i neni ve vztahu spokojeny.

Dals$i vyzkum by se v budoucnu mohl vénovat vztahu mezi zjiSténou spokojenosti
meérenou primo na parech, a to nejen heterosexualnich, ale i homosexualnich ¢i rasové
smiSenych, nebo brat v potaz nejriiznéjsi koncepty, jako vliv osobnostnich charakteristik.
Zvazit by se mohla i role spokojenosti ve vztahu jako prediktoru rozchodu, ¢imZ by byla
ovérena prediktivni validita metody.
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Nikol Kvardova, Monika Radimecka, Marie Drapalova,
Jan Sirti¢ek (2019): Reliability and construct validity of
Relationship Assessment Scale

Abstract: This article is focused on selected psychometric properties of the Relationship
Assessment Scale (RAS) which is used for the assessment of relationship satisfaction. We
investigated internal consistency as an indicator of reliability, and construct validity of the
RAS questionnaire by assessing its associations with latent factors of satisfaction, consensus,
and cohesion in the relationship which are the dimensions of the Revised Dyadic Adjustment
Scale (RDAS). The RDAS questionnaire was designed to measure adjustment in a
relationship. In order to investigate reliability and validity, we collected data from 232
respondents via internet. Reliability of the questionnaire was acceptable for application in
research. Association between the RAS satisfaction, the RDAS satisfaction, and the RDAS
cohesion supported the construct validity of the RAS questionnaire. A strong positive
association between the RAS satisfaction and the RDAS cohesion did not support the
construct validity, results showed that there was a possible overlap between these two
constructs in our study. However, results could have been impacted by the use of the RDAS
Relationship Consensus Scale which did not function as a reliable indicator of the consensus
in our sample. Based on the results, we proposed a revised model.

Keywords: Relationship Assessment Scale; relationship satisfaction, psychometric
properties
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Priloha ¢. 1: Originalni verze metody RAS

1. How well does your partner meet your needs?

2.In general, how satisfied are you with your relationship?

3. How good is your relationship compared to most?

4. How often do you wish you hadn’t gotten into this relationship?

5. To what extent has your relationship met yout original expectations?
6. How much do you love your partner?

7. How many problems are there in your relationship?

Priloha ¢. 2: Adaptace metody RAS do ¢eského jazyka

1. Do jaké miry napliuje partner/ka Vase potreby?
0d 1 (viibec) do 5 (zcela)
2. Jakjste obecné spokojen/a se svym vztahem?
0d 1 (vibec) do 5 (zcela)
3. Jak dobry je VAS$ vztah v porovnani s ostatnimi vztahy?
0d 1 (nejhorsi) do 5 (nejlepsi)
4. Jak Casto si prejete, abyste nebyl/a ve vztahu?
0d 1 (nikdy) do 5 (porad)
5. Do jaké miry naplnuje Vas vztah Vase pivodni ocekavani?
0d 1 (viibec) do 5 (zcela)
6. Jak moc milujete svého partnera/svou partnerku?
0d 1 (viibec) do 5 (zcela)
7. Kolik je ve VaSem vztahu problému?
0d 1 (zadné) do 5 (hodné)

Priloha ¢. 3: Adaptace metody RDAS do ¢eského jazyka
NiZe prosim oznacte, do jaké miry dochazi mezi Vami a Va$im partnerem ke shodé ¢i rozepfti v
nasledujicich oblastech:

1. Zptisoby projevl naklonnosti (kde, kdy a jakym zptisobem si projevujete naklonnost - napf-
lichotkami, pozornosti, darky, fyzickym kontaktem apod.)

5 - Vzdy se shodneme 4 - témér vzdy se shodneme 3 - obcas se shodneme 2 - Casto
se neshodneme 1 - témér nikdy se neshodneme 0 - nikdy se neshodneme

2. Délani vyznamnych rozhodnuti
5 - Vzdy se shodneme 4 - témér vzdy se shodneme 3 - obcas se shodneme 2 - Casto
se neshodneme 1 - témér nikdy se neshodneme 0 - nikdy se neshodneme

3. Sex
5 - VZdy se shodneme 4 - témeér vZdy se shodneme 3 - obcas se shodneme 2 - Casto
se neshodneme 1 - témér nikdy se neshodneme 0 - nikdy se neshodneme

4. DodrZovani spolecenskych pravidel (spravné nebo vhodné chovani)
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5 - VZdy se shodneme 4 - témér vZdy se shodneme 3 - obcas se shodneme 2 - Casto
se neshodneme 1 - témér nikdy se neshodneme 0 - nikdy se neshodneme

5. Rozhodnuti tykajici se zaméstnani
5 - Vzdy se shodneme 4 - témér vzdy se shodneme 3 - obcas se shodneme 2 - Casto
se neshodneme 1 - témér nikdy se neshodneme 0 - nikdy se neshodneme

6. Jak casto uvazujete nebo mluvite o odluce nebo ukonceni svého vztahu?
0 - Neustdle 1 - vétsinu Casu/témer neustdle 2 - spisano neZzne 3 -obcas
4 - zridka 5 - nikdy

7.]ak ¢asto se spolu s partnerem/kou hadate?
0 - Neustdle 1 - vétsinu Casu/témer neustdle 2 - spisano neZzne 3 -obcas
4 - ziidka 5 - nikdy

8. Litujete nékdy, Ze Zijete se svym partnerem/kou ve spole¢né domacnosti?
0 - Neustdle 1 - vétsinu ¢asu/témeér neustdle 2 - spis ano neZne 3 -obcas
4 - ziidka 5 - nikdy

9. ]ak casto si s partnerem/kou ,lezete na nervy“?
0 - Neustdle 1 - vétsinu ¢asu/témeér neustdle 2 - spisano neZne 3 -obcas
4 - ziidka 5 - nikdy

10. Vénujete se spolecné s partnerem néjakému zajmu?
4 - Kazdy den 3 -skoro kazdy den 2 -obcas 1 -zridka 0 - nikdy

Jak casto dochazi mezi Vami a Vasim partnerem k nasledujicim situacim?

11. Mate podnétnou diskusi.

0 - Nikdy 1 - méné neZ jednou za mésic 2 - jednou nebo dvakrdt za mésic

3 - jednou nebo dvakrdt tydné 4 - jednou denné 5 - Castéji neZ jednou denné

12. Délate na nécem spolecné.
0 - Nikdy 1 - méné neZ jednou za mésic 2 - jednou nebo dvakrdt za mésic
3 - jednou nebo dvakrdt tydné 4 - jednou denné 5 - Castéji neZ jednou denné

13. V klidu si o nécem promluvite.
0 - Nikdy 1 - méné neZ jednou za mésic 2 - jednou nebo dvakrdt za mésic
3 - jednou nebo dvakrdt tydné 4 - jednou denné 5 - Castéji neZ jednou denné



