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Abstrakt: Text je recenzi knihy Testy a dotazniky pro vySetfovani kognitivnich funkci,
nalady asobéstacnosti od Alese Bartose a Miloslavy Raisové, vydané Mladou frontou.
Podobné publikace jsou potrebné a potencidlné uZitecné jak pro praktiky, tak vyzkumniky.
Recenzovand kniha je ale v mnoha ohledech problematickd, predevsim z psychometrického
hlediska, které povaZujeme pro podobny typ publikaci za klicové, a sami autori tvrdi, Ze je
v knize akcentuji. Podle naseho ndzoru troveri psychometrickych poznatkii v této knize
odpovidd zacdtku 90. let minulého stoleti, coZ v soucasnosti nelze akceptovat.

Publikace vénované psychologickym diagnostickym metoddm jsou potiebné a mohou
byt uzitecné jak pro praktiky, tak pro vyzkumniky. Jednou takovou publikaci je i kniha
Testy a dotazniky pro vysetrovdni kognitivnich funkci, ndlady a sobéstacnosti od
A. Bartose a M. Raisové, vydana Mladou frontou. UZ v Gvodu musime upozornit na to, Ze
je vmnoha ohledech problematicka, v nékterych ohledech dokonce vzbuzuje rozpaky,
ato predevSim zpsychometrického hlediska, které pii hodnoceni podobnych knih
povazujeme za klicové. Hodnoceni zatneme od celkového dojmu z knihy a budeme
postupovat dale ke konkrétnimu obsahu.

Recenzovana kniha je vazana v krouzkové vazbé, barevnd, podporovana nékolika
sponzory a projekty a obsahuje radu reklam na jiné publikace a farmaceutické
pripravky, které ponékud narusuji plynulost cetby. Obsahuje trinact kapitol, kazdou
s vlastnim seznamem pouZité literatury (domnivame se, Ze kniha dvou autorli by méla
mit spolecny seznam citované literatury, anebo aspon jmenny rejstiik), seznam dal$ich
literarnich zdrojQ, seznam zkratek a vysvétlivek a (vécny) rejstrik. Autory jsou Kklinicky
neurolog a klinickd psycholozka se zaméfenim na neuropsychologii, u kazdé z kapitol je
explicitné uvedeno, kdo je autorem, jako recenzentky jsou uvedeny psychiatryné
a klinicka psycholozka.

1 Psychologicky dstav Akademie véd, v.v.i., Veveii 967/97, 602 00 Brno
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Nejprve uvedeme nékolik suchych kvantitativnich dajii, které jsou nicméné velmi
informativni. Kniha je vytiSténa na 150 stranach, z nichZ vice nez deset obsahuje
celostrankové reklamy, dalSich cca deset stran obsahuje rejstriky, seznam literatury,
seznam zkratek a vysvétlivky, idaje o autorech, osmiradkovy zavér ve formé dopisu
autortl Ctenarlim a osmiiradkové souhrny v ¢estiné a anglic¢tiné. Zbylych cca 120 stran
obsahuje tidaje o vice nez dvaceti testech a dotaznicich, na informace o kazdém testu
tedy zbyva v priméru méné nez deset stran. To by jeSté nemuselo znamenat velky
problém, kdyby zminéné stranky prinasSely dilezité informace. Na vice neZz deseti
stranach jsou ale pretiStény celé zaznamové archy metod nebo priklady odpovédi, které
by mohly byt uzitecné jako doplikové informace, ale v této knize zabiraji misto
informacim, které az bolestivé chybéji.

Kniha na prvni pohled plisobi dojmem, Ze autofi moZna vénovali €as psani a pripravé
tabulek a obrazového materialu, ale nikoli uz dalsi redakcni praci. Tento dojem je
umocnén poté, kdyZ se zacteme do uUvodnich stran - vyskytuji se na nich zvlastni
formulace, jako ,,... ktery jsme uskutecnili pti feseni predevsim ctyrletého grantu” (s. 9)
nebo ,...¢eskych seniorti bez kognitivni poruchy i vcetné ni“ (tamtéz), popf.
matematické nesmysly jako ,negativni pravdépodobnost Alzheimerovy nemoci“ (s. 10).
Abychom vsak neulpivali pouze na povrchnich dojmech a vyc¢tu nékolika stylistickych
neobratnosti, posuneme se k samotnému obsahu.

Kniha je uvozena ponékud nesrozumitelnym mottem (Zdani klame, ale testem Cci
dotaznikem vadne), sympatickym vénovanim spisovateli Pratchettovi, ktery zemfiel na
Alzheimerovu nemoc, jeho fanouskiim a profesoru Oskaru Fisherovi, ktery popsal
Alzheimerovu nemoc jako prvni, a podékovanim fadé spolupracovniki. Uvodni kapitola,
ktera ma pouze dvé strany, se jmenuje ,Psychometricky rébus z ordinace na ivod“, takze
¢tenar-psychometrik musi nutné zbystrit pozornost. Napsat knihu o psychometrickych
pristupech v neuropsychologické diagnostice zabavnym a hravym zplisobem by bylo
velmi uzite¢nym pocinem.

Ve zminéné dvodni kapitole autofi prezentuji kratkou charakteristiku vySetiovaného
pacienta a jeho vysledky ve vétSim poctu testili, pravdépodobné aby ¢tenare motivovali
zajimat se o vyznam a interpretaci takovych vysledkl. Autofi zde poskytuji Ctenari
opravdu velice kusé informace - napf. u jedné zdotaznikovych metod je uveden
vysledek: ,2 body, tj. 93 %“ (s. 11). Ctenaf musi byt témito informacemi zmaten - ¢eho
se udaj tyka? Jde o celkovou procentudlni tispésSnost ¢i o percentil? Uvedené vysledky
maji skute¢né charakter rébusu, protoZe jsou zde uvedeny drive nevysvétlené zkratky
a udaje maji spiSe charakter pracovnich poznamek, jako by celd kniha méla byt jednou
podrobnou kazuistikou. Rozpaky v nas proto vyvolava opakujici se tvrzeni autord, Ze
kniha ma ¢tenare naucit , Cist mezi fadky“ - je to snad diivod, proc v knize chybi klicové
informace?



TESTFORUM, 2019, & 12,s. 1-5 www.testforum.cz
T. Urbanek, J. Gottfried: Recenze knihy Testy a dotazniky pro vySetiovani kognitivnich funkci, nalady a sobéstacnosti

Nebudeme sice podrobné hodnotit neuropsychologické aspekty knihy; neni to nase
specializace, ale v (dvoustrankové) Kkapitole 3, ve které se autori vénuji kédovani
Alzheimerovy nemoci a dalSich nemoci s kognitivnimi poruchami a symptomy
v MKN-10, je obsaZen jen stru¢ny uvod a pak uz jen tabulky s kddy a nazvy. Domnivame
se, Ze pro odbornika nebo budouciho odbornika (klinického psychologa) jsou tyto
informace pfrilis struné a béZnému ctenari (studentovi, socialnimu pracovnikovi apod.)
také mnoho uzitecného neptinesou. Tabulka 3.1 (s. 16-17) obsahuje celou fadu riznych
kédl diagndz, se kterymi se vSak v textu nepracuje. Dalsi relevantni kapitola, vénovana
kognitivnim funkcim a jejich diagnostice, ma pouhych pét stran.

UzZ v predmluvé autofi avizuji, Ze by chtéli ¢tenare seznamit s principy psychometrie a
testovani, predstavit souhrnny piehled kognitivnich testi a dotazniki pro zjistovani
nalady a sobéstacnosti a prezentovat normy a hranice (zfejmé hranicni skory) pro
Alzheimerovu nemoc u jednotlivych testli. Domnivame se, Ze vSechny tyto cile se jim
bohuZel splnit nepodafilo. Psychometricka ¢ast knihy, kterd nas zajima primarné, je
znacné strucna, a tudiZ neuplna, a prestoze ctenare chvalyhodné seznamuje s pojmy
sensitivita a specificita a od nich odvozenymi indexy, v podstaté tiplné opomiji klicové
psychometrické pojmy, jakymi jsou validita a reliabilita, na ni navazujici problematiku
standardni chyby méreni, a otazky tvorby norem a hodnoceni jejich kvality. To jsou tzv.
standardy, jejichz védeckd a empirickd reflexe zakladd pravo na oznaceni
standardizovanych metod.

Vysvétleni vySe zminénych pojmi a jejich vzajemnych vztahli pak Kkriticky chybi
v pripadé, kdy bychom chtéli u jednotlivych prezentovanych testii vysvétlit napft. to, jaké
aspekty poruchy kognitivnich funkci zjistuji (validita) a s jakou mirou presnosti jsou
tyto hodnoty zjiStovany (reliabilita), tzn., jaké pasmo napi. na Skale percentilt je treba
vzit v ivahu pfi interpretaci vysledkd. Tyto pojmy ale vysvétleny nejsou a v prezentacich
testl se s nimi nepracuje. Misto toho jsou skéry brany vazné jako bodové hodnoty, coz je
z psychometrického hlediska prinejmensim naivni.

Pfes znacné obecny nazev je kniha zamérena hlavné na metody diagnostiky
Alzheimerovy nemoci a mirné kognitivni poruchy a dal$im aspektlim diagnostiky
kognitivnich poruch se vénuje jen okrajové. V predmluvé je zminiovan ctyrlety grantovy
projekt, ze kterého pochazeji data, na nichz jsou ziejmé zaloZeny vysledky analyz, chybi
ale podrobnosti napf. o metodologii sbéru dat a podrobnosti o charakteristikach
vybérového souboru. Dilezitou otazkou je také zpiisob diagnostikovani Alzheimerovy
nemoci nebo mirné kognitivni poruchy - bylo provadéno ,naslepo”, tzn., Ze vyzkumnici
administrujici testy nevédéli, jestli vySetruji osobu s diagnézou AN nebo bez ni? Pokud
ne, mohlo by to vést k nadhodnoceni sensitivit a specificit pouzitych testii. Tato otazka
neni v textu knihy uspokojivé zodpovézena.

V pripadé analyz ROC je vzdy klicova otazka, jaké kritérium bylo pouzito ke stanoveni
diagnézy. Vzhledem ktomu, Ze prezentované testy zjistuji rtzné psychické funkce
a charakteristiky, kazda takova analyza by meéla byt zaloZena na vlastnim Kritériu,
kterému se v literatute ik ,zlaty standard®. Udaje o téchto kritériich ale v knize nejsou
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uvedeny, takZe nelze posoudit adekvatnost hodnot sensitivity a specificity uvedenych
v tabulkach v knize. Vznikd podezieni, Ze vSechny osoby z vybérového souboru byly
posouzeny na zakladé stejného kritéria (v roli ,podezielého” je MMSE), coZ je znacné
diskutabilni postup, jehoZ problemati¢nost je navic zvyraznéna faktem, Ze kritérium
nezname.

Kvyse uvedenému zasadnimu komentari ke knize mizeme pridat jesté nékolik
detailnéjsich poznamek, tykajicich se dil¢ich prevazné psychometrickych témat.

Na s. 21 (kap. 5) mize Ctendr ze zplisobu argumentace nabyt dojmu, Ze percentil je
lepsim ukazatelem vysledki vySetieného pacienta, protoZe jeho pouziti neni podminéno
normalnim rozloZenim. To je sice do znatné miry pravda, ale soucasné je potreba
upozornit na to, Ze v pripadé vyskytu nenormadlniho rozloZeni je pri interpretaci
percentilli nutné tvar rozlozZeni znat a brat ho do tvahy. Mechanické spojovani urcitych
hodnot percentilii s charakteristikami vykonu tedy obecné neni mozné.

Napft. na s. 23 je uvedeno ,V literatuie lze najit zdlivodnéni...“ tykajici se interpretace
hodnot vérohodnostniho poméru. Domnivame se, Ze takové tvrzeni je nutné doloZit
citaci nebo citacemi. Podobnych autoritativnich tvrzeni bez citatni opory je v knize vice.

Jak jiz bylo vySe stru¢né zminéno, celd jedna kapitola (patd) se zabyva problematikou
urcovani hranicnich (cut-off) skéri pomoci primeérti a smeérodatnych odchylek,
percentilii a analyzy ROC vyuzivajici sensitivitu a specificitu a z nich odvozené indexy
jistoty, vérohodnostniho poméru a diagnostického poméru Sanci. Tato kapitola sice
poskytuje radu uZite¢nych informaci, ale zasadni informace v ni chybi (a nejsou uvedeny
ani jinde v knize) - predevSim informace o tom, Ze aby viibec mélo smysl vysledky
testovani interpretovat, musi byt predlozeny dlikazy o validité testu, tzn. to, Ze test
skutec¢né zjist'uje to, co zjistovat ma. Prestoze autofi avizuji, ze kniha Ctenartm vysvétli
zdkladni psychometrické pojmy, tento klicovy pojem se v knize snad viibec nevyskytuje.
Dalsi klicovy pojem, ktery v knize schazi, je pojem reliability - tzn. v podstaté presnosti
méreni. Uvazovat o hrani¢nich skdérech bez znalosti intervali spolehlivosti vypocitanych
na zakladé standardni chyby méreni odvozené zreliability znamena priliSné
zjednodusSeni procesu interpretace testovych skoru.

Dale bychom se chtéli vratit k tzv. jistoté (tvorené soucCtem sensitivity a specificity),
ktera by mohla mit omezeny smysl snad jen pii porovnavani velmi podobné zamérenych
testll a v pripadé, ze sensitivita a specificita pro nas maji stejnou dulezitost. I pak je
podle naseho nazoru metoda scitani sensitivity a specificity priliS zjednoduSujici
(nehledé na to, Ze matematicky postrada smysl). Chybi téz diilezité upozornéni, Ze neni
vZzdy nejlepSi pouzit test snejvétSi mirou jistoty, nejvySSim pomeérem Sanci, nebo
nejlepsimi vysledky ROC, protoZe vZidy zaleZi na zamysSleném pouZiti testu, prevalenci
nemoci v populaci a disledcich chybné diagnézy (napt. screeningu, kde chceme
predevsim vysokou senzitivitu, oproti celoploSnému testovani velkého mnozstvi lidi, kde
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chceme spiSe vétSi specificitu, abychom nedosahli priliS vysokého poctu faleSné
pozitivnich pripadi).

Abychom nebyli pouze ve svém hodnoceni pouze negativni, méli bychom zminit
i nékolik pozitivnich aspektti, které jsme v knize nasli. Napt. vysvétleni, jak pracovat
s klientem vambulanci, povazujeme za prinosné. RovnéZz tabulky na s. 120-122,
prestoZze maji charakter vypiskii nebo poznamek, jsou prehledné a predstavuji pro
Ctenare dobré prvotni voditko kvolbé metody v zavislosti na testované kognitivni
funkci.

Autortim se podle naseho nazoru podatilo splnit jeden ze tii cilii stanovenych v Gvodu
knihy - predstavit souhrn nejcastéji pouZivanych psychodiagnostickych metod
k vySetrovani Alzheimerovy nemoci. Jejich druhy cil, spocivajici v prezentovani norem
pro seniorskou populaci byl naplnén pouze ¢astetné, jelikoZ normy nebyly poskytnuty
pro vSechny metody a vzhledem kchybéjicim informacim a psychometrickym
nejasnostem jsou moznosti jejich adekvatniho uziti v praxi v soucasné podobé znacné
omezené. Treti cil - seznamit Ctenare s principy psychometrie a testovani, se naplnit
nepodarilo. Kniha s vyjimkou cut-off skérli a vagniho hodnoceni sensitivity a specificity
psychometrickym otazkam viibec nevénuje. Kniha proto mize pro nékteré ctenare
predstavovat uzitecny materidl k uGvodnimu sezndmeni se s mnoZstvim
psychodiagnostickych metod, jeZ je k dispozici pro zjiStovani pritomnosti Alzheimerovy
nemoci. Nicméné psychometrickym zakladiim testovani, kritickému hodnoceni kvalit
diagnostickych metod, ani korektni interpretaci jejich vysledki se ¢tenar diky této knize
nenauci.

KdyZ celkové shrneme naSe hodnoceni knihy, musime bohuZel konstatovat, Ze jde
o pokracovani neblahé cCeské (resp. kdysi ceskoslovenské) tradice naivniho
psychometrického kutilstvi typického pro 80. a rana 90. 1éta, kdy cesti autofi metod
neméli potfebnou kombinaci znalosti, vybaveni a zkuSenosti spsychometrickymi
metodami, aby mohli podnikat plnohodnotné pokusy o konstrukci a adaptaci testovych
metod. Jejim disledkem je rezignace casti odbornikl z oblasti aplikované praxe na
prosazovani plnohodnotnych postupl a misto toho pouZzivani jakési ,dojmologické”,
spseudoumélecké” kvazilogiky, ktera neni ve prospéch rozvijeni na dikazech zalozené
praxe. Dnes wuz ale potfebnou kombinaci znalosti, vybaveni a zkuSenosti
v psychologickych odbornych kruzich disponujeme, a proto pociny, jakymi je
recenzovana kniha, nelze hodnotit pozitivné.



