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Obecné informace o metodé

Minnesota Multiphasic Personality Inventory (dale jen MMPI) je Sirokospektralni
testovy nastroj slouZici ke zjistovani vlastnosti osobnosti a psychickych poruch.
Uplatnéni naléza jak v Kklinické praxi, tak i v dalSich oblastech psychologie coby
screeningova metoda pro vyhledavani patologickych ryst (naptiklad v persondlni
psychologii v ramci vybérovych rizeni apod.) Cilovou skupinou jsou adolescenti a
dospéla populace (Hogrefe-Testcentrum, 2016). Test plvodné vznikal pod nazvem
Minnesota Personality Schedule a jeho autory byli Hathaway a McKinley. Divodem pro
vytvoreni dotazniku byla snaha o vyvinuti nastroje, ktery dokaze poskytnout
komplexnéjSi obraz vlastnosti respondenta neZz dotazniky v dané dobé dostupné
(Hathaway & McKinley, 1940). Prvni verze MMPI byla publikovdna v roce 1942.
Postupné byla rozsirena o ¢tvrty indikator validity, zvany K S§kala zamérujici se na to, zda
maji respondenti tendenci systematicky nadhodnocovat nebo podhodnocovat své potize
(Meehl & Hathaway, 1946). Pozdéji byly také vytvoreny normy testu (Dahlstrom, Welsh
& Dahlstrom, 1972).
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Z divodu problematické formulace nékterych poloZzek a divodu kulturniho a
historického vyvoje populace byl test revidovan. Pro ucely revize byla vytvorena
vyzkumna verze Form AX. Vysledna revidovana verze inventare MMPI-2 byla
publikovana roku 1989 (Hathaway & McKinley, 2002). Finalni verze dotazniku ma 567
poloZek a oproti piedchozi verzi obsahuje 10 novych doplitkovych $kal, 3 nové skaly pro
posouzeni validity (VRIN, TRIN, Fb) a 15 novych obsahovych S$kal (Greene, 2000).
Celkové tedy MMPI2 obsahuje 123 skal z toho 14 je povazovano za zakladni skaly. Dale
pak obsahuje jesté obsahové a doplikové Skaly. Zakladni Skaly jsou jednak ,Standardni
klinické Skaly“ (patfi sem hypochondrie, deprese, konverzni hysterie, psychopaticka
odchylka, maskulinita-feminita, paranoia, psychastenie, schizofrenie, hypomanie,
socialni introverze), a za druhé pak ,Validiza¢ni $kaly“, kam patfi F Skala (ukazatel malo
frekventovanych odpovédi), indikatory defenzivity (L Skala a F Skala), S Skala (Skala
mimoradné pozitivni sebeprezentace) a skala ,nemohu fici“. Obsahové skaly jsou
uzkostnost, strachy, nutkavost, deprese, zajem o vlastni zdravi, bizarni psychické
aktivity, zloba, cynismus, antisocidlni chovani, chovani typu A, nizka sebeucta, socialni
nepohoda, problémy v rodin€, poruchy pracovniho vykonu, negativni postoje k terapii.
Doplitkové Skaly jsou pak Welshovy Skaly anxiety a potlaceni (Skdla anxieta, Skala
potlaceni, Skala sila ega, Skdla dominance, Skala sociadlni odpovédnost, Skala rodové
role), Skaly reflektujici poruchy regulace chovani (Skala hostilita, Skdla nadmérna
kontrola hostility, MacAndewova Skala alkoholismu, Skadla manifestniho navykového
chovani, Skala navykového potencialu), skaly reflektujici generalizovany emocionalni
distress (Skala vysokoskolskd maladjustace, Skala posttraumaticka stresova porucha
secundum Keane a Schlenger, $kala distress v manZzelstvi), pét Skal psychopatologie
osobnosti (Skdla agresivita, Skala psychoticismus, Skala nedostatecnd sebekontrola,
Skala negativni emocionalita, Skala introverze)(Netik, 2002).

V soucasné dobé doSlo k tvorbé alternativnich klinickych $kal do restrukturovanych
klinickych $kal (Hogrefe-Testcentrum, 2016; Tellegen et al, 2003; Doebbeling et al,,
2005; Rogers et al., 2006; Shkalim, 2015). A to z divodd vysoké interkorelace u
standardnich klinickych $kal (Tellegen et al, 2003; Doebbeling et al., 2005). Vylepsila se
tak rozliSovaci schopnost inventatfe. V upraveném pojeti se tedy uvazuje o Skalach:
demoralizace, somatické stesky, nizké pozitivni emoce, cynismus, antisocialni chovani,
perzekuc¢ni myslenky, dysfunkéni negativni emoce, abnormni prozitky, hypomanicka
aktivace a skala validity symptomu (Hogrefe-Testcentrum, 2016).

Pri pouZiti metody MMPI-2 se predpoklada supervidovana a kontrolovana administrace,
tedy administrace pod kontrolou kvalifikovaného administratora. V. manualu jsou jako
predpoklady pro pouzivani dotazniku znalost teorie pouzivani psychologickych testl
minimalné na drovni dokonceného magisterského studia jednooborové psychologie,
znalosti psychologie osobnosti a psychopatologie. Pro vyplnéni dotazniku je dale nutné
pripravit respondentovi adekvatni testové podminky. Test je smysluplné administrovat
pouze respondentiim s pfimérenou schopnosti porozumét zadanym otazkam (Hathaway
& McKinley, 2002).
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Administrovat test je moZné jak individualné, tak skupinové, a lze pouZit metodu
tuzka/papir ¢i vyplinovat test prostiednictvim pocitace. U kazdé poloZky respondent
vybird z moZnosti ,souhlasim” ¢i ,nesouhlasim“. Predpokladana doba potfebna k
administraci testu je 1-2 hodiny. Doba potfebna pro prepis zaznamového archu do
elektronické podoby je pak 10 minut (Hogrefe-Testcentrum, 2016).

Skérovani
Test je vyhodnocovan prostiednictvim pocitacového programu a ceska verze manualu
neobsahuje informace potrebné pro ru¢ni skérovani.

K prevodu hrubych skérii na skéry standardizované jsou u jednotlivych klinickych skal
(Hs, D, Hy, Pd, Pa, Pt, Sc, Ma) a u obsahovych $kal vyuZivany uniformni T-skéry, diky
¢emuz jsou korigovana rozdilna rozloZeni hrubych skért mezi jednotlivymi skalami a
pozitivni zeSikmeni hrubych skéri u standardizacniho souboru (Netik, 2002). Pievod
hrubého skére na uniformni T-skdry je kompromisem mezi linearni a standardizovanou
transformaci na T-skory - fesi pozitivni zeSikmeni a zarovei se uniformni T-skéry blizi
linearnim T-skértm. K prevodu hrubého (linedrnich T-skoéri) na uniformni T-skéry byla
pouZita polynomickd regrese (Wang, 1992). Pro kazdou $kdlu existuji dvé regresni
rovnice, pro kazdé pohlavi jedna (Tellegen & Ben-Porath, 1992). Pro zdkladni skaly (L, F,
K, Mf, Si) a pro vSechny subskaly a dopliikové skaly jsou vyuzZivany linearni T-skéry
(Netik, 2002).

Pii skérovani jsou zohledniovany i defenzivni postoje pii vyplnovani dotazniku, a to
pomoci K $kaly, jejimiZ autory jsou Meehl a Hathaway (1946). Prostrednictvim této
Skaly se provadi K-korekce, ktera zvySuje schopnost klinickych skal diferencovat mezi
kriteridlnimi a kontrolnimi skupinami. K-korekce se provadi pri¢tenim konkrétniho
nasobku hrubého skéru K-Skaly k hrubému skoéru dané Kklinické Skaly. Napriklad
Schizofrenii je korigovana prictenim jednoho hrubého skéru K-8kaly (Stoklasa, 2012).

Standardizace ceské verze MMPI-2

PoloZky inventare byly nezavisle preloZeny 2 jazykovymi odborniky a 1 psychologem.
Poté byla prvotni verze dotazniku konzultovana 4 psychology a 1 odbornikem. Druhou
verzi pripominkoval vydavatel. Pocatecni soubor u standardizacni studie byl
zredukovan o 215 osob (z ptivodnich 865) ze dvou divodl. Prvnim bylo nevyvazené
rozloZeni skupin ve vztahu ke kritériim vzdélani a vék a druhym diivodem bylo, Ze
néktefi respondenti prekroCili maximalni pocet otazek, které mohly zlstat
nezodpovézené, coz je dle Americkych standardi 30 otdzek, anebo dosahli hrubého
skéru vyssiho neZ 20 coz je kriticka hodnota pro Skaly F a FB, které se zaméruji na
odhaleni neobvyklych a atypickych odpovédi respondentd.

Ceské normy byly vytvoreny na vzorku 650 osob, z toho bylo 325 muZi a 325 Zen.
Respondentli s dokonc¢enou zakladni Skolou bylo 84, stfedni Skolou 211 a s vysokou
Skolou 355. Pocty respondenti v jednotlivych kategoriich vsak neodpovidaji rozlozZeni v
Ceské populaci. S ohledem na data cCeského statistického uradu z roku 2016 by pri
zachovani stejné velikosti standardiza¢niho souboru mély byt normy tvoreny na 121
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lidech s nejvySsSim dosazenym zakladnim vzdélanim, 430 lidech s dokoncéenou stredni
Skolou a 99 participantech s absolvovanou vysokou skolou. Vznika zde ponékud vyrazny
nepomér, nelze se vSak domnivat, Ze by v roce 2002, kdy bylo MMPI-2 publikovano, byly
statistiky vyrazné odli$né od dat uvedenych CSU z roku 2016. Vék respondentii byl mezi
18-60 lety (M= 31; SD= 9,3). Vypocet norem pro ceskou verzi respektoval principy verze
americké (Hathaway & McKinley, 2002).

MMPI-2 v Ceské verzi nema normy rozdélené pro jednotlivé vékové kategorie
respondentdi, a ani podle jiného kritéria. Tvorba norem pro odliSné vékové skupiny a
zaméfeni se na jejich odliSné hodnoty skért je pritom predpokladem pro lepsi
prilnavost norem pro testovanou populaci. Cicchetti (1994) uvadji, Ze tvorba norem pro
odliSné vékové kategorie muzZe reflektovat prirozené odliSnosti béhem vyvoje jedince.
Diky vékovym normam lze maladaptivni chovani jedince porovnat s jeho vrstevniky a
lépe tak posoudit jim dosazeny skoér. Pokud vsak budeme porovnavat s celonarodnim
primérem ziskanym ze vSech vékovych Kkategorii, miize byt standardizovany skor
nepriléhavy (Cicchetti, 1994). Domnivame se proto, Ze by bylo velmi vyhodné pro MMPI-
2 vytvorit normy zaloZené na diferenciovanych vékovych kategoriich. Jednim z divodu
pro¢, by byly normy vyhodné, je fakt, Ze MMPI-2 obsahuje klinické $kaly, které se
odkazuji k duSevnim nemocem, jezZ miliZeme popsat tieba skrze MKN-10 a jejichZ
prodromalni faze a prvni ataky byvaji velmi casto vztahovany k urc¢itému véku ¢lovéka.

Psychometrické vlastnosti Skal

Validita

O validité jako takové se autori zminuji velmi zbéZzné. Na webovych strankach Hogrefe-
Testcentrum (2016) je uvedeno, Ze byly provedeny validiza¢ni studie porovnavajici
zdravé osoby s vybranymi skupinami pacienti, konkrétni vysledky pro ceské normy
vSak v manudlu nejsou uvedeny (Hogrefe-Testcentrum, 2016). Autori dale neuvadi
informace o vztahu vysledku jednotlivych skal a testi méricich podobné konstrukty. U
klinickych $kal nejsou uvedeny informace o soubézné validiteé.

Pro Ceskou verzi dotazniku byly provedeny analyzy porovnavajici faktorovou strukturu
klinickych $kdl v Ceském a zahrani¢nim (americkém a némeckém) normativnim
souboru. Korelace klinickych $kal byly v dobré shodé se zahrani¢nimi studiemi. Dale
byla provedena analyza hlavnich komponent s rotaci Varimax. Faktorové struktury v
némecké a ceské studii jsou prezentovany jako srovnatelné, korela¢ni matice a ddaje o
faktorové strukture zakladnich Skal jsou uvedeny v manualu, autori vSak uvadi, Ze
faktorova analyza Kklinickych s$kal je metodicky pochybnd z dGvodu pirekryvani
nékterych poloZek (Hogrefe-Testcentrum, 2016). Ctenai manudlu si vSak jen stéZi mize
vytvorit pravdivy obrazek o srovnatelnosti faktorovych struktur zahrani¢ni i nasi
standardizacni studie, nebot zde neni uvedeno dostatecné mnozstvi informaci, které by
podporily rozhodnuti. Napriklad zde chybi tdaje o demografickych a dalSich
charakteristikdch zahrani¢nich studii ¢i samotné rozloZeni dat. Slovo ,srovnatelné“
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faktorové struktury klinickych $kal, potazmo i samotného standardiza¢niho souboru.

Reliabilita

Reliabilita klinickych skal je urcend pouze pro pivodni (americky) standardizacni
soubor a to test-retest reliabilitou, ktera nabyva hodnot v intervalu 0,7-0,93 u muza a
0,54-0,92 u zZen. Pro klinickou $kdlu 1 (hypochondrie) byl koeficient test-retest
reliability pro priblizné tydenni odstup méreni 0,85 u muzii i u Zen, u dalSich skal nebyly
konkrétni hodnoty test-retest reliability uvedeny stejné jako casovy odstup pfi
testovani. Vnitini konzistence ur¢end Cronbachovou o pro klinické skaly je v rozmezi
0,77-0,91 u muzu a 0,78-0,91 u Zen.

Reliability $kal byly pocitany béhem restandardizacnich studii a konkrétni hodnoty pro
jednotlivé §kaly jsou uvedeny pouze v manudlu Butcher et al. (2001), na ktery se manual
odkazuje (Netik, 2002). Béhem ceské standardizacni studie nebyly hodnoty reliability
pro jednotlivé skaly prepocitany. V manualu dale nejsou uvedeny intervaly spolehlivosti
pro jednotlivé skaly.

Shrnuti a zhodnoceni metody

MMPI-2 je metoda, ktera ma prinést komplexni pohled na osobnost ¢lovéka. Je primarné
urcena pro vyuzivani v diagnostice a klinické praxi. V soucasnosti se v§ak hojné vyuziva i
v jinych oblastech, napriklad v psychologii organizace, pti vybérovych rizenich atd. V
Ceské republice je metoda oblibenym a hojné vyuZivanym nastrojem i pies mnoho
chybéjicich relevantnich informaci a otazniki, které se objevuji pti blizSim zkoumanim
metody. Nutno vSak podotknout, Ze minimalné v zahrani¢i dochazi k tvorbé
restandardizacnich studi a dalsimu naslednému vylepSovani metody. Jako priklad by se
dalo uvést, Ze v reakci na castou pripominku ohledné vysoké heterogenity skal a
prekryvani konceptli (viz v Doebbeling et al, 2005), které skaly méri, doslo k
restrukturaci klinickych skal.

Za metodou nestoji zadna konkrétni teorie, jde pouze o nazorovou shodu odborniki, kdy
bylo predpokladano, Ze komplexnéjsi metoda, kterd bude mérit mnoho konstruktli na
takového testu by mélo byt zejména vytvareni norem pro vice konstrukti na jedné
populaci, coz by mohlo zjednodusit interpretaci a umoznit lepsi srovnavani jednotlivych
skért (Hathaway & McKinley, 1940).

Manual se velmi detailné vénuje interpretaci jednotlivych skal a popisuje ji smysluplné,
avSak mnoho jinych dtlezitych informaci pro posouzeni vhodnosti metody v ném chybi.
Napriklad detailni popis reliability jednotlivych $kal, popis validity, nebo popis tvorby
jednotlivych polozZek.

Také tvorbu norem lze povazovat za problematickou. P¥i tvorbé norem pro Ceskou
republiku byl pouzit velmi maly standardizacni vzorek, ktery je vzhledem k mire
pouzivani metody mozné povazovat za nedostatecny. Dale zde nejsou informace o
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férovosti polozek k mensinam Zijicim v CR (tim se ale nezabyval ani Americky manual).
Dalsi nevyhodou této metody je absence transparentnosti celého procesu
vyhodnocovani testu. Vyhodnocovaci program je sice uZivatelsky prijemny, ale chybi zde
mnoho vhodnych informaci pro vyslednou interpretaci (napr. intervaly spolehlivosti pro
vysledné skory).

Soucasny stav inventare by bylo vhodné podrobit blizSimu vyzkumnému Setfeni se
zamérenim se na popis reliability skal a validity celé metody. Z vySe uvedenych divodi
by se méla zvazit revize inventare.
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3.1. December 1998: Copyright © NPAL, 1989, 1993, 1998.

2 Soucasna verze je spojenim dvou oddélenych dokumentt (Formulare recenze a Poznamek pro recenzenty). Obsah byl
navic uspoiadan a doplnén na zakladé jeho pouzivani recenzenty online testd v BPS.
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Cast 1:
Popis nastroje: Obecné informace a Klasifikace
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Obecny popis nastroje

Minnesota Multiphasic Personality Inventory (dale jen MMPI) je Sirokospektralni testovy nastroj
slouZici ke zjistovani vlastnosti osobnosti a psychickych poruch. Uplatnéni naléza jak v klinické praxi, tak i
v dalsich oblastech psychologie coby screeningova metoda pro vyhledavani patologickych ryst (naptiklad v
personalni psychologii v ramci vybérovych fizeni apod.) Cilovou skupinou jsou adolescenti a dospéla
populace (Hogrefe-Testcentrum, 2016). Test ptivodné vznikal pod ndzvem Minnesota Personality Schedule
a jeho autory byli Hathaway a McKinley. Ditvodem pro vytvoieni dotazniku byla snaha o vyvinuti néstroje,
ktery dokaze poskytnout komplexnéjsi obraz vlastnosti respondenta nez dotazniky v dané dobé dostupné
(Hathaway & McKinley, 1940). Prvni verze MMPI byla publikovana v roce 1942. Postupn¢ byla rozsitena
o ¢tvrty indikator validity, zvany K Skéala zamétujici se na to, zda maji respondenti tendenci systematicky
nadhodnocovat nebo podhodnocovat své potize (Meehl & Hathaway, 1946). Pozdé&ji byly také vytvoreny
normy testu (Dahlstrom, Welsh & Dahlstrom, 1972).

Z divodu problematické formulace nékterych polozek a divodu kulturniho a historického vyvoje
populace byl test revidovan. Pro u¢ely revize byla vytvotrena vyzkumna verze Form AX. Vysledna revidovana
verze inventafe MMPI-2 byla publikovana roku 1989 (Hathaway & McKinley, 2002). Finalni verze
dotazniku ma 567 polozek a oproti pfedchozi verzi obsahuje 10 novych doplikovych §kal, 3 nové skaly pro
posouzeni validity (VRIN, TRIN, Fb) a 15 novych obsahovych skal (Greene, 2000).

Celkové tedy MMPI2 obsahuje 123 skal z toho 14 je povazovano za zakladni Skaly. Dale pak
obsahuje jesté obsahové a doplnkové skaly. Zakladni skaly jsou jednak ,,Standardni klinické skaly* (patii
sem hypochondrie, deprese, konverzni hysterie, psychopaticka odchylka, maskulinita-feminita, paranoia,
psychastenie, schizofrenie, hypomanie, socialni introverze), a za druhé pak ,,Validiza¢ni skaly*, kam patfi F
Skala (ukazatel malo frekventovanych odpovédi), indikatory defenzivity (L Skala a F skala), S skala (Skala
mimofadné pozitivni sebeprezentace) a Skala ,,nemohu fici“. Obsahové Skaly jsou uzkostnost, strachy,
nutkavost, deprese, zajem o vlastni zdravi, bizarni psychické aktivity, zloba, cynismus, antisocialni chovanti,
chovani typu A, nizka sebeucta, socidlni nepohoda, problémy v roding, poruchy pracovniho vykonu,
negativni postoje k terapii. Doplitkové Skaly jsou pak Welshovy $kaly anxiety a potlaceni (Skala anxieta,
Skala potlaceni, skala sila ega, $kala dominance, Skala socialni odpovédnost, Skala rodové role), skaly
reflektujici poruchy regulace chovani (Skala hostilita, $kala nadmérna kontrola hostility, MacAndewova Skala
alkoholismu, $kala manifestniho navykového chovani, skala navykového potencialu), skaly reflektujici
generalizovany emocionalni distress (Skéala vysokoskolska maladjustace, skala posttraumaticka stresova
porucha secundum Keane a Schlenger, $kala distress v manzelstvi), pét §kal psychopatologie osobnosti (Skéla
agresivita, Skala psychoticismus, $kala nedostateCna sebekontrola, Skala negativni emocionalita, Skala
introverze) (Netik, 2002). Pii pouziti metody MMPI-2 se piedpoklada supervidovana a kontrolovana
administrace, tedy administrace pod kontrolou kvalifikovaného administratora. V manuélu jsou jako
predpoklady pro pouzivani dotazniku znalost teorie pouzivani psychologickych testi minimaln€ na tirovni
dokonceného magisterského studia jednooborové psychologie, znalosti psychologie osobnosti a
psychopatologie. Pro vyplnéni dotazniku je dale nutné pfipravit respondentovi adekvatni testové podminky.
Test je smysluplné administrovat pouze respondentim s piiméfenou schopnosti porozumét zadanym
otdzkam (Hathaway & McKinley, 2002).

Administrovat test je mozné jak individualné, tak skupinové, a lze pouZzit metodu tuzka/papir ¢i
vyplilovat test prostfednictvim pocitate. U kazdé polozky respondent vybird z moznosti ,,souhlasim® ¢i
,hnesouhlasim®. Pfedpokladana doba potfebna k administraci testu je 1-2 hodiny. Doba potiebna pro piepis
zaznamového archu do elektronické podoby je pak 10 minut (Hogrefe-Testcentrum, 2016).




Cast 2:
Klasifikace

Skolni schopnosti
Vseobecné schopnosti
Verbalni schopnosti
Numerické schopnosti
Prostorové schopnosti
Neverbalni schopnosti
Rychlost vnimani
Pamét

Manuadlni zru¢nost
Osobnost - Rys
Osobnost - Typ
Osobnost - Stav
Kognitivni styly
Motivace

Hodnoty

Zajmy

Presvédceni

Poruchy a patologie
Skupinové procesy
Rodina

Organizace, jeji fungovani, agregovana
méreni, klima atd.
Skolni nebo vychovné funkce
Jiné:

1101 Obsahova doména

OO0 OO0xOoooOoOXXxXxOoOoooodooo

Klinicka psychologie

Neuropsychologie

Forenzni psychologie

Psychologie vychovy a vzdélavani
Psychologie prace a personalistika
Poradenstvi, doporuceni, vedeni a volba
povolani

Psychologie zdravi, zivotni styl a Zivotni
spokojenost

Sporty a volny cas

Jiné:

1102 Zamyslena(é) nebo hlavni oblast(i)
pouziti.

00 0O OJO00OXOX




1.10.3

Zamysleny zpiisob pouziti
(podminKy, za jakych byl nastroj
standardizovan a validizovan)

Nesupervidovana administrace bez
kontroly nad identitou respondenta a bez
uplné kontroly nad podminkami
administrace (napf. volné pristupny test
na internetu, test dostupny ke koupi v
knihkupectvi).

Kontrolovany nesupervidovanou
administrci. Kontrola nad podminkami
(Cas atd.) a urcita kontrola nad identitou
uzivatele testu (napr. testy
administrované pres internet, ale pouze
znamym osobam - pristup omezeny
heslem).

Supervidovana a kontrolovana
administrace. Administrace testu pod
kontrolou kvalifikovaného adminitratora
nebo dohliZitele.

Rizena administrace. Administrace testu
provadéna pouze pies urcena testovaci
centra (napft. programy hodnoceni licenci
a certifikace).

1.10.4

Popis populaci, pro které je test
urcen:

Dospéla populace a adolescenti




1.10.5

Pocet $kal a kratky popis
proménné nebo proménnych
méienych nastrojem

MMPI-2 obsahuje 123 §kal, z toho 14 je
povazovano za zakladni $kaly, dale pak jesté
obsahové a doplitkové skaly.

Standardni klinické skaly:

Hypochondrie, deprese, konverzni hysterie,
psychopaticka odchylka, maskulinita-
feminita, paranoia, psychastenie, schizofrenie,
hypomanie, socialni introverze.

Validiza¢ni skaly:

Ukazatel nekonzistentnost odpovédi, skala
»nemohu rict“, F skala (ukazatel malo
frekventovanych odpovédi), indikatory
defenzivity (L skala a F skala), S skala (Skala
mimotadné pozitivni sebeprezentace)

Obsahové skaly:

Uzkostnost, strachy, nutkavost, deprese,
zajem o vlastni zdravi, bizadrni psychiské
aktivity, zloba, cynismus, antisocialni chovani,
chovani typu A, niza sebeucta, socialni
nepohoda, problémy v rodiné, poruchy
pracovniho vykonu, negativni postoje

k terapii

Dopliikové skaly:

Welshovy skaly Anxiety a potlaceni (Skala
anxieta, Skala potlaceni, skala sila ega, Skala
dominance, $kala socidlni odpovédnost, Skala
rodové role), Skaly reflektujici poruchy
regulace chovani (Skala hostilita, Skala
nadmeérna kontrola hostility, MacAndewova
Skala alkoholismu, $kala manifestniho
navykového chovani, $kala navykového
potencialu), skaly reflektujici generalizovany
emocionalni distress ($kala vysokoSkolska
maladjustace, $kala posttraumaticka stresova
porucha secundum Keane a Schlenger, skala
distress v manZelstvi), pét skal
psychopatologie osobnosti ($§kala agresivita,
Skala psychoticismus, $kala nedostate¢na
sebekontrola, $kala negativni emocionalita,
skala introverze)

Restrukturované klinické skaly (uvedené

v upraveném vydani manualnu z roku 2013):
Demoralizace, somatické stesky, nizké
pozitivni emoce, cynismus, antisocialni
chovani, perzekucni myslenky, dysfunkéni
negativni emoce, abnormni prozitky,
hypomanicka aktivace a $kala validity
symptomu




Format poloZek

Otevieny

Mnohonasobna volba, alternativy na

stejné skale

Bipolarni adjektiva

Likertovy ratingy (Skaly)

Nucena volba, alternativy na smiSenych

skalach (ipsativni) - vysvétleni viz

PoznamkKky

Mnohonasobna volba, alternativy na

smiSenych skalach (ipsativni) -

vysvétleni viz Poznamky

1 Sady pari adjektiv (sémanticky
diferencial), smisené skaly (ipsativni)

Jiné:

Dichotomicka volba: souhlas x

nesouhlas

oog gg

O

Pocet polozek testu:

Test obsahuje 567 polozek, vZdy jde o vyrok,
se kterym respondent vyjadiuje souhlas c¢i
nesouhlas.

Zpisob(y) administrace:

Interaktivni individualni administrace
Supervidovana skupinova administrace
Pocitac¢ova lokalné nainstalovana
aplikace - pod supervizi/dohledem
PocitaCova aplikace na webu - pod
supervizi/dohledem

Pocitac¢ova lokalné nainstalovana
aplikace - bez supervise/testovani sebe
PocitaCova aplikace na webu - bez
supervize/testovani sebe

Jiné:

XXX

Zpusob odpovidani:

Ustni rozhovor
Papir a tuzka
Manualni operace
Na pocitaci

Jiné:

OXOXO O O O O




115 Cas potrebny pro administraci
nastroje: Piiprava: -
Cas na piipravu (¢as, ktery zabere Administrace: 1-2 hodiny + 10 minut
administratorovi pfipravit a rozlozit ¥enis do PC té
materialy pro diagnostické sezeni). prepis do systemu
e (Cas na administraci na sezeni: zahrnuje
Cas potiebny pro dokonéeni viech Skérovani: -
poloZek a odhad ¢asu potiebného pro
podani instrukci, projiti zacvi¢nych Analyza: _
polozek a néjaké doplnujici komentare )
na konci sezeni.
e  Skérovani: ¢as nutny pro ziskani Zpétna vazba: -
hrubych skérd.
. 13“1%1,5’?13: éaSIStTV?}" Pm}z’?dén{)m Administrovat metodu lze pies PC nebo
ASICh prac’ 5 MTLDYIL SKOTY, aby S 2 formou tuzka-papir, test se vyhodnocuje
nich odvodily dalsi miry a zformulovala .
rozumné Uplna interpretace (za pouze elekronicky.
predpokladu, Ze znate nastroj).
e  Zpétnd vazba: ¢as potrebny k pripravé a
poskytnuti zpétné vazny vysSetrované
0sobé.
Pripousti se, Ze Cas poslednich dvou
komponent se mize znacné lisit - v zavislosti
na kontextu, ve kterém se nastroj pouZziva.
Ale aspoii néjaké udaje a komentare budou
uzite¢né.
116 Jsou k dispozici rizné formy MMPI-2 nema vice verzi dotazniku.
nastroje?
Administrovat jej vSak lze dvéma zptisoby
a to pred PC nebo formou tuzka-papir,
vZdy vSak jde o stejnou verzi téhoz
dotazniku.

Cast 3:

Méreni a skorovani

1.17

Procedura skorovani testu:

Pocitacové skorovani s pifimym vstupem
odpovédi testovanou osobou
Pocitacové skorovani s ru¢nim vstupem

nacteni pomoci skeneru
Jednoduchy ruc¢ni skérovaci kli¢ - nutné
pouze kancelarské dovednosti
Komplexni ru¢ni skérovani - vyzadujici
trénink ve skérovani nastroje

spolecnosti prodavajici nastroj
Jiné:

O o o o

odpovédi z papirového zaznamového archu
[J Pocitacové skérovani odpoveédi z papirového
zaznamového archu pomoci pomoci jejich

Sluzby zpracovnani dat - napt. skérovani




L18 Skéry:

Systém skorvani je komplexni. Metoda pracuje
s hrubymi skéry a prevod na vazené skéry (T-
skore). Skaly na urceni piijatelnsoti protokolu
pak vyuZivaji k-korelace ¢i indexy (index F-K).
Na zakladé vyslednych skort pak dochazi

k tvorbé validizac¢nich, klinickych a kédovych
profili u posuzovnané osoby.

119 Transformace skoru na standardni Normalizovana - skory se ziskaji pouzitim
skory: normalizac¢ni tabulky
[0 Nenormalizovana - skory se ziskaji linearni
transformaci
1.20 Pouzité skaly Skory zaloZené na percentilech
1 Centily

5-stupriova klasifikace: centilové rozdéleni
10:20:40:20:10

1 Decily a dalsi klasifikace zaloZené na stejném
poctu percentili

Standardni skory
) z-skory
[J 1Q deviac¢ni kvocienty 1Q atd.

(napr. M=100, SD=15 pro Weschlertiv test)
[J Prijimaci testy na VS

(napf. test SAT M=500, SD=100; GRE atp.)
[J steny, staniny, C skory
[J T-skdry
Jiné:
Uniformni T-skér (Pievod hrubého
skdre na uniformni T-skory je
kompromisem mezi linearni a
standardizovanou transformaci na T-
skéry - fesi pozitivni zeSikmeni a
zaroven se uniformni T-skory blizi
linearnim T-skértim. K prevodu
hrubého (linearnich T-skort) na
uniformni T-skoéry byla pouzita
polynominalni regrese (Wang, 1992)

Cast 4:
PocitaCoveé generované zpravy

Toto je Cisté popisné. Hodnoceni zprav bude soucasti ¢asti recenze nazvané Hodnoceni.

1.21 Jsou poéitacové generované zpravy k Ano
dispozici s nastrojem?
L] Ne
1210 | Nazev nebo popis zpravy: MMPI-2




1211 | Média: (1 Pouze text
Zpravy mohou sestavat pouze z textu nebo obsahovat Text a grafika bez Vzéjemného vztahu
text spolu s grafickymi nebo tabulkovymi zobrazenimi
skéri (napf. stenovymi profily). Kde jsou prezentovany 3 .
text i data, mohou byt prezentovany prosté paralelng, Integrovany text a graflka
nebo mohou byt propojeny, takze vztah mezi textovymi
vyroky a skdry je explicitné vyjadren.
1212 | Komplexnost: Jednoducha (Napriklad seznam odstavcti
podavajicich popisy skal)
Nékteré zpravy jsou velmi jednoduché, napt. pouze
nahrazuji kusem textu stenovy skér v popisech v , v . ’ . o
jednotlivych $kal. Jiné jsou komplexnéjsi, zahrnujici ¢asti O Stvredl:ll (Sme§ ]FandZUChyC!l popisu a
textu, které jsou ve vztahu ke vzorctim nebo nékolika popisu konf1gurac1)
konfiguracim skori $kal a které berou v Gvahu vliv
interakei Skdl. [0 Komplexni (Obsahuje popisy vzorcl a
konfiguraci skort skal a interakce skal)
1213 | Struktura zpravy: Zalozena na skalach (kde je zprava
postavena na jednotlivych skalach)
Struktura ma vztah ke komplexité.

[J ZaloZena na faktorech (kde je zprava
zkonstruovana na zakladé faktori vyssiho
radu - jako je “Big Five” pro méreni
osobnosti).

[l ZaloZenda na konstruktech - kde je zprava
postavena kolem jednoho nebo vice sad
konstruktl (napt. v pracovnim prostredi by
to mohly byt takové jako typy tymd. styly
vedeni, tolerance viici stresu atd.), které jsou
spojeny s pivodnimi skoéry skal.

ZaloZena na kritériu, kde se zprava soustiedi
na souvislosti s empirickymi vystupy (napft.
tréninkovy potencial, pracovni vykon,
absentérstvi atd.).

O] Jina:

1214 | Citlivost vii¢i kontextu
Jedna verze pro vSechny kontexty
Kdyz lidé pisi zpravy, ptizpisobuji jazyk, formu a obsah
zpravy osobé, ktera ji bude ¢ist a berou v tivahu tcel v . 7 o ’
diagnostiky a context, ve kterém probiha. Zprava Preddefinované verze pro rizné kontexty
vytvoiena pro Ucely vybéru bude odli$na od zpravy pro
ti¢ely vedeni nebo vyvoje; zprava pro manaZera ve ] UZivatelem definovatelné kontexty
stfednim véku se bude liSit od zpravy napsané pro a editovatelné Zprévy
mladou osobu zacinajici s tréninkovym schématem atd.
1215 | Klinicka-pravdépodobnostni

(1 ZaloZena na klinickém tsudku jednoho

experta
Vétsina systémi zprav je zaloZena na klinickém usudku.
To znamena, jeden nebo vice lidi, ktefi jsou “expertni 0 lo3
uZzivatelé” daného nastroje, napsali ¢asti textu. Zpravy Za o.ze.na ,na . B B
tedy budou obsahovat jejich zvl4tni interpretace 3kal. empirickych/pravdépodobnostnich vztazich
Nékteré systémy obsahuji pravdépodobnostni zpravy,
kde jsou tvrzeni zaloZena na empirickych validiza¢nich 7alo¥ena na kliniCkyCh Gsudcich skupiny

studiich spojujicich skéry $kal napt. s mirami pracovniho
vykonu.

expertl




1.21.6

Modifikovatelnost

[0 Nemodifikovatelna (pouze fixni tistény
vystup)
Vystup zpravy je Casto fixni. Ale nékteré systémy vytvoii
vystup ve formé souboru, ktery miize uzivatel dale , . , v s
zpracovat. [J Omezené modifikace (omezené na urcité
oblasti, napft. pole biografickych dat)
Neomezené modifikace (napt. diky piistupu
k dokumentu ve Wordu)
1.21.7 | Stupen dokon¢enosti
[J Publikac¢ni kvalita
Pribuznym tématem je mira, do jaké je system navrzen : .
; ; N Kvalita pracovni verze
generovat integrovany text — ve formé zpravy zcela
pripravené k pouziti - nebo sadu ,poznamek®,
komentait, hypotéz atd. Druhd moZnost je mnohem
uzite¢néjsi, kdyz je text uzivateli k dispozici v
modifikovatelné formé a mize tvotit zaklad pro vlastni
zpravu uZivatele. V mnoha pfipadech jsou zpravy
navrzeny jako prezentace s velmi vysokym standardem,
s ,publika¢nim" vzhledem a kvalitou.
1218 | Transparence
Jasné spojeni mezi skory konstrukti
. vy . M p , a textem
Systémy se lisi svoji otevirenosti nebo transparentnosti
vici uzivateli. Otevieny system je ten, kde je spojeni L, L, . 3
mezi skorem $kaly a textem jasné a jednoznaéné. Takova | L1 Zatajené spojeni mezi konstrukty, skory
otevrenost je mozna pouze tehdy, kdyzZ jsou a textem
prezentovany jak texty, tak skory, a spojeni mezi nimi
explicitné uvedeno. Jiné systémy pracuji jako “Cerné v . , . , ., .
skifiiky” a znesnadhujf uzivateli dt do vztahu skory skal | L1~ Smés jasnych/zatajenych spojeni mezi
atext. konstrukty, skdry a textem
1219 | Styl a ton
Direktivni
Systémy se take lisi v mife, do jaké nabizeji ¢tenari [0 H foyii ]
otetizujicli
zpravy vedeni nebo smér. Nékteré jsou deklarativni ,Pan yp )
X je velmi plachy a nebude dobrym prodejcem...“. Jiné L, B o L
jsou navrZeny tak, aby nabizely hypotézy nebo vznasely ]me: Zprava obsahu1e ]ak hypOtetlZU]ICI
otazky: ,Na zakladé jeho skoért na skale Y se pan X zda formulace obsahujici slova jako ,,obvykle"
yt velmi plachym. Pokud j k, mohl éh , v e .
byt velmi plachym. Pokud je to tak, mohlo by pro ného nebo ,mohou byt povaZovani*, tak i
byt obtiZné pracovat v prostredi prodeje. Je nutné to , Y 1 S
v jeho piipadé dale prozkoumat.” vyhradné direktivni formulace. Odstavec
vétSinou zacina v hypotetizujicim ténu a
postupné prechazi do tédnu direktivniho.
1.21.10 | ZamysSleni piijemci
Kvalifikovani uZivatelé testu
Osoby kompetentni vytvorit vlastni zpravy.
Kvalifikovani uZivatelé systému
Osoby, které nejsou kompetentni vytvorit samostatné
vlastni zpravy, ale maji trénink potiebny pro pouzivani
zprav generovanych systémem.
[J Respondenti testu
Respondent testu zpravidla nema zadnou piedchozi
znalost nastroje ani typu zpravy.
[1 Treti strany
Napft. potencialni zaméstnavatel, rodic¢ vedouci ¢i
supervizor apod.
122 Nabizeji distributoii sluzbu opravy L] Ano
a/nebo vyvoje pocitacovych zprav? Ne




Cast 5:
Nabidka, podminky a naklady

Tato ¢ast definuje, co vydavatel poskytne, komu, za jakych podminek a za jaké ceny. Definuje

podminky kladené dodavatelem a tykajici se toho, kdo smi a kdo nesmi ziskat material nastroje.
Pokud jedna z moZnosti neodpovida podminkam nabidky, dopliite popis relevantnich podminek.

Uzivatelsky manual

Technicky (psychometricky) manual
Dopliikové technické informace a aktualizace
(napft. lokalni normy, lokalni validizacni studie
atd.)

Rozsifujici informace v podobé knih a ¢lankd k
tématu

Kombinace vyse uvedenych (uved'te)

1.23 Dokumentace poskytovana
distributorem jako soucast
testového baliku

OXK

Papir

PC - Diskety

PC - CD/ROM

Download z internetu

Zivy internet (nastroj pracuje v internetovém
prohlizeci)

Jiné:

124 Metody publikace

0O OOxOXO O

1251 | Pocate¢ni naklady. Cena za moznost vyuzivat metodu 12 000 K¢, kdy
Cena kompletni sady materialii (vSechny manudly a administrator ma k diSpOZiCi 10 dotazniky, 30

dalsf material nutny k aspor jedné zkusebni . sch hit. PC 500 kovani
administraci). Kolik uchazect 1ze vySetrovat pomoci zaznamovych archu, program a Opakovanl

materialti ziskanych za pocateéni ndklady, kde tyto vyhodnoceni testu, manual metody.
naklady zahrnuji materially pro opakované vySeti‘eni.

1252 | Opakujici se naklady: Na kazdych dalsich 500 vyhodnoceni metody
v programu: 6 000,- K¢.

Za dalSich 10 dotazniki se plati 800,- K¢.

30 zaznamovych listi Ize poridit za 200,- K&.

1261 | Ceny za zpravy generované -
softwarem nainstalovanym
uZivatelem:

1262 | Ceny za vyhotoveni zpravy zaslené -
prostirednictvim poSty/faxu:

1263 | Ceny za vyhotoveni zpravy zaslené -
prostrednictvim internetové sluzby:

1.27 Ceny za dalsi sluzby a zpracovani -
dat: opravy nebo vyvoj
automatickych zprav:




Kvalifika¢ni pozadavky na praci s

testem vyzadované dodavatelem (] Zadné
testu L Opr:ilvntgnl (cert?f@k:ilt) pro specifi,ck}f test
1 Opravnéni (certifikat) pro obecné vykonové
testy: i. e. miry maximalniho vykonu ve
1.28 se tyka kvalifikaci uzivatele vyZzadovanych schopnostech
dodavatelem. V této ¢asti, pokud vydavatel stanovil [0 Potvrzeniv testovani obecn}'/ch schopnosti a
informace o kvalifikaci uzivatele, mélo by to byt , , ST ,
uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Tam, kde dovednosti: miry maximalniho Vykonu ve
kvalifika¢ni pozadavky nejsou jasné, n}élo by to byt vztahu k potenciélu k V}'Ikonu
vyjadfeno pomoci “Jiné”, ne “Zadné”. “Zadné’ [0 Potvrzeni v obecné diagnostice a diagnostice
znamena, Ze existuje explicitni vyrok tykajici se toho, osobnosti: mir ického chovani. postoiti a
Ze neni potteba kvalifikace. . y typ » P J
preferenci
Jiné:
U administrace neni vyzadovana zadna
kvalifikace kromé znalosti metody a
zpusobu jeji administrace
129 Profesionalni kvalifikace 1 Zadné
vyZadovana pro pouZivani nastroje [J Prakticky psycholog s kvalifikaci v relevantni
aplika¢ni oblasti
1.29 se tyka kvalifikaci uzivatele vyzadovanou Prakticky psycholog
dodavatelem. V této ¢asti, pokud vydavatel stanovil V}'Izkumn}'/ psyCholog
informace o kvalifikaci uzivatele, mélo by to byt [0 Nensvchologicky akademicky vizkumnik
uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Kde pozadavky p y BICKY , .. y V,y ,
na kvalifikaci nejsou jasné, mélo by to byt vyjadreno L) Praktik v relevantnich prlbuznyCh profe51ch
pomoci “Jiné”, ne “Z4dné”. “Zadné” znamens, Ze (terapie, medicina, poradenstvi, vzdélani,
existuje explicitni vyrok tykajici se toho, Ze neni lidské ZdI‘OjE atd.)
teba kvalifikace. oy o 1 . -
potheba kvaliiiace 1 Drzitel Certifikatu zpisobilosti pro testovani
v psychologii prace A BPS
1 Drzitel Certifikatu zpisobilosti pro testovani
v oblastni vzdélavacim A BPS
1 Drzitel Certifikatu zpisobilosti pro testovani
v psychologii prace B BPS
] Jiné:

Hodnoceni testovych materiali

Vysvétleni hodnoceni

Cast 6:

V nasledujicich ¢astech jsou celkova posouzeni adekvatnosti informaci tykajicich se validity,
reliability a norem zobrazeny automaticky tuc¢né.
Jakykoli nastroj s jednim nebo vice posouzenimi 0 nebo 2 tykajicimi se atributii

povazovanych za Kritické pro bezpecné pouzivani nastroje, by nemél byt povazovan za
nastroj, ktery spliuje minimalni standardy.




Vstup na posuzovacim Posouzeni podle Reprezentace recenze v Vysvétleni
formulari standardii EFPA UK
[n/a] [n/a ] [n/a ] Tento atribut neni u tohoto
nastroje pouzitelny
0 [ -] [None ] Neni mozné posoudit jako
ne nebo nedostatek
poskytnutych informaci
1 [-1] [* 1 Neadekvatni
2 ] NYNI NEPOUZIVANO
3 [0 ] [*** ] Adekvatni nebo priméreny
4 [1] [**** ] Dobry
5 [2] [} ] Vynikajici
[N.r.i.o.r] * (pouze pro Polozka nebyla v ptivodni
aktualizace) recenzi posuzovana

V této ¢asti ma byt provedeno vice hodnoceni riznych aspektt nebo atributti dokumentace dodavané s nastrojem (nebo
balikem). Termin ,dokumentace” byl vybran, aby pokryval vSechny ty materidly doddvané s nastrojem nebo snadno
dostupné kvalifikovanému uzivateli: napf. manual administratora; technické prirucky; brozury s normami; dodatky
k manualu; aktualizace od vydavateli/dodavatelti atd.

PoloZky maji byt posuzovany n/a nebo 0 aZ 5 (polovi¢ni rating je prijatelny)

Rating
Kvalita vysvétleni principii, prezentace a kvalita poskytnuté informace: 3.3
(Tento celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zaloZzeného na ratinzich danych pro polozky 2.1-2.8) !
21 Celkovy rating kvality vysvétleni principi: (Tento celkovy rating se ziska pouitim 1:1
posouzeni zalozeného na hodnotach ratingl danych pro polozky 2.1.1 - 2.1.5) !
2.1.1 . . P o
i) Teoretické zaklady konstrukt: 1;0
2.1.2 .. ;o
ii) Procedura vyvoje testu: 2;1
213 o . v , v
iii) Dikladnost analyz poloZek a model analyzy poloZek: 3;3
2.1.4 . v ’ ) . qs
iv) Vysvétleni obsahové validity: 2;1
2.1.5 pe ,
v) Souhrn relevantniho vyzkumu: 3;3
22 Adekvatnost dokumentace dostupné uzivateli (uZivatelské a technické
manualy, dodatky tykajici se norem atd.): (Tento celkovy rating se zisk4 pouitim
posouzeni zaloZzeného na hodnotach rating danych pro polozky 2.2.1 - 2.2.6)
Pro ¢dst 2.2 jsou stanoveny ndsledujici ,, méritka” pro rating ,vynikajici“ (5). Pozornost je zde zamérena 3;3
na kvalitu pokryti poskytnutého v dokumentaci dostupné kvalifikovanym uzivatellim. VSimnéte si, Ze ¢ast 2.2
se tyka uplnosti a jasnosti dokumentace dostupné uzivateli (uzivatelské a technické manually, doadtky
k normam atd.) v pojmech pokryti a vysvétleni. V pojmech kvality nastroje, jak ji dosvéd¢uje dokumentace,
jsou rozpracovany oblasti v této ¢asti pod Cisly: 2.1,2.3,2.9,2.10a 2.11.
221 Principy: [viz 2.1]
Dobfie argumentovany a jasné prezentovany popis toho, co ma podle navrhu méfit a pro¢ byl zkonstruovan 4;4
tak, jak je.
2.22 Vyvoj:
Uplné detaily tykajici se zdrojii poloZek, pilotaze, analyz polozek, srovnavacich studii a zmén provadénych v 3;3
pribéhu vyvojovych pokust.
223 Standardizace:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich standardiza¢niho souboru a standardiza¢ni 2;1
procedufe.
224 Normy:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich normaliza¢nich skupin, podminkach vySetieni 4;4
atd.
225 Reliabilita:
Dobré vysvétleni reliability a Siroky rozsah mér vniti'ni konsistence a retestu spolu s vysvétlenim jejich 2;1
relevance a zobecnitelnosti nstroje vySetreni.




2.2.6 Valldlta 0;0

Dobré vysvétleni validity spolu s Sirokou $kalou studii jasné a poctivé popsanych.

2.3 Kvalita proceduralnich instrukci poskytnutych uzivateli: (Tento celkovy rating se 3. 4
ziska s pouzitim posouzeni na zdkladé hodnot rating danych pro polozky 2.3.1 - 2.3.7) !
231 Pro administraci testu:
Poskytnut4 jasna a detailni vysvétleni a proceduralni privodce krok za krokem spolu s dobrymi radami 0;0
tykajicicmi se otizek uchazedi a problémovych situaci.
2.3.2 Pro skorovani testu, normy atd.:
Poskytnuté jasné a detailni informace spolu s popsanymi kontrolami pro vyhnuti se moznym chybam 4;4
skérovani.
233 Pro interpretaci a vytvareni zprav:
Detailni doporuceni tykajici se interpretace rtiznych skorti, chapani normativnich mér a zachazenf se vztahy 4;4
mezi riznymi $kalami, s mnoZstvim ilustrativnich pfikladi a ptipadovych studii.
234 Pro poskytnuti zpétné vazby a debriefingu respondentiim testu a dals$im: 1:1
Detailni doporuceni, jak prezentovat zpétnou vazbu uchaze¢im. ’
235 Pro poskytovani dobrych praktickych témat tykajicich se poctivosti a zkresleni:
Uvedeni detailnich informaci o studiich sexudlniho a etnického zkresleni s relevantnimi varovdnimi tykajicimi se 3;4
pouZivdni a zobecriovdni validit.
236 Omezeni pouZzivani:
Jasné popisy, kdo by mél a kdo by nemél byt vySetiovan spolu s dobte vysvétlenymi odiivodnénimi téchto 1;1
omezeni (napt. typy nezpusobilosti, poZzadované tirovné gramotnosti atd.).
237 Reference a podplirné materialy:
Detailni odkazy na relevantni podptirnou akademickou literature a ki'iZové odkazy na dalsi pfibuzné 3;3
materially tykajici se diagnostickych nastroju.
Kvalita materialii: 3:3
(Tento celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zaloZzeného na hodnotach ratingi pro polozky 2.4 - 2.8) !
24 Vseobecna kvalita materiali testu 1:1
(testové brozury, odpovédové archy, testové objekty, software atd.): ’
2.5 . 211
Kvalita lokalni adaptace testu (pokud byl test pielozen a adaptovan do mistniho jazyka): 1;1
2.6 . o v v, s
Snadnost, s jakou miiZe respondent testu porozumét ukolu: 3;3
27 Snadnost, s jakou mohou byt respondentem testu tvoreny reakce nebo 4.4
odpovédi: ’
28 Kvalita poloZek: 3.3
)

Recenzentovy komentaie tykajici se dokumentace:

(komentéfe principt, designu, vyvoje testu a jeho prijatelnosti)

Je-li hodnoceni provedeno zarove pro ¢eskou i ptivodni verzi testu, jsou hodnoceni uvedena ve
formé Originlni verze; Ceska verze. V piipadé jednoho hodnoceni bylo hodnoceni provedeno
pouze pro Ceskou verzi testu.

Posuzovani ratingu u otazek 2.1-2.3.7 se tyka pouze Standardnich klinickych skal a $kal na urceni
prijatelnosti protokolu MMPI-2, kterym se v recenzi vénujeme detailnéji.

Cast 7:
Hodnoceni norem, reliability a validity

Polozky maji byt posuzovany n/a nebo 0 aZ 5 (jsou prijatelné polovi¢ni ratingy) Rating

Hodnoceni technickych informaci - celkova adekvatnost:
(Tento celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zaloZeného na hodnotach ratingli danych pro polozky 2.9 - 2.11) 1.5:1
»




Informace o normach nebo referenc¢ni skupiné

29 Celkova adekvatnost:
3
29.1 Vhodnost pro lokalni pouziti, at’ uz pro lokalni nebo mezinarodni normy:
[n/a] Nepouzitelné
0 Z4dna informace nepodana.
1 Nenf lokalné relevantni (napt. nevhodné zahranic¢ni vybéry).
3 Lokalni vybér z obecné populace nebo nelokalni normy, které lze 4
pouzit s varovanim.
4 Vybéry lokalni zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry s dobrou
relevanci pro zamyslenou aplikaci.
5 Vybéry lokalni zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry vybrané z
dobfie definovanych vybéri z relevantnich aplika¢nich oblasti.
2.9.2 Vhodnost pro zamyslené aplikace:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodéna.
1 Norma nebo normy nejsou adekvatni pro zamyslené aplikace.
3 Adekvatni normy pro obecnou populaci a/nebo rozmezi normativnich 3
tabulek.
4 Dobré rozmezi normativnich tabulek.
5 Vynikajici rozmezi vybérové relevantnich norem vztahujicich se k véku
a pohlavi, s informacemi o dal$ich rozdilech v ramci skupin (napf-
smés etnickych skupin).
29.3 Velikosti vybért:
[n/a] Nepouzitelné
0 Z4dna informace nepodana.
1 Neadekvatni vybéry (napf. méné nez 150). 4
3 Adekvatni vybéry (napt. 150-300).
4 Velké vybéry (napi. 300-1000).
5 Velmi velké vybéry (napi. 1000+).
294 Procedury pouZité pti vybéru souboru:
O Z4dna informace neposkytnuta
X Reprezentativni populaci [sumarizujte kritéria]
O Nahodila
O Nahodna
295 Kvalita informaci poskytnutych o minoritni/chranéné skupiné, rozdilech,
vlivech véku, rodu atd.:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodana.
1 Neadekvatni informace. 0
3 Adekvatni obecné informace s minimaln{ analyzou.
4 Dobré popisy a analyzy skupin a rozdili
5 Vynikajici série analyz a diskuse o relevantnich tématech vztahujicich
se k pouZiti a interpretaci.

2.9.6 Komentaie recenzenttii Kk normam: stru¢na zprava o normach a jejich historii, véetné informaci o doporucenich
ucinénych vydavatelem/autorem pro aktualizaci norem obvyklym zptGsobem.

Je-li hodnoceni provedeno zaroveé pro ceskou i pivodni verzi testu, jsou hodnoceni uvedena ve formé
Origindlni verze; Ceska verze. V pripadé jednoho hodnoceni bylo hodnoceni provedeno pouze pro
Ceskou verzi testu.

Polozky inventafe byly nezavisle ptelozeny 2 jazykovymi odborniky a 1 psychologem. Poté
byla prvotni verze dotazniku konzultovana 4 psychology a 1 odbornikem. Druhou verzi
ptipominkoval vydavatel. Pocatec¢ni soubor u standardiza¢ni studie byl zredukovan o 215 osob (z
puvodnich 865) ze dvou divodi. Prvnim bylo nevyvazené rozlozeni skupin ve vztahu ke kritériim
vzdélani a veék a druhym divodem bylo piekroceni maximalniho poctu nezodpovézenych otazek
(30) a vyssiho hrubého skoru u $kél F a Fg, nema byt vyssi nez 20.

Ceské normy byly vytvoteny na vzorku 650 osob z toho bylo 325 muzt a 325 Zen. Respondentt s
dokoncenou zdkladni Skolou bylo 84, stfedni Skolou 211 a s vysokou Skolou 355. V&k respondentti




byl mezi 18-60 lety (M=31,043; SD=9,348). Vypocet norem pro ¢eskou verzi respektoval principy
verze americké (Hathaway & McKinley, 2002).

Validita

2.10 Celkova adekvatnost: (Tento celkovy rating se ziska na zadkladé posouzeni hodnot ratingt
danych v polozkach 2.10.1 - 2.10.2.4. Neprimérujte pouze ¢isla, abyste ziskali celkovy rating.
Obvykle bude roven bud’ konstruktové validité nebo validité vztahujici se ke kritériu, podle 1; 1
toho, ktera z nich je vyssi.)
2101 | Konstruktova validita - celkova adekvatnost
(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti danych v polozkach 1;1
2.10.1.2 - 2.10.1.6. Nepriimérujte pouze (isla, abyste tento celkovy rating ziskali.)
2.10.1.1 | Pouzité plény: (zatrhnéte tolik, kolik je jich pouZitelnych)
0 Zadna informace nepodana
[0  Korelace s dal$imi nastroji a vykonovymi kritérii
[0  Vnitroskalovy (korelace polozky se zbytkem)
Rozdily mezi skupinami
Matice mnoha ryst a mnoha metod (MTMM)
[0  Exploracni faktorova analyza
Konfirmac¢ni faktorova analyza
[0  Experimentalni plany
J  Jiné: uvedte
2.10.1.2 | Velikosti vybéri:
0 Zadn4 informace neposkytnuta.
1 Jedna neadekvatni studie (napf. velikost vybéru mensi nez 100). 11
3 Jedna adekvatni studie (napt. velikost vybéru 100-200). !
4 Vice neZ jedna adekvatni nebo velka studie.
5 Dobr4a série adekvatnich az rozsahlych studii.
2.10.1.3 | Procedura vybéru souboru: (vyberte jednu)
(0  Zadna informace neposkytnuta
Reprezentativni vii¢i populaci [sumarizujte kritéria]
[0  Nahodila
[0  Nahodna
2.10.1.4 | Median a rozsah korelaci mezi testem a dal$imi podobnymi testy:
0 Zadna informace neposkytnuta.
1 Neadekvatni (r < 0.55). 0:0
3 Adekviatni (0.55 <r < 0.65). !
4 Dobry (0.65 <r < 0.75).
5 Vynikajici (r > 0.75)
21015 | Kyalita nastroja jako kritérii nebo markert:
0 Z4dna informace neposkytnuta.
1 Poskytnuta neadekvatni informace.
3 Adekvatni kvalita. 0;0
4 Dobra kvalita.
5 Vynikajici kvalita s Sirokym rozsahem relevantnich markert pro
konvergentni a divergentni validizaci.
2.10.1.6 | Analyzy diferencialniho fungovani polozek (DIF):
[N/A] Nepouzitelné 0;0
0-5 hodnoceni kvality DIF analyzy
2.10.2 | Validita vztahujici se ke Kkritériu - celkova adekvatnost
(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti danych v polozkach 1;1
2.11.1 - 2.10.2.4. Nepriameérujte pouze ¢isla, abyste ziskali celkovy rating.)
2.10.2.1

Popis pouzitych kritérii a charakteristik populaci: (zatrhnéte tolik, kolik je pouzitelnych)
Soubézna
O Prediktivni
0 Postdiktivn{




2.10.2.2 | Velikosti vybért:
0 Zadna informace neposkytnuta.

1 Jedna neadekvatni studie (napf. velikost vybéru mensi nez 100). 11
3 Jedna adekvatni studie (napf. velikost vybéru 100-200). !
4 Jedna velka nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.

5 Dobré série adekvatnich aZ rozsahlych studii.

2.10.23 | Procedura vybéru souboru:

(0 Zadna informace neposkytnuta
Uéelna nebo reprezentativni

0 Nahodila

0 Nahodna

2.10.2.4 | Median a rozsah korelaci mezi testem a Kritérii:
Zadna informace neposkytnuta.
Neadekvatni (napf. r < 0.2). 0:0
Adekvétni (napt. 0.2 <r < 0.35). !
Dobry (napft. 0.35 <r < 0.50).
Vynikajici (napf. r > 0.50)

s Wk o

2.10.3 Komentaie recenzenta tykajici se validity:

Je-li hodnoceni provedeno zaroveé pro ceskou i ptivodni verzi testu, jsou hodnoceni uvedena ve formé
Originalni verze; Ceska verze. V pripadé jednoho hodnoceni bylo hodnoceni provedeno pouze pro
Ceskou verzi testu.

Manuadl uvadi, Ze pro formulaci interpretac¢nich hypotéz pro profil klinickych $kal je treba brat v
uvahu validitu protokolu zajistovanou validiza¢nimi §kalami (Hathaway & McKinley, 2002), tyto
Skaly vSak neméri validitu v psychometrickém smyslu, ale spiSe postoj respondenta k testu (tedy
validitu konkrétni testové situace). Hodnoti se zde mnoZstvi vynechanych odpovédi (? Skala,
»nemohu rici“), rozporuplnost odpovédi (TRIN, VRIN) a tendence respondenta ke zkreslovani
vysledkt (F skaly, L skala, K §kala, S §kala) (Stoklasa, 2012).

O validité jako takové se autoti zminuji velmi zbéZné. Na webovych strankach Hogrefe-Testcentrum
(2016) je uvedeno, Ze byly provedeny validiza¢ni studie porovnavajici zdravé osoby s vybranymi
skupinami pacientt, konkrétni vysledky pro ¢eské normy vSak v manualu nejsou uvedeny (Hogrefe-
Testcentrum, 2016). Autori dale neuvadi informace o vztahu vysledki jednotlivych $kal a testt
méricich podobné konstrukty. U klinickych $kal nejsou uvedeny informace o soubézné validité.

Pro c¢eskou verzi dotazniku byly provedeny analyzy porovnavajici faktorovou strukturu klinickych
$kal v ¢eském a zahrani¢nim (americkém a némeckém) normativnim souboru. Korelace klinickych
$kal byly v dobré shodé se zahrani¢nimi studiemi. Dale byla provedena analyza hlavnich komponent
s rotaci Varimax. Faktorové struktury v némecké a ceské studii jsou prezentovany jako srovnatelné,
korelacni matice a tidaje o faktorové strukture zakladnich $§kal jsou uvedeny v manualu, autoii vSak
uvadi, Ze faktorova analyza klinickych §kal je metodicky pochybna z divodu prekryvani nékterych
poloZek (Hogrefe-Testcentrum, 2016). Ctenat manudlu si v$ak jen stéZzi miize vytvorit pravdivy
obrazek o srovnatelnosti faktorovych struktur zahrani¢ni i nasf standardiza¢ni studie, nebot zde
neni uvedeno dostatecné mnozstvi informaci, které by podporily rozhodnuti. Napriklad zde chybi
udaje o demografickych a dalsich charakteristikach zahranic¢nich studii ¢i samotné rozloZeni dat.
Slovo ,srovnatelné” neposkytuje Zadné bliZsi informace, které souvisi s pripadnymi konkrétnimi
odlisnostmi faktorové struktury klinickych skal, potazmo i samotného standardizacniho souboru.

Reliabilita

211 Celkova adekvatnost:
(Tento celkovy rating se ziskd na zdkladé posouzeni hodnot ratingii danych v poloZkdch 2.11.1-2.10.2.4.
Nepriimérujte pouze Cisla, abyste ziskali celkovy rating.) 1,5;1




2111 | Poskytnutd data tykajici se reliability: (vyberte jednu moznost)

[0  Uveden pouze jeden koeficient reliability

[0  Uveden pouze jeden odhad standardni chyby méien{
Koeficienty reliability pro nékolik rtznych skupin

[J  Standardni chyba méfen{ uvedena pro nékolik riznych skupin

2111 Vnitrni konzistence:

21111 | Velikost vybéru:

0 Neposkytnuta Zadnd informace.

1 Jedna neadekvéatni studie (napt. rozsah vybéru mensi nez 100).

3 Jedna adekvatni studie (nap¥. rozsah vybéru 100-200). 1;1
4 Jedna rozsahla nebo vice neZ jedna adekvatné rozsahla studie.

5 Dobré série adekvatnich az rozsahlych studii.

[N/A] Nepouzitelné.

2.11.1.2 | Median koeficientu:

0 Neposkytnuta Zadnd informace.

1 Neadekvatni (napft. r < 0.7)

3 Adekvatni (napt. r =0.7 a% 0.79) 3;3
4 Dobry (napf.r = 0.8 az 0.89)

5 Vynikajici (napt. r>0.9)

[N/A] Nepouzitelné.

2112 | Testovd-retestovd stabilita:

21121 | Rozsah vybéru:

0 Neposkytnuta Zadna informace.

1 Jedna neadekvatni studie (nap¥. rozsah vybéru mensi nez 100). 11
3 Jedna adekvatni studie (napft. rozsah vybéru 100-200). ’
4 Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.

5 Dobrad série adekvatnich aZ rozsahlych studii.

21122 | Median koeficientt:

0 Neposkytnuta Zadnd informace.
1 Neadekvatni (napf. r <0.6) 3.1
3 Adekvatni (napt. r = 0.6 az 0.69) ’
4 Dobry (napt.r=0.7 az 0.79)
5 Vynikajici (napf. r>0.8)

2113 Reliabilita jako ekvivalence:

21131 | Rozsah vybéru:

0 Neposkytnuta Zadna informace.

1 Jedna neadekvatni studie (nap¥. rozsah vybéru mensi nez 100).

3 Jedna adekvatni studie (napft-. rozsah vybéru 100-200). 0;0
4 Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.

5 Dobr4 série adekvatnich az rozsahlych studii.

[N/A] Nepouzitelné.

2.113.2 | Median koeficienti:

0 Neposkytnuta Zadna informace.

1 Neadekvatni (napf. r <0.6)

3 Adekvéatni (napt. r =0.6 aZ 0.69) 0;0
4 Dobry (napf.r=0.7 az 0.79)

5 Vynikajici (napt. r>0.8)

[N/A] Nepouzitelné

2.11.4 Komentaie recenzentii Kk reliabilité:
- Komentujte intervaly spolehlivosti pro koeficienty reliability
- Uved'te Spearmanovy-Brownovy ekvivalenty

Je-li hodnoceni proveder}o zarové pro Ceskou i plivodni verzi testu, jsou hodnoceni uvedena ve
formé Originalni verze; Ceska verze. V ptipadé jednoho hodnoceni bylo hodnoceni provedeno pouze
pro ¢eskou verzi testu.

Reliabilita klinickych $kal je urcena pouze pro plivodni (americky) standardizacni
soubor a to test-retest reliabilitou, ktera nabyva hodnot v intervalu 0,7-0,93 u muzt a 0,54-
0,92 u Zen. Pro klinickou $kalu 1 (hypochondrie) byl koeficient test-retest reliability pro
priblizné tydenni odstup méieni 0,85 u muzi i u Zen, u dalsich skal nebyly konkrétni hodnoty
test-retest reliability uvedeny stejné jako ¢asovy odstup pri testovani. Vnitini konzistence
urc¢end Cronbachovou a pro Kklinické skaly je v rozmezi 0,77-0,91 u muzi a 0,78-0,91 u Zen.




Reliability $kal byly pocitany béhem restandardizacnich studii a konkrétni hodnoty
pro jednotlivé skaly jsou uvedeny pouze v manudlu Butcher et al. (2001), na ktery se manual
odkazuje (Netik, 2002). Béhem ceské standardizacni studie nebyly hodnoty reliability pro
jednotlivé Skaly prepocitany. V manualu dale nejsou uvedeny intervaly spolehlivosti pro
jednotlivé Skaly.

Cast 8:
Kvalita pocitacové generovanych zprav:

PoloZky maji byt posuzovany n/a nebo 0 aZ 5 (polovi¢ni rating je pfijatelny)

Rating

212 Celkova adekvatnost pocitacoveé generovanych zprav:
(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti danych pro polozky 2.12.1-2.12.7. 3
Neprimérujte pouze hodnoty, abyste ziskali celkovy rating.)

2121 | Rozsah pokryti:

Na zpravy se da pohlizet tak, Ze se lisi jak z hlediska $itky, tak z hlediska specifi¢nosti. Zpravy se take
mohou li$it rozsahem osob, pro které jsou vhodné. V nékterych ptripadech to mtize byt tak, Ze jsou pro
rizné skupiny prijemct ptripraveny oddélené specialné na miru $ité zpravy.

. Pokryvd zpdva rozsah atributii mérenych ndstrojem?
. Déld to tak na trovni specificnosti ospravedInitelné na zdkladé tirovné detaili, které Ize ziskat ze
skorii ndstroje? 3

. Lze “zrnitost” zprdvy (tj. poCet riiznych pdsem skoru na $kdle, které jsou pouZity k zobrazeni do
riiznych cdsti textu pouzivanych ve zprdveé) odiivodnit na zdkladé chyb mérent téchto Skdl?

. PouZivd se zprdva u stejnych populace lidi, pro které byl ndstroj vytvoren? (Napt. skupiny, pro
které jsou relevantni normativni skupiny nebo pro které existuji relevantni kriteridlni data atd.).

[5] Vynikajici shoda mezi $if{ zabéru nastroje a zpravy, s trovni specifi¢nosti ve zpravé odpovidajici
trovni detaild méienych $kalami. Dobré vyuziti v§ech uvadénych skérii nastroje.

2.12.2 Reliabilita

. Jak konsistentni jsou zprdvy ve své interpretaci podobnych sad skorii?

. Pokud je obsah zprdvy variabilni (napr. ndhodnym vybérem z ekvivalentnich dsti textu), je to
provddéno uspokojivé? 3

. Je interpretace skorti a rozdilit mezi skéry ospravedlnitelnd z hlediska chyb méreni skal?

[5] Vynikajici konsistence pii interpretaci a pfiméiena varovani poskytnuta u tvrzeni, interpretaci
a doporuceni tykajicich se souvisejicich chyb méreni.

2123 | Relevance neboli validita

Spojeni mezi nastrojem a obsahem zpravy miize byt bud’ vysvétlena v ramci zpravy nebo dokumentovano
oddélené. Kde jsou zpravy zaloZené na klinickém tsudku, by mél byt dokumentovan proces, kterym
expert(i) vytvarel(i) obsah a pravidla davajici do vztahu skéry a obsah.

. Jak silny je vztah mezi obsahem zprdvy a skory ndstroje? Do jaké miry jde zprdva za nebo se
rozchdzi s informacemi poskytovanymi skéry ndstroje?

. Je obsah zprdvy v jasném vztahu k charakteristikdm mérenym ndstrojem?

. Poskytuje rozumné zdvéry o kritériich, ke kterym miizeme ocekdvat, Ze budou takové 1
charakteristiky ve vztahu?

. Jaké empirické diikazy jsou poskytnuty, které ukazuji, Ze tyto vztahy skutecné existuji?

Je relevantni uvazovat jak o konstruktové validité zpravy (tj. mif'e, do jaké poskytuje interpretaci, ktera je
ve shodé s prisluSnymi konstrukty) a kriteridlni validité (tj. kde jsou formulovany vyroky, které 1ze davit
zpétné do vztahu s empirickymi daty).

[5] Vynikaji vztah mezi $kdlami a obsahem zpravy spolu s jasnymi odivodnénimi.




2124 | Spravedlnost neboli nezavislost na systematickém zKkresleni

. Mohl by obsah zprdvy a pouZity jazyk vytvdret dojem nepatric¢nosti pro urcité skupiny?

. Vyjastiuje zprdva jakékoli oblasti mozZného zkresleni ve vysledcich ndstroje?

. Jsou k dispozici formy v alternativnich jazycich? Pokud ano, byly podniknuty adekvdtni kroky k 1
zajisténti jejich ekvivalence?

[5] Vynikajici, jasna varovani a vysvétleni mozného zkresleni, dostupné ve vSech relevantnich
uzivatelskych jazycich

2125 | Prijatelnost
Ta bude velmi zaviset na komplexnosti jazyka pouzitého ve zpraveé, sloZitosti popisovanych konstrukti a
ucely, pro jaky je urcena.
. Dd se ocekdvat, Ze forma a obsah zprdvy budou prijatelné zamyslenym prijemciim? 4
. Je zprdva napsdna jazykem, ktery je priméreny pravdépodobnym tirovnim poctdrské zbéhlosti a
gramotnosti predpoklddaného ¢tendre?

[5] Velmi vysoka pfijatelnost, dobte navrzend a dobte se hodici pfedpokladanym ptijemcim

2.12.6 Prakti¢nost

Otazky prakticnosti take ovliviiuji prijatelnost. Hlavni praktickd vyhoda pocitacové generovanych zprav je
ta, Ze Setfi Cas osoby, ktera by jinak musela zpravu vytvorit. Kdyz tato osoba neni koncovy uzivatel,

argumenty tykajici se prakti¢nosti mohou byt obtiznéji formulovatelné. 1
. Kolik ¢asu Setri kazdd zprdva uZivateli?
. Kolik ¢asu zabere cteni a pouZivdni kaZdé zprdvy?

[5] Vynikajici z hlediska efektivity a hodnoty.

2127 | pélka
Toto je aspekt prakti¢nosti a mél by se projevit v tomto ratingu. Konkrétnéji poskytuje index
poméru kvantity vystupu ku vstupu. Pocet §kal, na kterych je zaloZen obsah zpravy, je
povazovan za vstup, a pocet stranek zpravy (mimo titulnich stranek, poznamek tykajicich se
copyrightu atd.) jsou povazovany za vystup.

Pro vypocet tohoto indexu sectéte pocet $kal véetné odvozenych a kompozitnich $kal (napf¥. pro
osobnostni miry, faktorové skaly vyssiho radu, $kaly pro typy tym, styly vedeni atd. Mohou 0
byt odvozeny ze zakladnich skal).

1. Vydélte celkovy pocet stranek poctem Skal.

2. Vynasobte tento zlomek 10 a zaokrouhlete vysledek na nejblizsi celé ¢islo.
Hodnoty vyssi nez 10 obecné pravdépodobné indikuji zpravy, které jsou nadmérné dlouhé a
prehnané interpretujici

Napt-.: Vyvojova zprava - 8/7 x 10 = 11.42.

2.12.8 Komentare recenzenti Kk pocitacové generovanym zpravam:

Zpravy o vysledcich respondenta je mozné vygenerovat pouze pocitacové. Po vloZeni dat do systému
pocitac vygeneruje vysledné skoéry skal spolu s grafickym znazornénim hodnot jednotlivych kategorii
klinickych $kal. Podle profilu klinickych skal pocitac urci kddovy typ. Existuje 381 kombinaci kédovych
typi. Na zakladé kédového typu program vytvoii text, ktery lze nasledné exportovat do Wordu.
Zobrazeny text je v Ceské verzi velmi strucny, psany kombinaci hypotetizujicich a direktivnich tvrzeni.
Text je délen do ti{ odstavci, kterymi jsou ,,Symptomy a chovani, ,Osobnostni charakteristiky” a
»Predikce ¢i dispozice“. Nasleduje vycet 123 $kal a jejich hodnot bez dalSiho vysvétleni.

Cast 9:
Zavérecné hodnoceni:

3.0 Hodnotici zprava testu:

Tato ¢ast by méla obsahovat stru¢né, jasné obhajené posouzeni nastroje/produktu. Mélo by popisovat jeho pro a proti a
poskytnout urcitd obecna doporuceni tykajici se toho, jak a kdy by se mél pouzivat - spolu s varovanimi (kde jsou potrebna)
tykajicimi se piipadii, kde by se pouZivat nemél.

MMPI-2 je metoda, ktera ma prinést komplexni pohled na osobnost ¢lovéka. Je primarné urcena pro
vyuzivani v diagnostice a klinické praxi. V soudasnosti se vSak hojné vyuzivd i v jinych oblastech,




napiiklad v psychologii organizace, pti vybérovych Fizenich atd. V Ceské republice je metoda
oblibenym a hojné vyuzivanym nastrojem i pies mnoho chybéjicich relevantnich informaci a otaznikd,
které se objevuji pii blizSim zkoumanim metody. Nutno vSak podotknout, Ze minimalné v zahranici
dochazi k tvorbé restandardizac¢nich studi a dal$imu naslednému vylepSovani metody. Jako priklad by
se dalo uvést, Ze v reakci na Castou pripominku ohledné vysoké heterogenity skal a prekryvani
konceptl (viz v Doebbeling et al., 2005), které skaly méri, doslo k restrukturaci klinickych skal (viz.
poznl).

Za metodou nestoji Zadna konkrétni teorie, jde pouze o nazorovou shodu odborniki, kdy bylo
predpokladano, Ze komplexnéjsi metoda, ktera bude méfit mnoho konstruktli na relativné malém
poctu poloZek, bude uZzite¢néjsi, nezZ mnoho specifickych testd. Vyhodou takového testu by mélo byt
zejména vytvareni norem pro vice konstruktii najedné populaci, coz by mohlo zjednodusit interpretaci
a umoznit lepsi srovnavani jednotlivych skorti (Hathaway & McKinley, 1940).

Manual se velmi detailné vénuje interpretaci jednotlivych skal a popisuje ji smysluplné, avsak mnoho
jinych dulezitych informaci pro posouzeni vhodnosti metody v ném chybi. Napriklad detailni popis
reliability jednotlivych $kal, popis validity, nebo popis tvorby jednotlivych poloZek.

Také tvorbu norem lze povaZovat za problematickou. P¥i tvorbé norem pro Ceskou republiku byl
pouZzit velmi maly standardizac¢ni vzorek, ktery je vzhledem k mitre pouzivani metody mozné povazovat
nezabyval ani Americky manual). Dals$i nevyhodou této metody je absence transparentnosti celého
procesu vyhodnocovani testu. Vyhodnocovaci program je sice uzivatelsky prijemny, ale chybi zde
mnoho vhodnych informaci pro vyslednou interpretaci (napt. intervaly spolehlivosti pro vysledné
skéry).

3.1 Zavéry:

Soucany stav inventare by bylo vhodné podrobit bliz§imu vyzkumnému Setieni se
zameéienim se na popis reliability skal a validity celé metody. Z vysSe uvedenych dlivodi by se
méla zvazit revize inventare.

4.0 Doporuéeni (vyberte jedno)
[J 1 Pouze vyzkumny nastroj. Ne pro uziti v praxi.

VSechny nasledujici charakteristiky

uvedené nize by mély mit ratingy [J 2 Vhodny pouze pro uziti expertnim uzivatelem za peclivé
[n/a], [2], [4], [5], pokud by mél byt kontrolovanych podminek nebo ve velmi omezenych
nastroj ,doporucen” pro obecné likaénich oblastech

pouziti (hodnoceni 5 nebo 6): aplikacnich oblastec

[2.9] Normy a referen¢ni skupiny / Vs .. v s
[210.1] Konstruktova validita 3 Vhodn_y pro po.u21t1 ,pod s.upe.rvm v ap.hkacm(lch).
[2.10.2] Kriterialni validita oblasti(ech) definovanych distributorem, libovolnymi
[211]  Reliabilita - celkovd uZivateli s obecnymi kompetencemi pro pouZivani a
[2.12] Pocitacové generované P . o

Zprévy administraci testi

Pokud md kterfkoli z vySe uvedenjch (0 4 Vyzaduje dal$i vyvoj. Vhodny pouze pro pouZiti ve vyzkumu.

ratingli hodnotu [ ] nebo [1], nastroj by
mél byt klasifikovan pod doporucenim
1, 2, 3 nebo 4, nebo klasifikovan pod . Nr oA f B 1 :
doporutentm 7 “jiné” s adekyAtnim U 5 Vh(?dny E)ro pouzivani v va.pllkaf:nl(cha) ob}zjlstl(evch_),
vysvétlenim. definovanych distributorem, uzivateli testi, ktefi splnuji

specialni kvalifika¢ni pozadavky distributora

[J 6 Vhodny pro sebevysSetreni bez supervise v aplikacni(ch)
oblasti(ech) definovanych distributorem

L 7 Jiné:
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Mérené konstrukty:

Standardni klinické skaly:
Hypochondrie, deprese, konverzni hysterie, psychopaticka odchylka, maskulinita-feminita, paranoia,
psychastenie, schizofrenie, hypomanie, socidlni introverze.

Validizac¢ni skaly:

Ukazatel nekonzistentnost odpovédi, Skala ,nemohu rict”, F $kala (ukazatel malo frekventovanych
odpovédi), indikatory defenzivity (L $kala a F $§kdala), S §kala (§kdla mimoiadné pozitivni
sebeprezentace)




