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TEST PRO IDENTIFIKACI NADANYCH ZAKU V MATEMATICE

Recenze metody

AUTORKA RECENZE: LENKA KREJCOVAL

Uel: g/lgéf‘eni matematického usuzovani v pAsmu nadprimeéru u zakt
Populace: Zaci 3. az 5. ro¢nikd ZS

Rok vydani: 2017

Zkratka metody: | TIM3-5

Skély: Celkova Skala ve formatu HS, percentilu, T-skoru, W-skéru a RPI-1
Administrace: Skupinova i individualni, tuzka-papir

Formy: Dvé plné paralelni formy

g?i:ninistrace: 45 minut

Autori: Hynek Cigler, Michal Jabirek, Ondrej Straka, Sarka Portesova
Vydavatel: Masarykova Univerzita

Test pro identifikaci nadanych zakd v matematice pro 3. - 5. tfidu (dale TIM3-5) je
v souladu se svym nazvem urcen pro zmapovani matematického nadani zakd prvniho
stupné zakladni Skol, konkrétné ve 3. - 5. ro¢niku. Primarné vznikl pro déti, u nichz je
nadani predpokladano, nikoli pro celkovou populaci zaki v uvedeném veéku.

Je administrovan metodou ,tuzka - papir®, Ize ho vyuzit k individualni i skupinové
diagnostice. Pro ucely skupinové diagnostiky, resp. rediagnostiky jedince, byly vytvoreny
dvé paralelni verze. Test obsahuje 25 poloZek, jeZ maji vSechny charakter pocetni
operace. V zavislosti na zptisobu feSeni tlohy jsou nékteré skérovany 0 ¢i 1 (spravna
versus nespravna odpovéd), jiné 0, 1 ¢i 2 body (1 bod znaci odpovéd, ktera neni zcela
presna, avSak svéd¢i pro matematické uvazovani a adekvatni postup reseni, ale s urcitymi
nedostatky ¢i nepresnostmi).

Vyhodnoceni vysledkl je mozné provést manualné, nebo za vyuziti online aplikace.
Hruby skor, jenz je prostym souctem bodi za spravné reSené polozKky, je prevadén na
percentily, T-skéry, W-skory a RPI-1 index. Vysledky probanda jsou tak porovnavany jak
s jeho vrstevnickou skupinou, tak v ramci jeho vlastniho individualniho profilu. U kazdé
poloZzky online aplikace dale vygeneruje pravdépodobnost spravné ¢i chybné odpovédi u
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konkrétniho jedince a soucasné vyznaci takové polozky, které jsou v kontextu dalsich
feSenych tuloh zodpovézeny necekanym zptisobem.

Uzivatel ma k dispozici Testovaci seSity, Vyhodnocovaci listy, Uzivatelskou prirucku,
Psychometricky manual a vstup do online aplikace, v niZ jsou veskeré uvedené materialy
rovnéz ke stazeni, a predevsim zde probiha evidence a zpracovani vysledkt jednotlivych
probandi. Kazdy uzivatel ma vytvoren individualni dcet, takZze mize mit data svych
probandi kdykoliv k dispozici online, nebo exportovana ve formatu PDF.

Ve $kolnim roce 2015/2016 se shodou okolnosti Ceska 3kolni inspekce detailné&ji
zabyvala praci skol se Zaky, ktefi vykazuji nadani v urcité vzdélavaci oblasti. Ze zjisténi
vyplynulo, Ze $koly nadani Zakti mnohdy piehliZeji, fada Skol nevyuziva Zadné specifické
postupy prace, jez by vedly k rozvoji nadanych Zakii a podpofte jejich potencialu.
[ zkuSenosti z praxe €asto ukazuji, Ze nadani Zaci jsou ve Skole ¢asto vnimani jako ti,
kterym se uceni prisluSného vyucovaciho predmétu jednoduse dati dobte, v horSich,
ovSem nikoli vyjimecnych ptipadech, jsou chdpani jako Zaci problematicti, protoZe jim
nestaci standardni vyuka, nékdy dokonce tuto vyuku narusuji svymi dotazy a poZadavKky.
Maji-li Zaci nadani pro urcitou oblast, ocekdva se, Ze ho budou rozvijet formou
volnocasovych, mimoskolnich aktivit, a to dokonce i tehdy, kdyZ se jedna o sféru ve vyuce
béZné zastoupenou tradi¢nimi vyucovacimi predméty. Pravé proto je ocenénihodné, Ze si
autofi metody TIM3-5 zvolili téma matematického nadani a vytvorili nastroj, jenz
umoziuje jeho detailnéjsi prozkoumani. Za pozornost stoji také fakt, Ze se jedna o jeden
z mala diagnostickych nastrojl, jez se zaméfuji na potencidl jedince, nikoli na jeho
deficity.

TIM3-5 byl vyvijen s maximalni dlislednosti a diikladnosti. Po¢atecni koncepce testu je
v UZivatelském manualu popsana velmi zevrubné. Pozornost je vénovana klicovym
teoriim matematického nadani, jez jsou vzajemné konfrontovany a kriticky hodnoceny.
Mnohdy se ukazuje, Ze velmi podrobné teorie a pristupy nemaji oporu v obsahlejSich
vyzkumech, coZ autofi komentuji a davaji do souvislosti s vychodisky své metody. Na
zaveér si stanovuji klicové oblasti, v nichZ 1ze matematické nadani sledovat, mezi néz patii
schopnost rychle a presné proniknout do podstaty matematického problémd, efektivné
matematické ulohy fesSit (s minimalnim mnoZstvim pocetnich ukoni), zobectovat
matematické obsahy, flexibilné uvaZovat o mozZnostech teSeni, specifické zamérené
paméti a schopnost ucinné uchovavat a vybavovat matematicky relevantni obsahy i
zamétreni mysli na matematiku. Pro ticely diagnostického nastroje, pti jehoZ pouziti nelze
spolehlivé diagnostikovat vSechny uvedené schopnosti, byly z vy¢tu vybrany schopnost
nalezité uchopit matematickou podstatu problému, flexibilita mysleni pri teSeni
matematickych problémii a z¢asti také schopnost zobecnovat matematické obsahy.

Za pozornost také stoji, Ze test umoziuje zvaZovat moznosti, jak mohou Zaci dlohy resit.
Hodnoceni neni postaveno pouze na vysledcich vypoctd, ale sleduje postupy, dokonce
specificky skoruje bézné chybné odpovédi, jez svédci pro matematické uvazovani na
vyspélejsi irovni a spiSe jsou zpilisobeny nepiesnosti ve vypoctu. Hodnoceni nestavi jen
na tom, co je zjevné (zapsany vysledek), ale zvazuje zplisoby pfemysleni probandd, jejich
flexibilitu, dokonce odlisuje zptisoby moznych reseni, resp. odpovédi, jez 1ze ocekavat od
74k, kteri matematiku dobie ovladaji, avsak spiSe neprojevuji specifické nadani pro tuto
oblast. V této souvislosti je ocenénihodné také citlivé zvazovani cilové skupiny zaka, pro
néz lze test vyuZzit. Administratori metody jsou rozhodné zrazovani od jejiho ploSného
pouziti, zejména pak v nizSich vékovych skupinach, coz by vedlo k demotivaci zaki a
jejich negativnimu hodnoceni, pokud by jejich matematické dovednosti nebyly vyslovené
nadpriameérné.
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Komplexni zpracovani vesSkerych ziskanych dat, za vyuzZiti Raschova modelu, je
obdivuhodné. Informace jsou prezentovany velmi detailné, vSechny postupy jsou
zdlivodilovany a precizné popisovany. Je zjevné, Ze se na standardizaci podileli autori
s excelentni psychometrickou erudici. Prostfednictvim Raschova modelu jsou v ramci
standardizace zvazovany dil¢i poloZzky testu, nikoli prosté soucty a priméry hriibych
skoért, resp. rozptyly. Diky uZiti tohoto modelu je mezi vystupy testu zaiazen i W-skor,
potazmo index relativni zbéhlosti (RTI), coZ umoziuje komplexnéjsi analyzu vysledkd,
vcetné odhadi schopnosti a vykonosti sledovanych zaki v edukacnim procesu. Test-
retestova reliabilita (druhé testovani probéhlo po 3-4 mésicich od prvniho testovani, a to
za uziti paralelni formy testu) a reliabilita paralelnich forem (Pearsonova korelace
paralelnich forem v uvedeném casovém odstupu byla pro jednotlivé postupové rocniky
ZS v rozmezi 0,682 - 0,793, veskeré vysledky se ukazaly signifikantni na p <0,0001) byly
ovéfovany jiz v pribéhu pilotni studie, nebot pii standardizaci probéhl sbér dat
jednorazové. Porovnani vystupli z pilotni a standardizacni studie vSak ukazuje
adekvatnost volby tohoto postupu. Autoti porovnavali odhady obtiZnosti poloZek ve verzi
urcené k pilotni studii s verzi pouZitou pfi standardizaci (korelace obtiZnosti poloZek
v obou paralelnich formach presahovala r=0,95). Presto se navic detailné vénovali
obtiZnosti jednotlivych poloZek a v obou paralelnich formach, v pilotni a standardiza¢ni
fazi testu, identifikovali konkrétni poloZKky, jeZ vykazovaly odlisné hodnoty. Jako pricina
se ukazalo poradi, v némz byly polozky v jednotlivych sadach tloh zatazeny. Pri zvaZeni
této proménné se vétSina poloZek se vSech fazi sbéru dat jiZz jevila vzajemné
srovnatelnych. Dalsi analyzy (DIF analyza, t-testy) autori provedli jesté po slouceni dat
z pilotni i standardizacni studie. I vtomto pripadé se rozdily mezi riznymi verzemi test,
resp. fazemi sbéru dat ukazaly zanedbatelné, proto bylo moZné vystupy studii sloucit.

Vysledky analyz ukazuji, Ze test lze spolehlivé pouzit predevsim u Zzakl, jejichz
matematické dovednosti se jevi skutecné nadpriimérné. To je dano predevsim faktem, Ze
test je primarné zamyslet pro zmapovani specifického souboru matematickych
schopnosti, jeZ 1ze pozorovat u Zakli s naddnim pro matematiku. Zatazené ulohy jsou
resit. Timto je zajisténo, aby se pri testovani opakované neobjevoval tzv. efekt stropu. Na
druhou stranu, pokud by byl test uzit u zakl s béznymi, nebo dokonce niz$im
matematickymi dovednostmi, opakované by se ukazoval tzv. efekt podlahy. Nastroj by
takové Zaky nediferencoval, tedy ani neposkytoval diagnosticky cenna data.

Pro ucely provéreni validity metody (primarné byla provérovana Kkriteridlni a
konstruktova validita) museli autori vyuzit diagnostické udaje z komplexnich baterif
rozumovych schopnosti a nékterych testi zameérenych na dil¢i schopnosti, nebot v nasich
podminkach neexistuje Zadny obdobny nastroj. Vysledky dale porovnavali také se Skolni
uspésnosti i hodnocenim vyucujicich, jez mohou posoudit matematické nadani svych
zakl. Mimo to sledovali vykony skupiny déti, jez navstévovaly specializovany
matematicky kurz. VSechny uvedené postupy potvrdily validitu metody.

Vysledky TIM3-5 byly porovnavany s vysledky testii rozumovych schopnosti (W] IE II a
WISC-III) administrovanych vybranym probandiim v pedagogicko-psychologickych
poradnach, pozdéji pak cilené primo ¢leny standardizacniho tymu. Tam, kde vysledky
uvedenych metod konstatovaly vyS$si nadani jedince, se toto potvrzovalo i vysledky
posuzovaného diagnostického ndastroje, a to na statisticky vyznamné drovni. Podobna
souvislost byla zjisténa i mezi vysledky TIM3-5 a hodnocenim ucitele, resp. Skolnim
prospéchem, ¢i mezi schopnosti koncentrace pozornosti. V souladu s teorii
matematického nadani, jak je pojata v manudlu TIM3-, se neukdzala jednoznacCna
souvislost mezi matematickym nadanim a prostymi numerickymi dovednostmi, které
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patrné spiSe odrazZeji dovednost zapamatovani presnych postupli prace i primérené
pracovni tempo, predevsim na trovni nizsich ro¢niki ZS.

Konstruktova validita testu byla provérovana prostrednictvim sledovani rozloZeni
vysledkll testu v populaci, byl zjistovan efekt rozvojového programu matematickych
schopnosti, ktery nékteri probandi absolvovali, a kde byli nékteri primo lektory oznaceni
jako matematicky vyznamné zdatni. VSechny tyto proménné potvrdily validitu metody.
V neposledni tradé byla zjiStovana invariance testu prostrednictvim analyzy
diferencialniho fungovani poloZek (DIF). Bylo konstatovano, Ze diagnosticky nastroj méri
shodné obé pohavi, napiic¢ postupovymi ro¢niky zakladni Skoly, pro néz je urceny, tedy i
z hlediska véku, i bez ohledu na navstévovany typ Skoly. Zajimavé vysledky prineslo
srovnani vykonl zakli se stanovenym matematickym nadanim, Zakd s primérnymi
vysledky, a naopak Zakid s podprimérnymi vykony v testu. Vysledky naznacuji, Ze ve
skupiné matematicky nadanych zakt TIM3-> méri do jisté miry odliSny konstrukt nez
v ostatnich sledovanych skupinach. Autori se vSak rozhodli, Ze odliSnosti jsou natolik
zanedbatelné, Ze nemaji dopad na interpretace vysledki a stavajici model testu neménili.

Pro tvorbu norem byl vyuZit soubor bezmala osmi set probandii z rtiznych kraji Ceské
republiky, ze vSech tii postupovych roc¢niki zakladni Skoly, pro néz je metoda urcena,
tedy s maximalni snahou o reprezentativnost cilové skupiny, pro niZ jsou normy urceny.
V rliznych casech byly administrovany obé paralelni formy testu. Veskera ziskana data
byla detailné analyzovana, aby bylo provéreno, Ze normy v obou formach a pro vSechny
vékové kategorie uvadéji adekvatni udaje, coZ bylo potvrzeno. Na zakladé konfirmacni
faktorové analyzy pilotni i standardizacni verze testu, stejné tak na podkladé vysledki
IRT analyzy, zvlast pro paralelni formu A a B testu, byl diagnosticky nastroj
charakterizovan jako striktné jednodimenzionalni.

Jistym nedostatkem testu je snad jen jeho zaméreni na pomérné izce vymezenou cilovou
skupinu. Podobny diagnosticky nastroj by bezpochyby naSel uplatnéni i v jinych
vékovych kategoriich. Do budoucna by pak stalo za vyzkumnou studii, zda je vyuZziti TIM3-
5 shodné také mezi skupinami zak, ktefi absolvuji tradi¢ni vyuku matematiky, a zaky
vyucovanymi pristupy, jeZ se snazi postupovat v souladu s principy konstruktivismu ve
vyuce.

Blahopi'eji autorim k vytvoreni jedinecného a uzitecného diagnostického nastroje a vicele
doporucuji, aby vynalozili dostatec¢né usili pro jeho $ifeni do vyzkumu i praxe. Jinymi
slovy, Metoda TIM3-> je vyuzitelnd v praxi i pro vyzkumné ucely. Po absolvovani
adekvatniho tréninku ji mohou vyuZivat i ucitelé zakladnich Skol, ktefi s nadanymi Zaky
pracuji. Urcena je pochopitelné i pro pracovniky skolskych poradenskych zatizenti.
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MODEL RECENZE PODLE EFPA PRO POPIS
A HODNOCENI PSYCHOLOGICKYCH TESTU

FORMULAR RECENZE TESTU A POZNAMKY PRO
RECENZENTY!

Toto je lokalni iprava dokumentu pro tcely publikace v ¢asopise Testféorum.
Origindlni ¢esky preklad je k dispozici na strankach EFPA
(www.efpa.eu/download/505cd9db4144ecb16174087909c9cd6d).

Plivodni verzi sestavil a usporadal Dave Bartram
Doplnili a revidovali Patricia Lindley, Dave Bartram a Natalie Kennedy v dubnu 20042
Soucasna verze 3.42: kvéten 2005
Cesky preklad: Tomas Urbanek

0d uzivatell tohoto dokumentu a jeho obsahu zada EFPA, aby uznali tento zdroj prostrednictvim
nasledujiciho textu:

“Kritéria pro recenzi testu podle EFPA do znacné miry vychdzi z formy a obsahu kritérii pro
recenze testi Britské psychologické spolecnosti (BPS) a kritéril vytvorenych Komisi pro
testové zdleZitosti (COTAN) Holandské asociace psychologti (NIP). Dave Bartram a Patricia
Lindley ptivodné vyvinuli kritéria BPS a recenzni procedury pro UK Employment Service a
pozdeéji rozsirili jejich pouzivdni pro celou BPS. Arne Evers pripravil k vyddni nizozemsky
system posuzovdni kvality testt.

EFPA je vdécnd BPS a NIP za svoleni pouZit jejich kritéria jako zdklad pro vytvoreni
evropského modelu. EFPA je také vdécnd Davu Bartramovi, Arnu Eversovi a Patricii Lindley
za jejich prispéni k vyvoji tohoto modelu. Veskerd intelektudlni vlastnickd prdva ptivodnich
kritérii podle BPS a NIP jsou naddle uzndvdna a ndlezi temto orgdnim.”

1 Tento dokument byl vytvoien z nékolika zdroji, véetné Hodnoticiho formulare pro recenzi testu pouzivaného v BPS
(NPAL a Ridici komise pro testové standardy pti BPS - Steering Committee on Test Standards), Spanélského dotazniku
pro hodnoceni psychometrickych testfi (Spanélska psychologicka asociace) a Systému pro posuzovani kvality testu
(Komise pro testovani Holandské asociace psychologll). Nékteré ¢asti byly adaptovany se svolenim z dokumentu: BPS
Books Reviews of Level B Assessment Instruments for use in Occupational Assessment, Notes for Reviewers: Version
3.1. December 1998: Copyright © NPAL, 1989, 1993, 1998.

2 Soucasna verze je spojenim dvou oddélenych dokumentt (Formulare recenze a Poznamek pro recenzenty). Obsah byl
navic uspoiadan a doplnén na zakladé jeho pouZivani recenzenty online testt v BPS.
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Obecny popis nastroje

Test pro identifikaci nadanych zakid v matematice pro 3. - 5. tfidu (dale TIM3-5) je v souladu se svym
nazvem urcen pro zmapovani matematického nadani Zakt prvniho stupné zakladni $kol, konkrétné ve
3.- 5. ro¢niku. Primarné vznikl pro déti, u nichZ je nadani predpokladano, nikoli pro celkovou populaci
zakl v uvedeném véku.

Je administrovan metodou ,tuzka - papir®, lze ho vyuzit k individualni i skupinové diagnostice. Pro
ucely skupinové diagnostiky, resp. rediagnostiky jedince, byly vytvoreny dvé paralelni verze. Test
obsahuje 25 polozek, jez maji vSechny charakter pocetni operace. V zavislosti na zpiisobu feSeni tlohy
jsou nékteré skérovany 0 ¢i 1 (spravna versus nespravna odpovéd), jiné 0, 1 ¢i 2 body (1bod znaci
odpoveéd, kterd neni zcela piresna, avSak svédci pro matematické uvazovani a adekvatni postup reSeni,
ale s urc¢itymi nedostatky ¢i nepfesnostmi).

Vyhodnoceni vysledki je moZné provést manudlné, nebo za vyuziti online aplikace. Hruby skér, jenz
je prostym souctem bodt za spravné reSené polozky, je prevadén na percentily, T-skéry, W-skéry a
RPI-1 index. Vysledky probanda jsou tak porovnavany jak s jeho vrstevnickou skupinou, tak v ramci
jeho vlastniho individudlniho profilu. U kaZdé polozky online aplikace dale vygeneruje
pravdépodobnost spravné ¢i chybné odpovédi u konkrétniho jedince a soucasné vyznaci takové
polozky, které jsou v kontextu dalsich reSenych tloh zodpovézeny necekanym zptisobem.

UZzivatel ma k dispozici Testovaci seSity, Vyhodnocovaci listy, Uzivatelskou prirucku, Psychometricky
manuadl a vstup do online aplikace, v niZ jsou veskeré uvedené materialy rovnéz ke stazeni, a predevsim
zde probiha evidence a zpracovani vysledkl jednotlivych probandi. Kazdy uzivatel ma vytvoren
individualni ucet, takZe mizZe mit data svych probandi kdykoliv k dispozici online, nebo exportovana
ve formatu PDF.

Cast 2:
Klasifikace
1101 Obsahova doména Skolni schopnosti

VSeobecné schopnosti
Verbalni schopnosti
Numerické schopnosti
Prostorové schopnosti
Neverbalni schopnosti
Rychlost vnimani
Pamét

Manualni zru¢nost
Osobnost - Rys
Osobnost - Typ
Osobnost - Stav
Kognitivni styly
Motivace

Hodnoty

Zajmy

Presvédceni

Poruchy a patologie
Skupinové procesy
Rodina

Organizace, jeji fungovani, agregovana
méreni, klima atd.
Skolni nebo vychovné funkce
Jiné
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1.10.2

Zamyslena(é) nebo hlavni oblast(i)
pouziti.

XOXOOO

Klinicka psychologie

Neuropsychologie

Forenzni psychologie

Psychologie vychovy a vzdélavani
Psychologie prace a personalistika
Poradenstvi, doporuceni, vedeni a volba
povolani

Psychologie zdravi, Zivotni styl a Zivotni
spokojenost

Sporty a volny cas

Jiné

1.10.3

Zamysleny zpiisob pouziti
(podminKy, za jakych byl nastroj
standardizovan a validizovan)

O oo o

Nesupervidovana administrace bez
kontroly nad identitou respondenta a bez
uplné kontroly nad podminkami
administrace (napf. volné pristupny test na
internetu, test dostupny ke koupi v
knihkupectvi).

Kontrolovany nesupervidovanou
administrci. Kontrola nad podminkami (¢as
atd.) a urcita kontrola nad identitou
uZzivatele testu (napf. testy administrované
pres internet, ale pouze znamym osobam -
pristup omezeny heslem).

Supervidovana a kontrolovana
administrace. Administrace testu pod
kontrolou kvalifikovaného adminitratora
nebo dohliZitele.

Rizen4 administrace. Administrace testu
provadéna pouze pies urcena testovaci
centra (napf. programy hodnoceni licenci a
certifikace).

1.10.4

Popis populaci, pro které je test
urcen:

ZAci 3.-5. tiidy zakladni $koly s nadpriimérnymi
matematickymi schopnostmi (tretaci cca od 50.
percentilu, ¢tvrtaci od 30. a pataci témér

v celém rozsahu).

1.10.5

Pocet S$kal a kratky popis proménné
nebo proménnych mérenych
nastrojem

Matematické usuzovani v pdsmu nadpriméru.

Format poloZek

oo O

[

Otevieny

Mnohondasobna volba, alternativy na stejné
skale

Bipolarni adjektiva

Likertovy ratingy ($kaly)

Nucena volba, alternativy na smiSenych
Skalach (ipsativni) - vysvétleni viz
Poznamky

Mnohonasobna volba, alternativy na
smiSenych skalach (ipsativni) - vysvétleni
viz Pozndmky

Sady part adjektiv (sémanticky
diferencial), smiSené Skaly (ipsativni)

Jiné

Pocet poloZek testu:

25




113 Zpisob(y) administrace: (] Interaktivni individudlni administrace
Supervidovana skupinova administrace
[l Pocitacova lokalné nainstalovana aplikace -
pod supervizi/dohledem
[l Pocitacova aplikace na webu - pod
supervizi/dohledem
[1 Pocitacova lokalné nainstalovana aplikace -
bez supervise/testovani sebe
[l Pocitacova aplikace na webu - bez
supervize/testovani sebe
L] Jiné
1.14 Zpiisob odpovidani: [0  Ustnirozhovor
Papir a tuzka
[ Manualni operace
[l Na pocitaci
] Jiné
115 Cas potrebny pro administraci
nastroje: Ptiprava: 2 minuty (tisk pracovnich
5 sesitd a instrukce)
Cas na pripravu (¢as, ktery zabere
administratorovi pfipravit a rozloZzit material . .
pro diagnostické fezgni)_ y Administrace: 45 minut
e (asnaadministraci na sezeni: zahrnuje ¢as
potiebny pro dokonéeni véech poloZzek a Skérovani: 10 minut
odhad ¢asu pottebného pro podani
invs.tru’kci, prvojifi Izécviénycllvl polozek a Analyza: _
néjaké doplitujici komentare na konci
sezeni.
e Skérovani: €as nutny pro ziskani hrubych Zpétna vazba: -
skoru.
e  Analyza: ¢as straveny provadénim dal$ich Cas na analyzu a zpétnou vazbu nebyl
praci s hrubymi skéry, aby se z nich dhadnut.
odvodily dals$i miry a zformulovala 0
rozumné Uplna interpretace (za
predpokladu, Ze znate nastroj).
e  Zpétna vazba: ¢as potrebny k pripravé a
poskytnuti zpétné vazny vysetfované
osobé.
Pripousti se, Ze ¢as poslednich dvou komponent
se miize znacné lisit - v zavislosti na kontextu,
ve kterém se nastroj pouziva. Ale aspon néjaké
udaje a komentare budou uzitecné.
1.16

Jsou k dispozici rizné formy
nastroje?

Dvé paralelni formy A a B ur¢ené pro retest
¢i pro ucely skupinové administrace.




Cast 3:

Méreni a skorovani

117 Procedura skdérovani testu: [J Pocitacové skérovani s primym vstupem
odpovédi testovanou osobou
PocitaCové skérovani s ru¢nim vstupem
odpoveédi z papirového zaznamového archu
[l Pocitacové skérovani odpovédi z papirového
zaznamového archu pomoci pomoci jejich
nacteni pomoci skeneru
1 Jednoduchy ruc¢ni skérovaci kli¢ - nutné
pouze kancelai'ské dovednosti
1 Komplexni ru¢ni skérovani - vyzadujici
trénink ve skérovani nastroje
1 Sluzby zpracovnani dat - napt. skérovani
spolecnosti prodavajici nastroj
Jiné:
rucni oskérovani otevirenych polozek na
zakladé instrukci v manudlu,
vyhodnoceni na zakladé on-line aplikace
118 Skory: 0, 1 a v nékterych pripadech 2 body za kazdou
polozku podle miry jeji spravnosti.
U preskocenych poloZek skér 9.
Poskytnuté skoéry obsahuji validiza¢ni ukazatele
hodnoti pravdépodobnost pozorovanych
odpovédi pti odhadnuté mite latentniho rysu
respondenta.
119 Transformace skoru na standardni Normalizovana - skory se ziskaji pouzitim
skoéry: normalizac¢ni tabulky
[J Nenormalizovana - skory se ziskaji linearni
transformaci
1.20 Pouzité Skaly Skory zaloZené na percentilech
Centily
[J 5-stupnova Klasifikace: centilové rozdéleni
10:20:40:20:10
[J Decily a dalsi klasifikace zaloZzené na stejném
poctu percentilt
Standardni skory
[J  z-skory
[J 1Q deviac¢ni kvocienty 1Q atd.
(napr. M=100, SD=15 pro Weschlertiv test)
[0 Prijimaci testy na VS
(napf. test SAT M=500, SD=100; GRE atp.)
[J steny, staniny, C skory
T-skoéry
Jiné:
W skory, RPI index




Cast 4:

PocitaCoveé generované zpravy

Toto je Cisté popisné. Hodnoceni zprav bude soucasti ¢asti recenze nazvané Hodnoceni.

1.21

Jsou pocitacové generované zpravy k
dispozici s nastrojem?

[0 Ano

X Ne

Cast 5:

Nabidka, podminky a naklady

Tato ¢ast definuje, co vydavatel poskytne, komu, za jakych podminek a za jaké ceny. Definuje
podminky kladené dodavatelem a tykajici se toho, kdo smi a kdo nesmi ziskat material nastroje.
Pokud jedna z moZnosti neodpovida podminkdm nabidky, dopliite popis relevantnich podminek.

1.23 Dokumentace poskytovana Uzivatelsky manual
distributorem jako souéast Technicky (psychometricky) manual
testového baliku U Doplflkové te,chnické info,rm,ace a gktlla,lizace.
(napft. lokalni normy, lokalni validiza¢ni studie
atd.)
[J Rozsitujici informace v podobé knih a clanki k
tématu
Kombinace vyse uvedenych
124 Metody publikace L] Papir
[J PC - Diskety
1 PC-CD/ROM
Download z internetu
Zivy internet (nastroj pracuje v internetovém
prohliZeci)
] Jiné
1251 | Pocatec¢ni naklady. 2000,- K¢ (test ma licenci neomezené mnozstvi
Cena kompletni sady materialii (vS§echny manualy a pouiiti)
dal$f material nutny k aspor jedné zkusebni
administraci). Kolik uchazeci lze vySetiovat pomoci
materiald ziskanych za poc¢ate¢ni naklady, kde tyto
naklady zahrnuji materialy pro opakované vySetfreni.
1252 | Opakujici se naklady: 500,-K¢ za ro¢ni prodlouzent licence testu.
Naklady na vlastni tisk pracovnich listd.
1261 | Ceny za zpravy generované NA
softwarem nainstalovanym
uZivatelem:
1262 | Ceny za vyhotoveni zpravy zaslené NA
prostirednictvim poSsty/faxu:
1263 | Ceny za vyhotoveni zpravy zaslené NA
prostiednictvim internetové sluzby:




1.27 Ceny za dalsi sluzby a zpracovani NA
dat: opravy nebo vyvoj
automatickych zprav:
1.28 Kvalifika¢ni pozadavKky na praci s 5
testem vyzadované dodavatelem Zadneé
testu L Opr:ilvntgnl (cert?f@k:ilt) pro specifi,ck}f test
1 Opravnéni (certifikat) pro obecné vykonové
1.28 se tyka kvalifikaci uzivatele vyZadovanych testy: i.e. miry maximalniho V}'Ikonu ve
dodavatelem. V této ¢asti, pokud vydavatel stanovil schopnostech
informace o kvalifikaci uzivatele, mélo by to byt O p . 4ni ob sch sch ;
uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Tam, kde otvrzenl Y tes,tovanl 0 gcn,yc SE: opnosti a
kvalifikaéni poZadavky nejsou jasné, mélo by to byt dovednosti: miry maximalniho vykonu ve
vyjadieno pomoci “Jiné”, ne “Zadné”. “Zadné” vztahu k potencialu k vykonu
znamena, Ze existuje explicitni vyrok tykajici se toho, [0 Potvrzeniv obecné diagnostice a diagnostice
Ze neni potreba kvalifikace. X , . ¢ S, Lo
osobnosti: miry typického chovani, postoji a
preferenci
] Jiné
1.29 Profesionalni kvalifikace 1 Zadné
vyZadovana pro pouZivani nastroje Prakticky psycholog s kvalifikaci v relevantni

1.29 se tyka kvalifikaci uzivatele vyzadovanou
dodavatelem. V této ¢asti, pokud vydavatel stanovil
informace o kvalifikaci uzivatele, mélo by to byt
uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Kde pozadavky
na kvalifikaci nejsou jasné, mélo by to byt vyjadieno
pomoci “Jiné”, ne “Zadné”. “Zadné” znamen3, Ze
existuje explicitni vyrok tykajici se toho, Ze neni
potieba kvalifikace.

oog

O 0o o o

aplikacni oblasti

Prakticky psycholog

Vyzkumny psycholog

Nepsychologicky akademicky vyzkumnik
Praktik v relevantnich ptibuznych profesich
(terapie, medicina, poradenstvi, vzdélani,
lidské zdroje atd.)

Drzitel Certifikatu zplisobilosti pro testovani
v psychologii prace A BPS

Drzitel Certifikatu zptsobilosti pro testovani
v oblastni vzdélavacim A BPS

Drzitel Certifikatu zptlisobilosti pro testovani
v psychologii prace B BPS

Jiné

Hodnoceni testovych materiali

Vysvétleni hodnoceni

Cast 6:

V nasledujicich ¢astech jsou celkova posouzeni adekvatnosti informaci tykajicich se validity, reliability
a norem zobrazeny automaticky tu¢né.
Jakykoli nastroj s jednim nebo vice posouzenimi 0 nebo 2 tykajicimi se atributii

povazovanych za Kritické pro bezpecné pouzivani nastroje, by nemél byt povaZovan za
nastroj, ktery spliuje minimalni standardy.




Vstup na posuzovacim | Posouzeni podle standardii | Reprezentace recenze v UK Vysvétleni
formulari EFPA
Tento atribut neni u tohoto
[n/a] [n/a ] [n/a ] nastroje pouZitelny
Neni mozné posoudit jako ne
0 [ -1 [None ] nebo nedostatek
poskytnutych informaci
1 [-1] [* 1] Neadekvatni
2 (G NYNI NEPOUZIVANO
3 [0 ] [*** ] Adekvatni nebo priméreny
4 [1] [+ ] Dobry
5 [2] [Frx] Vynikajici
[N.r.i.o.r] * (pouze pro Polozka nebyla v ptivodni
aktualizace) recenzi posuzovana

V této Casti ma byt provedeno vice hodnoceni riznych aspektii nebo atributi dokumentace dodavané s nastrojem (nebo
balikem). Termin ,dokumentace” byl vybran, aby pokryval vSechny ty materialy dodavané s nastrojem nebo snadno dostupné
kvalifikovanému uzivateli: napt. manual administratora; technické priruc¢ky; brozury s normami; dodatky k manudlu;
aktualizace od vydavatelti/dodavatelt atd.

Polozky maji byt posuzovany n/a nebo 0 az 5 (polovi¢ni rating je pfijatelny) Rating
Kvalita vysvétleni principt, prezentace a kvalita poskytnuté informace: 5
2.1 , . . v P . .o

Celkovy rating kvality vysvétleni principii: 5
2.1.1 . s 1 o
i) Teoretické zaklady konstrukti: 5
2.1.2 .. ;o
ii) Procedura vyvoje testu: 5
213 fis o P v , v
iii) Dlikladnost analyz poloZek a model analyzy poloZek: 5
2.1.4 . v ’ , © s
iv) Vysvétleni obsahové validity: 5
2.1.5 . ,
v) Souhrn relevantniho vyzkumu: 5
22 Adekvatnost dokumentace dostupné uzivateli (uZivatelské a technické
manualy, dodatky tykajici se norem atd.):
Pro cast 2.2 jsou stanoveny ndsledujici ,méritka“ pro rating ,,vynikajici“ (5). Pozornost je zde zaméfena 5
na kvalitu pokryti poskytnutého v dokumentaci dostupné kvalifikovanym uzivatelim. VSimnéte si, Ze ¢ast
2.2 se tyka Gplnosti a jasnosti dokumentace dostupné uzivateli (uzivatelské a technické manually, doadtky
k normam atd.) v pojmech pokryti a vysvétleni. V pojmech kvality nastroje, jak ji dosvédcuje dokumentace,
jsou rozpracovany oblasti v této ¢asti pod Cisly: 2.1, 2.3,2.9,2.10a 2.11.
221 Principy: [viz 2.1]
Dobie argumentovany a jasné prezentovany popis toho, co ma podle navrhu mérit a proc¢ byl zkonstruovan 5
tak, jak je.
222 Vyvoj:
Uplné detaily tykajici se zdrojii poloZek, pilotaZe, analyz poloZek, srovnavacich studii a zmén provadénych v 5
priibéhu vyvojovych pokus.
223 Standardizace:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich standardiza¢niho souboru a standardiza¢ni 5
procedure.
224 Normy:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich normaliza¢nich skupin, podminkach vySetieni 5
atd.
225 Reliabilita:
Dobré vysvétleni reliability a Siroky rozsah mér vnitini konsistence a retestu spolu s vysvétlenim jejich 5
relevance a zobecnitelnosti nastroje vySetieni.
2.2.6 Validita: 5
Dobré vysvétleni validity spolu s Sirokou $kalou studii jasné a poctivé popsanych.
2.3 . Y ? e s , , v - .
Kvalita proceduralnich instrukci poskytnutych uzivateli: 5
231 Pro administraci testu:
Poskytnutd jasna a detailni vysvétleni a proceduralni priivodce krok za krokem spolu s dobrymi radami 5
tykajicicmi se otdzek uchazedi a problémovych situaci.




2.3.2 Pro skérovani testu, normy atd.:
Poskytnuté jasné a detailni informace spolu s popsanymi kontrolami pro vyhnuti se moznym chybam 5
skérovani.

233 Pro interpretaci a vytvareni zprav:
Detailni doporuceni tykajici se interpretace rtiznych skord, chapani normativnich mér a zachazeni se vztahy 4
mezi riznymi $kalami, s mnoZstvim ilustrativnich pfikladi a ptipadovych studii.

234 Pro poskytnuti zpétné vazby a debriefingu respondentiim testu a dal$im: 4
Detailni doporudeni, jak prezentovat zpétnou vazbu uchaze¢im.

235 Pro poskytovani dobrych praktickych témat tykajicich se poctivosti a

zkreslenti: 5
Uvedeni detailnich informaci o studiich sexudlniho a etnického zkresleni s relevantnimi varovdnimi tykajicimi
se pouzivdni a zobecriovdni validit.

236 Omezeni pouzivani:
Jasné popisy, kdo by mél a kdo by nemél byt vySetiovan spolu s dobte vysvétlenymi odiivodnénimi téchto 5
omezeni (napft. typy nezpusobilosti, poZadované irovné gramotnosti atd.).
237 Reference a podpirné materialy:
Detailni odkazy na relevantni podptirnou akademickou literature a kiiZové odkazy na dalsi pfibuzné 5
materially tykajici se diagnostickych nastroju.
Kvalita materialii: 5
24 VSeobecna kvalita materiald testu 5
(testové brozury, odpovéd'ové archy, testové objekty, software atd.):
2.5 . s
Kvalita lokalni adaptace testu (pokud byl test pielozen a adaptovan do mistniho jazyka): [n/a]
2.6 . ™ v, s
Snadnost, s jakou miliZe respondent testu porozumét ukolu: 5
27 Snadnost, s jakou mohou byt respondentem testu tvoreny reakce nebo 5
odpovédi:
28 Kvalita polozek: 5

Recenzentovy komentare tykajici se dokumentace:

Autori postupovali pti vyvoji testu velmi peclivé, systematicky, s jasnou vizi, pro koho a jak bude test
vyuZzivan. V uZivatelské ptirucce jsou predstavena kli¢ova teoreticka vychodiska konstruovani testu.
Na zakladé Sirokého okruhu odborné literatury je vymezen koncept matematického nadani. Autofi
soucasné presné deklaruji, ktery pristup pokladali za relevantni pii tvorbé svého nastroje.

Za pozoruhodné pokladam, jakym zplsobem byl vybér poloZek testu realizovan. Finalni soubor
dvaceti péti testovych uloh ve dvou paralelnich verzich byl sloZzen na zakladé analyzy vysledk
rozsahlého souboru probandi (vice nez dveé sté déti z prislusné cilové skupiny), ktefi zpracovavali 62
raznych poloZek. Prostrednictvim dlisledné polozkové analyzy byly nakonec urceny tlohy, jez se staly
soucasti testu.




Cast 7:
Hodnoceni norem, reliability a validity

Polozky maji byt posuzovany n/a nebo 0 az 5 (jsou prijatelné polovi¢ni ratingy) Rating

Hodnoceni technickych informaci - celkova adekvatnost: 5

Informace o normach nebo referenc¢ni skupiné

29 Celkova adekvatnost: 5
2.9.1 Vhodnost pro lokalni pouziti, at' uz pro lokalni nebo mezinarodni normy:
[n/a] Nepouzitelné
0 Z4dna informace nepodana.
1 Nenf lokalné relevantni (napt. nevhodné zahranic¢ni vybéry).
3 Lokalni vybér z obecné populace nebo nelokalni normy, které lze 5
pouzit s varovanim.
4 Vybéry lokaln{ zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry s dobrou
relevanci pro zamyslenou aplikaci.
5 Vybéry lokaln{ zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry vybrané z
dobfie definovanych vybéri z relevantnich aplika¢nich oblasti.
29.2 Vhodnost pro zamyslené aplikace:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodana.
1 Norma nebo normy nejsou adekvatni pro zamyslené aplikace.
3 Adekvatni normy pro obecnou populaci a/nebo rozmezi normativnich 5
tabulek.
4 Dobré rozmezi normativnich tabulek.
5 Vynikajici rozmezi vybérové relevantnich norem vztahujicich se k véku

a pohlavi, s informacemi o dal$ich rozdilech v ramci skupin (napf-
smés etnickych skupin).

293 Velikosti vybéri:
[n/a] Nepouzitelné
0 Z4dna informace nepodana.
1 Neadekvatni vybéry (napf. méné nez 150). 4
3 Adekvatni vybéry (napt. 150-300).
4 Velké vybéry (napi. 300-1000).
5 Velmi velké vybéry (napi. 1000+).
294 Procedury pouzité pii vybéru souboru:
O Z4dna informace neposkytnuta
Reprezentativni populaci [sumarizujte kritéria] 5
O Nahodila
O Nahodna
295 Kvalita informaci poskytnutych o minoritni/chranéné skupiné, rozdilech,
vlivech véku, rodu atd.:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodéna.
1 Neadekvatni informace. 5
3 Adekvatni obecné informace s minimalni analyzou.
4 Dobré popisy a analyzy skupin a rozdilt
5 Vynikajici série analyz a diskuse o relevantnich tématech vztahujicich

se k pouziti a interpretaci.

2.9.6 Komentare recenzenti k normam:

Pro tvorbu norem byl vyuZit soubor bezmala osmi set proband z riiznych krajt Ceské republiky, ze
vSech tif postupovych ro¢niki zakladni $koly, pro néZz je metoda urcena. V rlznych casech byly
administrovany obé paralelni formy testu. VeSkera ziskana data byla detailné analyzovana, aby bylo
provéreno, Ze normy v obou formach a pro vSechny vékové kategorie uvadéji adekvatni udaje.




Validita

2.10 Celkova adekvatnost: (Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti
danych v polozkach 2.10.1 - 2.10.2.4. Nepriimérujte pouze ¢isla, abyste ziskali celkovy rating.
Obvykle bude roven bud’ konstruktové validité nebo validité vztahujici se ke kritériu, podle
toho, ktera z nich je vyssi.)
2.10.1 | Konstruktova validita - celkova adekvatnost
2.10.1.1 | Pouzité plany:
[0  Zadna informace nepodana
Korelace s dal$imi nastroji a vykonovymi kritérii
Vnitroskalovy (korelace polozky se zbytkem)
Rozdily mezi skupinami
[0  Matice mnoha rysii a mnoha metod (MTMM)
Explorac¢ni faktorova analyza
Konfirma¢n{ faktorova analyza
[0  Experimentalni plany
O Jiné
2.10.1.2 | Velikosti vybéri:
0 Z4dna informace neposkytnuta.
1 Jedna neadekvatni studie (napf. velikost vybéru mensi nez 100).
3 Jedna adekvatni studie (napt. velikost vybéru 100-200).
4 Vice neZ jedna adekvatni nebo velka studie.
5 Dobr4a série adekvatnich az rozsahlych studii.
2.10.1.3 | Procedura vybéru souboru:
[0  Zadna informace neposkytnuta
Reprezentativni vii¢i populaci [sumarizujte kritéria]
0 Nahodila
[0  Nahodna
2.10.1.4 | Median a rozsah korelaci mezi testem a dal$imi podobnymi testy:
0 Z4dna informace neposkytnuta.
1 Neadekvatni (r < 0.55).
3 Adekvatni (0.55 <r < 0.65).
4 Dobry (0.65 <r < 0.75).
5 Vynikajici (r > 0.75)
21015 | Kyalita nastroja jako kritérii nebo markert:
0 Zadna informace neposkytnuta.
1 Poskytnuta neadekvatn{ informace.
3 Adekvatni kvalita.
4 Dobra kvalita.
5 Vynikajici kvalita s §irokym rozsahem relevantnich markert pro
konvergentni a divergentni validizaci.
2.10.1.6 | Analyzy diferencialniho fungovani polozek (DIF):
[N/A] Nepouzitelné
0-5 hodnoceni kvality DIF analyzy
2.10.2 | Validita vztahujici se ke Kritériu - celkova adekvatnost
2.10.2.1 | Popis pouzitych kritérii a charakteristik populaci:
X  Soubézna
Prediktivni
[0 Postdiktivni
2.10.2.2 | Velikosti vybért:
0 Zadna informace neposkytnuta.
1 Jedna neadekvatni studie (napf. velikost vybéru mensi nez 100).
3 Jedna adekvatni studie (napf. velikost vybéru 100-200).
4 Jedna velka nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.
5 Dobra série adekvatnich aZ rozsahlych studii.
2.10.2.3

Procedura vybéru souboru:
0 Zadna informace neposkytnuta
Uéelna nebo reprezentativni
0  Nahodila
[0 Nahodna




2.10.2.4 | Median a rozsah korelaci mezi testem a kritérii:
Zadna informace neposkytnuta.
Neadekvatni (napf. r < 0.2). 4
Adekvatni (napt. 0.2 <r < 0.35).
Dobry (napft. 0.35 <r < 0.50).
Vynikajici (napt. r > 0.50)

s Wk o

2.10.3 Komentare recenzenta tykajici se validity:

V soucasné dobé neexistuje v naSem prostiedi podobny typ testu, jehoZz vysledky by bylo moZné
porovnavat s vykony v testu TIM3-5. Autori vSak vyuzili diagnostické tidaje z komplexnich baterii
rozumovych schopnosti, nékterych testli zamérenych na dil¢i schopnosti, vysledky porovnavali také
se Skolni ispésnosti i hodnocenim vyucujicich, jez mohou posoudit matematické nadani svych zakda.
Mimoto sledovali vykony skupiny déti, jez navstévovaly specializovany matematicky kurz. Veskera
data byla velmi dikladné a komplexné analyzovana za vyuziti sofistikovanych statistickych metod.
Psychometricky manual testu obsahuje extrémni mnozstvi vystupti z téchto analyz, jeZ opakované a
z ruznych hledisek potvrzuji validitu metody.

Reliabilita

2.11 Celkova adekvatnost: 5

2111 | Poskytnuta data tykajici se reliability:

1  Uveden pouze jeden koeficient reliability

[J  Uveden pouze jeden odhad standardni chyby méten{

[0 Koeficienty reliability pro nékolik riznych skupin

Standardni chyba méfeni uvedena pro nékolik rtiznych skupin

2111 Vnitini konzistence:

21111 | Velikost vybéru:
0 Neposkytnuta Zadna informace.

1 Jedna neadekvatni studie (nap¥. rozsah vybéru mensi nez 100).

3 Jedna adekvatni studie (napft-. rozsah vybéru 100-200). 5
4 Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.

5 Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.

[N/A] Nepouzitelné.

2.11.1.2 | Median koeficienta:

0 Neposkytnuta Zadna informace.

1 Neadekvatni (napf.r < 0.7)

3 Adekvéatni (napt. r =0.7 aZ 0.79) 4
4 Dobry (napft. r = 0.8 az 0.89)

5 Vynikajici (napt. r>0.9)

[N/A] Nepouzitelné.

2.11.2 Testovd-retestovd stabilita:

21121 | Rozsah vybéru:

0 Neposkytnuta Zadna informace.

1 Jedna neadekvatni studie (nap¥. rozsah vybéru mensi nez 100). 3
3 Jedna adekvatni studie (napfi- rozsah vybéru 100-200).

4 Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.

5 Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.

21122 | Median koeficientd:

0 Neposkytnuta zadna informace.
1 Neadekvatni (napft. r < 0.6) 4
3 Adekvatni (napt. r = 0.6 az 0.69)

4 Dobry (napt. r= 0.7 az 0.79)
5 Vynikajici (napt. r >0.8)




2113 Reliabilita jako ekvivalence:

21131 | Rozsah vybéru:

0 Neposkytnuta Zadnd informace.

1 Jedna neadekvéatni studie (napt. rozsah vybéru mensi nez 100).

3 Jedna adekvatni studie (napft. rozsah vybéru 100-200). 3
4 Jedna rozsahla nebo vice neZ jedna adekvatné rozsahla studie.

5 Dobrd série adekvatnich az rozsahlych studii.

[N/A] Nepouzitelné.

2.113.2 | Median koeficienti:

0 Neposkytnuta zadna informace.

1 Neadekvatni (napft. r < 0.6)

3 Adekvatni (napt. r =0.6 aZ 0.69) 4
4 Dobry (napf.r=0.7 az 0.79)

5 Vynikajici (napt. r>0.8)

[N/A] Nepouzitelné

2.11.4 Komentaie recenzentu k reliabilité:

Test-retestova reliabilita a reliabilita paralelnich forem byla ovéfovana v ramci pilotni studie, nebot’
pti standardizaci probéhl sbér dat jednorazoveé. Porovnani vystupi z pilotni a standardizacni studie
vSak ukazuje adekvatnost volby tohoto postupu.

Vzhledem k faktu, Ze metoda je urcéena pro zmapovani matematického nadani, vysledky analyz
ukazuji, Ze test lze spolehlivé pouzit predevSim u Zakd, jejichz matematické dovednosti se jevi
skutecné nadpriimérné. Autoii velmi peclivé komentuji, co test méri a za jakych okolnosti je namisté
ho vyuZivat, v souladu s vysledky analyz.

Cast 9:
Zaveérecné hodnoceni:

3.0 Hodnotici zprava testu:

Cely proces vyvoje testu pokladam za ukazkovou diagnostickou a psychometrickou praci.
Autori metodu koncipovali velmi systematicky, veskera data velmi komplexné zpracovavali,
vSechny vysledky v manualu detailné prezentuji a soucasné interpretuji, k ¢emu a proc
dospéli. S daty pracuji velmi zodpovédné, piresné specifikuji, za jakych okolnosti je vhodné
diagnosticky nastroj uzit a kdy je naopak jeho administrace nevhodna. Rozhodné se
domnivam, Ze je vhodné test dale Sirit mezi odborniky v praxi. Ocenuji, Ze autoii uvazujii o
varianté, Ze metodu budou administrovat proskoleni ucitelé, nejen psychologové ¢i specialni
pedagogové. Toto bezpochyby zajisti mnohem S$irsi vyuZiti testu. Na druhou stranu v této
souvislosti pokladam za dilezité piipravit skutecné velmi podrobné Skoleni, na némz si
potencialni uzivatelé ze Skolni praxe osvoji postupy zpracovani a interpretace vysledku.
Metoda je po psychometrické strance velmi dikladné zpracovana, coZ se promita i do
vystupti ziskanych jeji administraci. Pro ,nepsychology” miZe byt naro¢né se orientovat ve
zpusobu prace s takovym typem informaci, coz by mohlo vést k dezinterpretaci, ¢i dokonce
poskozeni probandi. Toto pokladam za nutné peclivé osetiit zplisobem skoleni uzivatelii
testu.

3.1 Zavéry:

Jedna se diagnosticky nastroj s unikatnim zaméienim. Doposud v Ceské republice obdobna
metoda nebyla k dispozici. Je proto nanejvys Zadouci, aby byl $ifen a v maximalni mozné
mife vyuzivan v poradenské, skolni i vyzkumné praxi.




4.0 Doporuceni

Vsechny nasledujici charakteristiky
uvedené niZe by mély mit ratingy
[n/a], [2], [4], [S], pokud by mél byt
nastroj ,doporucen” pro obecné
pouziti (hodnoceni 5 nebo 6):

[2.9] Normy a referen¢ni skupiny
[2.10.1] Konstruktova validita
[2.10.2] Kriterialni validita

[2.11] Reliabilita - celkova

[2.12] PocitaCoveé generované

Zpravy

Pokud ma kterykoli z vySe uvedenych
ratingti hodnotu [ ] nebo [1], nastroj by
mél byt klasifikovan pod doporucenim
1, 2, 3 nebo 4, nebo klasifikovan pod
doporucéenim 7 “jiné” s adekvatnim
vysvétlenim.

Pouze vyzkumny nastroj. Ne pro uziti v praxi.

Vhodny pouze pro uziti expertnim uzivatelem za peclivé
kontrolovanych podminek nebo ve velmi omezenych
aplika¢nich oblastech

Vhodny pro pouziti pod supervizi v aplikacni(ch)
oblasti(ech) definovanych distributorem, libovolnymi
uzivateli s obecnymi kompetencemi pro pouzivani a
administraci testt

VyZaduje dalSi vyvoj. Vhodny pouze pro pouziti ve
vyzkumu.

Vhodny pro pouzivani v aplikacni(ch) oblasti(ech)
definovanych distributorem, uzivateli testl, ktefi spliuji

specialni kvalifika¢ni poZadavky distributora

Vhodny pro sebevysetreni bez supervise v aplikacni(ch)
oblasti(ech) definovanych distributorem

Jiné

Mérené konstrukty:

Matematické usuzovani v pasmu nadpriameéru.




