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Obecné informace

Londynska véz (Tower of London; dale ve zkratce ToL) je Ceskou adaptaci ptivodniho
testu T. Shallice z roku 1982, ktera je modifikaci Hanojské véZe s kontrolou obtiZnosti
jednotlivych 1loh. Jedna se o tfidimenziondlni performacni neverbalni zkousSku
exekutivnich funkci (presnéji planovani nebo reSeni problémii), jez ptivodné vznikla za
ucelem odhalovani poruch frontalnich mozkovych lalokt. Nyni jsou jeji moznosti uziti
prezentovany Sireji ve smyslu obecné detekce deficitli v oblasti planovani a freSeni
problémi (napf. u pacientii s Parkinsonovou chorobou a se schizofrenii, viz Michalec
etal., 2017). Test je uréen pro dospélé od 18 let véku az do staii. Ceské normy jsou
v manudlu prezentovany pro jeden z ptivodnich Shallicovych skérovacich systémt ,SH2“
a pro systém skorovani , KR" vytvoreny trojici autorti Krikorian, Bartok a Gay (1994).

ToL vznikla na zakladé teorie exekutivnich funkci Normana a Shallice (1980). Autofi
predpokladaji existenci tzv. systému supervize pozornosti (supervisory attention system
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- SAS), ktery je kapacitné omezeny a zapojuje se do procesii (podnét-reakce)
vyuZzivajicich vice neZ jedno kognitivni schéma. Tento systém ma na starosti inhibici
automatické reakce plynouci z jednotlivych kognitivnich schémat a planovani
a monitoring c¢innosti v ramci vice kognitivnich schémat. V souladu steorii SAS
predstavuje ToL radu ukoll se zvySujici se obtiZnosti, které vyZaduji inovativni postup
reSeni. Zaroven je ToL konstruovan tak, aby kladl co nejmensi naroky na prostorové
schopnosti a méril tak primarné planovani (Shallice, 1982).

Testova pomicka se skladd ze tfi kolikii odliSnych délek zapusSténych do dievéné
zakladny a ze tf{ kouli rozdilnych barev (Cervend, zelena a modra), které maji uprostred
diru a daji se na koliky navléknout. Na kazdy z kolikli je moZné nasadit jen omezeny
pocet kouli (3, 2 nebo 1). Test dale obsahuje karty s vychozim uspoiradanim, se
zacvi¢nou ulohou a s dvandcti testovymi ulohami (chybi na nich idaj o poc¢tu tahg, ten
lze dohledat v manualu) a stru¢ny manual ktestu. Testova pomicka je vyrobena
kvalitné, neni potieba se bat zlomeni kolik(i pii neopatrné manipulaci, karty
s usporadanim kouli jsou vytisténé na odolném tvrdém papiru a opét se zda, Ze vydrzi
bez problémt mnohokrat opakované pouziti.

Predpoklady pouziti

Povaha testu vyZaduje fizenou individudlni administraci. Administrace a zakoupeni
testu nejsou omezeny pozadavky na formalni vzdélani administratora, autofi vsak
vmanualu uvadi, Ze administrace testu by méla probéhnout pod kontrolou
kvalifikovaného administratora nebo dohlizitele. Stejné tak pisi, Ze skoérovani je
komplexni a vyZaduje trénink ve skorovani nastroje. Lze se domnivat, Ze administraci
testu zvladne s priloZenym manudlem po nékolika pokusech kdokoli, kdo ma zkuSenost
s vykonovym testovanim.

Test je pochopitelné nevalidni pro osoby barvoslepé, neschopné rozliSit barvy
jednotlivych kouli (uvedeno v manualu). Dale také pro vSechny, kteri trpi specifickou
poruchou zraku, coz miiZe vyrazné ovlivnit jejich vysledky. Autofi nedoporucuji ToL
administrovat samostatné, ale spiSe jako soucast neuropsychologické baterie. Bez
kontextu dalSich metod tak ma ToL. omezenou diagnostickou hodnotu.

Administrace a skorovani

Ve validiza¢ni studii, ktera je zakladem pro prezentované normy testu (Michalec et al.,
2017), autofi mezi sebou srovnavali dva ptivodni Shalliceho skérovaci systémy (Shallice,
1982; nazvané ve studii ,SH1“ a ,SH2“), systém Andersona a jeho kolegii (1996; nazvany
,AN“) a systém trojice autorti Krikorian, Bartok a Gay (1994; nazvany ,KR“). Ackoli
vSechny skdrovaci systémy uspokojivé rozliSovaly osoby se schizofrenii
a Parkinsonovou chorobou s mirnou kognitivni poruchou, autofi vybrali do finalné
publikovanych norem systémy ,SH2“ a ,KR".
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Administrace je v manualu prehledné popsana vcetné instrukci, postupu méreni casu
i poctu pokust tak, aby Sly k vyhodnoceni vykonu pouZit oba skérovaci systémy, pro
které jsou zde uvedeny ceské normy.

Pred probanda jsou postupné pokladany karty s cilovym usporadanim kouli na kolicich
a jeho ukolem je vpredem sdéleném poctu tahi do néj koule po jedné premistit
z vychoziho usporadani. Administrator zaznamenava v priibéhu testovani ¢as planovani
pokusu, cas provedeni pokusu a konkrétni postup reSeni, které je pak moZno
kvalitativné analyzovat. Kvantitativni normy jsou vytvotreny pro dva hlavni indikatory
uspésnosti v testu - celkovy ¢as pokusu (¢ili rychlost feSeni) a pocet pokust vedoucich
ke spravnému fteSeni (Cili presnost reSeni). Jak jiZ bylo minéno vySe, autofi nam
predstavuji systémy skérovani ,SH2“ (pro néj je dulezity celkovy cas Feseni tulohy)
a ,KR“ (zde je podstatny pocet pokusti vedoucich ke spravnému reseni). V klinické praxi
doporucuji pouzivat oba systémy soubézné.

Hrubé skory se prevadi na vazené skory (M = 10, SD = 3). Plivodni normativni soubor
sestaval z priblizné 300 lidi. Tabulky norem jsou vytvoreny pro oba skdrovaci systémy.
Pro systém ,SH2“ (rychlost feseni) jsou k dispozici celkové normy bez ohledu na dalsi
proménné. U skoérovaciho systému ,KR“ (presnost reSeni) maji na vysledky testu vliv
faktory vzdélani a pohlavi. Vtomto piipadé jsou k dispozici mimo celkovych norem
i normy podle vzdélani a pohlavi. Manual obsahuje navod pro interpretaci ToL, jsou
vném také uvedeny cut-off skéry pro detekci deficitu v planovani (-1,5 SD), poruchy
planovani (-2 SD) a tézké poruchy planovani (-3 SD). Za urcitou rezervu této casti
manualu povazujeme, Ze se klicové pasaze tykajici se prevodu hrubych skoérii na vazené
(str. 14) v textu ponékud ztraceji, coZ neni pro uZivatele metody prili§ komfortni.

Technické parametry

Reliabilita

Autori Ceské standardizace provedli hodnoceni vnitini konzistence (Cronbachova alfa
pro SH2 asuz= 0,60 a pro KR akr = 0,39) a analyzu split-half reliability upravenou
Spearman-Brownovym vzorcem (rsuz = 0,59 a rxr = 0,48). Ziskané hodnoty pak povazuji
za nedostatecné a varuji pied interpretaci malych odchylek od priiméru, které mohou
byt projevem chyby méfeni. Autofi ovSem nezminuji, Ze nizka reliabilita je pro testy
exekutivnich funkci typicka, i kdyZ neni zcela jasné, pro¢ tomu tak je (napt. Rabbit, 1997;
Burgess & Stuss, 2017). VySe zminéné hodnoty split-half reliability tak jdou povaZovat
v kontextu jinych metod méricich exekutivni funkce za uspokojivé. Pochybnosti
u recenzentd vzbuzuje vyuziti Cronbachovy alfy jako indikatoru reliability testu tohoto
typu obecné. Problémem je zde pravdépodobné poruSeni tau-ekvivalence polozek
(stejnych faktorovych nabojii), coz je pravidlem u binarnich polozek, pokud se lisi svou
obtiZnosti (a tedy i rozptylem, ktery s nabojem souvisi). V takovém pripadé je pak alfa
podhodnocena.
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Validita

Pri hodnoceni validity metody se autori ceské verze opiraji hlavné o diskriminacni
validitu, kdy vychazi primarné ze zahrani¢nich studii poukazujicich na citlivost ToL
k celé fadé onemocnéni frontalnich lalokii (Unterrainer & Owen, 2006). Samotni autofi
pak ve své studii (Michalec et al, 2017) pomérné presvédCivé prokazali, ze ToL
vyznamné rozliSuje pacienty se schizofrenii od kontrol a také pacienty s mirnou
kognitivni poruchou u Parkinsonovy nemoci od kontrol.

Druhym dileZitym diikazem validity je analyza hlavnich komponent ceské studie, ktera
nasla jeden dominantni faktor vysvétlujici 73,3 % variability ToL. S ohledem na
zahranicni studie se predpoklada, Ze tento faktor predstavuje procesy planovani
v prostoru a volbu strategie. Jednofaktorové feseni je v souladu s predchozimi studiemi
ToL. Vhodnéjsi by vsak bylo zde pouzit konfirmacni faktorovou analyzu.

Pochybnosti o validité Ceské verze ToL vzbuzuje fakt, Ze se na rozdil od zahrani¢nich
studii neprokazal vliv véku na vykon v ToL. V zahrani¢nich studiich se pravidelné
prokazuje sniZeni vykonu v ToL s rostoucim vékem probanda. MoZnou pricinou tohoto
faktu by mohlo byt sloZeni standardizacniho souboru, naptiklad nedostatecné
zastoupeni starSich osob. V kapitole 5.6 vSak neni soubor dostatetné dobie popsan.
SloZzeni normativniho souboru zhlediska vSech klicovych sociodemografickych
charakteristik by bylo vhodné prezentovat podrobnéji, napiiklad pomoci souhrnné
tabulky, a to jiz vpodkapitole 5.6, ne aZ vkapitole 7 (normy). Problematikou
normativniho souboru se zabyvame i dale v textu.

Normy

Ceské normy jsou stavény na vzorku, ktery byl ziskan samovybérem, kdy participanti
reagovali na inzerat projektu financovaného vramci grantu Karlovy univerzity.
Podminkami pro ucast ve vysledném souboru bylo to, aby v anamnéze participanti
nebylo pritomné poSkozeni mozku, psychiatrickd diagnoéza, chronické zneuzivani drog
nebo alkoholu a jiné zdravotni obtiZe, které by mohly vyznamné ovlivnit kognitivni
vykon. Déle se autofi ujistili, Ze u probandd neni pritomen kognitivni deficit (pomoci
Ceské verze druhé revize Mattisovy Skaly demence — DRS-2), Ze jejich vykon neovliviiuje
deprese (pomoci druhé revize Beckovy $kaly deprese - BDI-II) a Ze jsou dostatecné
sobéstacni (pomoci sebeposuzovaci skaly funkéniho stavu - FAQ). Celkovy vzorek pak
obsahoval 298 osob ve véku od 19 do 84 let (M = 52,81, SD = 16,11). Nepodarilo se zcela
uspokojivé zajistit adekvatni zastoupeni probandli se zdkladnim a nedplnym
stiredoskolskym vzdélanim (bez maturity; cca 32 % souboru, dle CSU z 2011 51,5 %) (viz
Michalec et al., 2017).

Zplisob vybéru vzorku vzbuzuje urcité pochybnosti o jeho reprezentativnosti vzhledem
k bézné ceské populaci. Autori také bohuZzel neuvadi podily probanda v jednotlivych
vékovych kohortach, coz se jevi vzhledem krozpornym vysledkiim se zahrani¢nimi
studiemi (vék v ceském vzorku nesouvisi s vykonem v testu) jako nanejvys vhodné.
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Zaveér

Ceskd verze ToL je dlouho ocekdvanym standardizovanym nastrojem s vcelku
adekvatnimi normami, ktery je velice jednoduSe administrovatelny, zabere malo ¢asu
a jeZ ma kvalitné zpracované testové materialy. Nepochybnou vyhodou ToL je také jeho
dostupnost (nizkd cena, opakované administrace zdarma), v podstaté jde o dnes
nejdostupnéjsi c¢asem provérenou metodu meéfeni schopnosti planovani a reSeni
problémii na ¢eském trhu.

Jisté pochybnosti mohou vzbuzovat analyzy reliability metody, ale nizka reliabilita je
u testii exekutivnich funkci o¢ekavatelna. Validita metody je pak silné zavisla na validité
samotného konceptu exekutivnich funkci, kterd je silné zavisla na dikazech
diskriminacni validity - pro uziti v ramci odliSeni poruch planovani od normy se tedy
jevi adekvatni.

Pies mirné nedostatky mizeme ToL doporucit s jistou opatrnosti k uzivani odborniky,
ato hlavné diky primérené kvalitné zpracovanym cCeskym normam vytvofenym na
zakladé pomérné velkého standardiza¢niho souboru. Za vhodné bychom povazovali
kontinudlni sbér dat touto metodou, rozsireni normativniho souboru, a v budoucnu
i opakovani psychometrické analyzy a ,update“ norem pro ceskou populaci napriklad
pomoci online dostupné aktualizace manualu.
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Obecny popis nastroje

Londynska véZ (Tower of London; dale ve zkratce ToL) je ¢eskou adaptaci piivodniho testu
T. Shallice z roku 1982, ktera je modifikaci Hanojské véZe s kontrolou obtiZnosti jednotlivych
uloh. Jedna se o tridimenzionalni performacni neverbalni zkousSku exekutivnich funkci
(presnéji planovani nebo feseni problémii), jezZ ptivodné vznikla za icelem odhalovani poruch
frontalnich mozkovych lalokii. Nyni jsou jeji moZnosti uziti prezentovany $ifeji ve smyslu
obecné detekce deficitii voblasti planovani a feSeni problémi (napf. u pacientl
s Parkinsonovou chorobou a se schizofrenii, viz Michalec et al., 2017). Test je urcen pro
dospélé od 18 let véku aZ do stari. Ceské normy jsou v manudlu prezentovany pro jeden
z ptvodnich Shallicovych skérovacich systémt ,SH2“ a pro systém skérovani ,KR“ vytvoreni
trojici autort Krikorian, Bartok a Gay (1994).

Testova pomiicka se sklada ze tri kolikii odliSnych délek zapusténych do dievéné zakladny
a ze tii kouli rozdilnych barev (Cervena, zelenda a modra), které maji uprostired diru a daji se
na koliky navléknout. Na kazdy z kolikli je moZné nasadit jen omezeny pocet kouli (3, 2 nebo
1). Test dale obsahuje karty s vychozim usporadanim, se zacvicnou ulohou a s dvandacti
testovymi ulohami (chybi na nich udaj o poctu tahi, ten Ize dohledat v manualu) a struc¢ny
manual k testu. Testova pomiicka je vyrobena kvalitné, neni potieba se bat zlomeni koliki pii
neopatrné manipulaci, karty s usporadanim kouli jsou vytisténé na odolném tvrdém papiru
a opét se zd4, zZe vydrzi bez problémi mnohokrat opakované pouziti.




Cast 2:
Klasifikace

Skolni schopnosti

Vseobecné schopnosti

Verbalni schopnosti

Numerické schopnosti

Prostorové schopnosti

Neverbalni schopnosti

Rychlost vnimani

Pamét

Manuadlni zru¢nost

Osobnost - Rys

Osobnost - Typ

Osobnost - Stav

Kognitivni styly

Motivace

Hodnoty

Zajmy

Presvédceni

Poruchy a patologie

Skupinové procesy

Rodina

Organizace, jeji fungovani, agregovana

méreni, klima atd.

Skolni nebo vychovné funkce

Jiné:
Ackoli autori uvadi na zacatku
manualu, Ze test méri prostorové
schopnosti, tak jeho primarni
zameéreni je na méreni procest
planovani a reSeni problémt. Vliv
prostorovych schopnosti na vykon
v testu je vice méné nezadouci
vzhledem k zamérim tvirct testu.

1101 Obsahova doména
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Klinicka psychologie

Neuropsychologie

Forenzni psychologie

Psychologie vychovy a vzdélavani
Psychologie prace a personalistika
Poradenstvi, doporuceni, vedeni a volba
povolani

Psychologie zdravi, Zivotni styl a Zivotni
spokojenost

Sporty a volny ¢as

Jiné:

1.10.2 Zamyslena(é) nebo hlavni oblast(i)
pouziti.
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1.10.3

Zamysleny zpiisob pouziti
(podminKy, za jakych byl nastroj
standardizovan a validizovan)

Nesupervidovana administrace bez
kontroly nad identitou respondenta a bez
uplné kontroly nad podminkami
administrace (napf. volné pristupny test
na internetu, test dostupny ke koupi v
knihkupectvi).

Kontrolovany nesupervidovanou
administrci. Kontrola nad podminkami
(Cas atd.) a urcita kontrola nad identitou
uzivatele testu (napr. testy
administrované pres internet, ale pouze
znamym osobam - pristup omezeny
heslem).

Supervidovana a kontrolovana
administrace. Administrace testu pod
kontrolou kvalifikovaného adminitratora
nebo dohliZitele.

Rizena administrace. Administrace testu
provadéna pouze pies urcena testovaci
centra (napft. programy hodnoceni licenci
a certifikace).

1.10.4

Popis populaci, pro které je test
urcen:

Dospéli od 18 let az do stari.

1.10.5

Pocet $kal a kratky popis
proménné nebo proménnych
mérenych nastrojem

Autofi pisi, Ze test obsahuje jednu skalu:
skladajici se ze spravné vyreSenych tloh
zaloZenych na manipulaci s koulemi na tfech
tycCich.

Skaly jsou viak fakticky dvé:

Casy potiebné k Fe$eni tikoll (rychlost
planovani/teseni problémt);

Pocet pokusti vedoucich k feseni problémi
(presnost planovani/feseni problémi).

Format polozZek

ooo gg

O

Otevieny
Mnohonasobna volba, alternativy na
stejné skale
Bipolarni adjektiva
Likertovy ratingy (Skaly)
Nuceni volba, alternativy na smiSenych
skalach (ipsativni) - vysvétleni viz
Poznamky
Mnohonasobna volba, alternativy na
smiSenych skalach (ipsativni) -
vysvétleni viz Poznamky
Sady part adjektiv (sémanticky
diferencial), smiSené skaly (ipsativni)
Jiné:
Je méren souhrnny Cas potrebny pro
reSeni uloh na Skale a pocet pokusti
vedoucich k reSeni tlohy.

Pocet poloZek testu:

12




113 Zpisob(y) administrace: Interaktivni individualni administrace
[1 Supervidovana skupinova administrace
[J Pocitacova lokalné nainstalovana
aplikace - pod supervizi/dohledem
[1 Pocitacova aplikace na webu - pod
supervizi/dohledem
[J Pocitacova lokalné nainstalovana
aplikace - bez supervise/testovani sebe
1 Pocitacova aplikace na webu - bez
supervize/testovani sebe
] Jiné:
1.14 Zpiisob odpovidani: [0 Ustnirozhovor
1 Papiratuzka
Manualni operace
1 Na pocitaci
Jiné:
Jsou potreba stopky nebo obdobny
méric casu.
115 Cas potfebny pro administraci

nastroje: Ptiprava: 2 minuty

Cas na p¥ipravu (¢as, ktery zabere

administratorovi pfipravit a rozlozit Administrace: 10 minut

materialy pro diagnostické sezeni).

e (as naadministraci na sezenf: zahrnuje B ., .
¢as potfebny pro dokonéeni viech Skoérovani: 1 minuta
poloZek a odhad ¢asu potirebného pro
podani instrukci, projiti zacvi¢nych Analyza: 5 minut
poloZek a néjaké doplnujici komentare
na konci sezeni. o .

e  Skoérovani: ¢as nutny pro ziskan{ Zpétnavazba:  5-10 minut
hrubych skort.

e Analyza: ¢as strdveny provadénim VySe uvedené Casy jsou shodné s témi,
dalSich praci s hrubymi skéry, aby se z které uvadi autofi manualu. Nam se zdaji
nich odvodily dalsi miry a zformulovala tyto odhady velice odvazné a zvysili
rozumné Uplnd interpretace (za . L. N ..
predpokladu, Ze znate nastroj). bychom potfebny Cas v kazdé kategorii

e Zpétna vazba: ¢as potiebny k piipravé a o cca 20 %.
poskytnuti zpétné vazny vySetiované
0sobg. Autori uvadi, ze poskytnuti zpétné vazby

Pipousti se, %e fas poslednich dvou m,ﬁie trvat delsi cllobu \ pf‘l’p,adé. Spatného

komponent se miiZe znaéné li$it - v zavislosti vykonu testované osoby v ramci testu.

na kontextu, ve kterém se nastroj pouZziva.

Ale asporii néjaké idaje a komentare budou

uZzite¢né.

1.16

Jsou k dispozici rizné formy
nastroje?

Autofi uvadji, Ze neexistuje paralelni
forma pro dospélou populaci. Existuje
vSak cela rada obdobnych testti
zaloZenych na stejném principu (ToL-F,
ToL-DX apod.).




Cast 3:

Méreni a skorovani

117 Procedura skorovani testu: (1 Pocitacové skérovani s pfimym vstupem
odpovédi testovanou osobou
[] Pocitacové skérovani s ruénim vstupem
odpovédi z papirového zaznamového archu
[] Pocitacové skérovani odpovédi z papirového
zaznamového archu pomoci pomoci jejich
nacteni pomoci skeneru
(] Jednoduchy rué¢ni skérovaci kli¢ - nutné
pouze kancelatské dovednosti
Komplexni ru¢ni skérovani - vyZadujici
trénink ve skérovani nastroje
[ Sluzby zpracovnani dat - napf. skérovani
spole¢nosti prodavajici nastroj
1 Jiné:
Skérovani zaloZeno na zméreném Case a
poctu pokust potiebném k dokonceni
ukolu. Méreno za pomoci stopek
administratorem.
118 Skory: Celkovy Cas pottebny k dokonéeni tikolu.
Pocet pokust, za néz byla iloha aspésné
vyfreSena.
Pro kvalitativni analyzu je moZno zaznamenavat
jesté Cas planovani pokusu, ¢as provedeni
pokusu a postup feSeni.
119 Transformace skoru na standardni Normalizovana - skory se ziskaji pouzitim
skoéry: normalizac¢ni tabulky
[J Nenormalizovana - skory se ziskaji linearni
transformaci
1.20 Pouzité Skaly Skory zaloZené na percentilech
[J Centily
[J 5-stupnova Klasifikace: centilové rozdéleni
10:20:40:20:10
[J Decily a dalsi klasifikace zaloZené na stejném
poctu percentilt
Standardni skory
[J  z-skory
[J 1Q deviac¢ni kvocienty 1Q atd.
(napr. M=100, SD=15 pro Weschlertiv test)
[0 Prijimaci testy na VS
(napf. test SAT M=500, SD=100; GRE atp.)
[J steny, staniny, C skory
] T-skory
Jiné:
Skory zaloZené na standardnich skérech
M=10,SD=3




Cast 4:
PocitaCoveé generované zpravy

Toto je Cisté popisné. Hodnoceni zprav bude soucasti ¢asti recenze nazvané Hodnoceni.

1.21 Jsou poéitacové generované zpravy k | L1 Ano
dispozici s nastrojem?
Ne

Cast 5:
Nabidka, podminky a naklady
Tato ¢ast definuje, co vydavatel poskytne, komu, za jakych podminek a za jaké ceny. Definuje

podminky kladené dodavatelem a tykajici se toho, kdo smi a kdo nesmi ziskat material nastroje.
Pokud jedna z moZnosti neodpovida podminkdm nabidky, dopliite popis relevantnich podminek.

1.23 Dokumentace poskytovana Uzivatelsky manual
distributorem jako soucast [J  Technicky (psychometricky) manudl
testového baliku L] Dopliitkové technické informace a aktualizace
(napf. lokalni normy, lokaln{ validiza¢ni studie
atd.)
[J Rozsitujici informace v podobé knih a ¢lanki k
tématu
[1 Kombinace vy$e uvedenych (uvedte)
124 | Metody publikace Papir
[J PC - Diskety
(] PC-CD/ROM
[J Download z internetu
[0 Zivy internet (nastroj pracuje v internetovém
prohliZeci)
] Jiné:
1251 | Pocatec¢ni naklady. Cena kompletni sady materiali je 450 K¢.
Cena kompletni sady materialii (vSechny manualy a
dalsf material nutny k aspor jedné zkusebni
administraci). Kolik uchazeci lze vySetiovat pomoci
materiald ziskanych za poc¢ate¢ni naklady, kde tyto
naklady zahrnuji materially pro opakované vySetieni.
1252 | Opakujici se naklady: Nejsou.
1261 | Ceny za zpravy generované
softwarem nainstalovanym
uZivatelem:
1262 | Ceny za vyhotoveni zpravy zaslené
prostirednictvim poSsty/faxu:
1263 | Ceny za vyhotoveni zpravy zaslené
prostiednictvim internetové sluzby:




Ceny za dalsi sluZby a zpracovani
dat: opravy nebo vyvoj
automatickych zprav:

1.28 Kvalifika¢ni pozadavKky na praci s 5
testem vyzadované dodavatelem Zadneé
testu L Opr:ilvn?nl (cert?f@k:ilt) pro specifi,ck}f test
1 Opravnéni (certifikat) pro obecné vykonové
1.28 se tyka kvalifikaci uzivatele vyZadovanych testy: i.e. miry maximalniho V}'Ikorlu ve
dodavatelem. V této ¢asti, pokud vydavatel stanovil schopnostech
informace o kvalifikaci uzivatele, mélo by to byt O p . 4ni ob sch sch ;
uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Tam, kde otvrzenl Y tes,tovanl 0 gcn,yc SE: opnosti a
kvalifika¢ni pozadavky nejsou jasné, mélo by to byt dovednosti: miry maximalniho Vykonu ve
vyjadieno pomoci “Jiné”, ne “Zadné”. “Zadné” vztahu k potencialu k vykonu
znamena, Ze existuje explicitni vyrok tykajici se toho, [0 Potvrzeniv obecné diagnostice a diagnostice
Ze neni potreba kvalifikace. X , . ¢ S, Lo
osobnosti: miry typického chovani, postoji a
preferenci
] Jiné:
129 Profesionalni kvalifikace 1 Zadné
vyZadovana pro pouZivani nastroje Prakticky psycholog s kvalifikaci v relevantni
aplika¢ni oblasti
1.29 se tyka kvalifikaci uzivatele vyZadovanou [J Prakticky psycholog
dodavatelem. V této ¢asti, pokud vydavatel stanovil V}'Izkumn}'/ psyCholog
informace o kvalifikaci uzivatele, mélo by to byt [0 Nensvchologicky akademicky vizkumnik
uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Kde pozadavky p y BICKY , .. y V,y ,
na kvalifikaci nejsou jasné, mélo by to byt vyjadieno [J  Praktik v relevantnich prlbuznyCh profe51ch
pomoci “Jiné”, ne “Z4dné”. “Zadné” znamené, Ze (terapie, medicina, poradenstvi, vzdélani,
existuje explicitni vyrok tykajici se toho, Ze neni lidské Zdroje atd.)
teba kvalifikace. s o — -
potheba kvatiiiace 1 Drzitel Certifikatu zpisobilosti pro testovani
v psychologii prace A BPS
1 Drzitel Certifikatu zptsobilosti pro testovani
v oblastni vzdélavacim A BPS
[J Drzitel Certifikatu zptisobilosti pro testovani
v psychologii prace B BPS
] Jiné:




Cast 6:
Hodnoceni testovych materialti

Vysvétleni hodnoceni

V nasledujicich ¢astech jsou celkova posouzeni adekvatnosti informaci tykajicich se validity,
reliability a norem zobrazeny automaticky tucné.

Jakykoli nastroj s jednim nebo vice posouzenimi 0 nebo 2 tykajicimi se atributi
povazovanych za Kritické pro bezpecné pouzivani nastroje, by nemél byt povazovan za
nastroj, ktery spliiuje minimalni standardy.

Vstup na posuzovacim Posouzeni podle Reprezentace recenze v Vysvétleni
formulari standardii EFPA UK
[n/a] [n/a ] [n/a ] Tento atribut neni u tohoto
nastroje pouZzitelny
0 [ -1 [None ] Neni mozné posoudit jako

ne nebo nedostatek
poskytnutych informaci

1 [ -1] [* 1 Neadekvatni
2 [** 1 NYNi NEPOUZIVANO
3 [0 ] [*** ] Adekvatni nebo priméreny
4 [1] [ ] Dobry
5 [2] [ ] Vynikajici
[N.r.i.o.r] * (pouze pro Polozka nebyla v ptivodni
aktualizace) recenzi posuzovana

V této ¢asti ma byt provedeno vice hodnoceni riiznych aspektl nebo atributti dokumentace dodavané s nastrojem (nebo
balikem). Termin ,,dokumentace” byl vybran, aby pokryval vSechny ty materidly dodavané s nastrojem nebo snadno
dostupné kvalifikovanému uZzivateli: napf. manual administratora; technické prirucky; brozury s normami; dodatky
k manualu; aktualizace od vydavateli/dodavatelt atd.

Polozky maji byt posuzovany n/a nebo 0 az 5 (polovi¢ni rating je pfijatelny) Rating
Kvalita vysvétleni principt, prezentace a kvalita poskytnuté informace: 4
(Tento celkovy rating se ziska pouZitim posouzeni zaloZeného na ratinzich danych pro poloZky 2.1-2.8)

21 Celkovy rating kvality vysvétleni principii: (Tento celkovy rating se ziska pouzitim 3
posouzeni zaloZeného na hodnotéch ratingti danych pro polozky 2.1.1 - 2.1.5)
2.1.1 . s 1z s o
i) Teoreticke zaklady konstrukti: 3
2.1.2 i s
ii) Procedura vyvoje testu: 1
2.1.3 es o ’ v . v
iii) Dikladnost analyz poloZek a model analyzy poloZek: 1
2.1.4 . v . ’ gy
iv) Vysvétleni obsahové validity: 4
2.1.5 ; ,
v) Souhrn relevantniho vyzkumu: 5
22 Adekvatnost dokumentace dostupné uzivateli (uZivatelské a technické
manualy, dodatky tykajici se norem atd.): (Tento celkovy rating se ziska pouzitim
posouzeni zaloZeného na hodnotach ratingi danych pro polozky 2.2.1 - 2.2.6)
Pro &dst 2.2 jsou stanoveny ndsledujici ,, méritka” pro rating ,,vynikajici” (5). Pozornost je zde 3
zameéfena na kvalitu pokryti poskytnutého v dokumentaci dostupné kvalifikovanym uzivateltim.
VSimnéte si, Ze ¢ast 2.2 se tyka Uplnosti a jasnosti dokumentace dostupné uZivateli (uzivatelské a
technické manually, doadtky k normam atd.) v pojmech pokryti a vysvétleni. V pojmech kvality nastroje,
jak ji dosvédcuje dokumentace, jsou rozpracovany oblasti v této ¢asti pod &isly: 2.1, 2.3, 2.9,2.10a 2.11.




221 Principy: [viz 2.1]
Dobre argumentovany a jasné prezentovany popis toho, co mé podle ndvrhu mérit a proc byl 3
zkonstruovan tak, jak je.

222 | Vyvoj:
Uplné detaily tykajici se zdrojt poloZek, pilotaZe, analyz poloZek, srovnavacich studif a zmén 1
provadénych v pribéhu vyvojovych pokust.

223 Standardizace:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich standardiza¢niho souboru a 3
standardizacni procedure.

224 Normy:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich normaliza¢nich skupin, podminkach 4
vySetieni atd.

225 Reliabilita:

Dobré vysvétleni reliability a Siroky rozsah mér vnitini konsistence a retestu spolu s vysvétlenim jejich 4
relevance a zobecnitelnosti ndstroje vysetieni.

2.2.6 Validita: 4

Dobré vysvétleni validity spolu s Sirokou $kalou studii jasné a poctivé popsanych.

2.3 Kvalita proceduralnich instrukci poskytnutych uzivateli: (Tento celkovy 4
rating se ziskd s pouzitim posouzeni na zakladé hodnot ratingt danych pro polozky 2.3.1 - 2.3.7)

231 Pro administraci testu:
Poskytnutd jasna a detailni vysvétleni a proceduralni priivodce krok za krokem spolu s dobrymi radami 5
tykajicicmi se otdzek uchazecl a problémovych situaci.

2.3.2 Pro skérovani testu, normy atd.:
Poskytnuté jasné a detailni informace spolu s popsanymi kontrolami pro vyhnuti se moZnym chybam 5
skérovani.

233 Pro interpretaci a vytvareni zprav:
Detailni doporuceni tykajici se interpretace riznych skord, chapani normativnich mér a zachazeni se 1
vztahy mezi rdznymi Skdlami, s mnozstvim ilustrativnich pfikladi a pripadovych studii.

234 Pro poskytnuti zpétné vazby a debriefingu respondentiim testu a dal$im: 1
Detailni doporuceni, jak prezentovat zpétnou vazbu uchazec¢im.

235 Pro poskytovani dobrych praktickych témat tykajicich se poctivosti a

zkreslent: [n/a]
Uvedeni detailnich informaci o studiich sexudIniho a etnického zkresleni s relevantnimi varovdnimi
tykajicimi se pouZivdni a zobecriovdni validit.

23.6 Omezeni pouzivani:
Jasné popisy, kdo by mél a kdo by nemél byt vySetiovan spolu s dobte vysvétlenymi odivodnénimi 3
téchto omezeni (napf. typy nezptisobilosti, poZadované irovné gramotnosti atd.).
237 Reference a podpirné materialy:
Detailni odkazy na relevantni podptirnou akademickou literature a krizové odkazy na dalsi pribuzné 5
materially tykajici se diagnostickych nastroju.
Kvalita materialii: 5
(Tento celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zaloZzeného na hodnotach ratingii pro polozky 2.4 - 2.8)
24 VsSeobecna kvalita materiald testu 5
(testové brozury, odpovédové archy, testové objekty, software atd.):
2.5 . 11
Kvalita lokalni adaptace testu (pokud byl test ptelozen a adaptovan do mistniho jazyka): 5
2.6 . oy v, s
Snadnost, s jakou mtiZe respondent testu porozumét ukolu: 5
27 Snadnost, s jakou mohou byt respondentem testu tvoreny reakce nebo 5
odpovédi:
28 Kvalita poloZzek: 5

Recenzentovy komentaie tykajici se dokumentace:
(komentéfe principt, designu, vyvoje testu a jeho prijatelnosti)

Material k testu je vytvoren v dobré kvalité, neni potieba se bat zlomeni kolikd pii
neopatrné manipulaci, karty s usporadanim kouli jsou vytiSténé na odolném tvrdém
papiru a opét se zda, ze vydrzi bez problémi mnohokrat opakované pouziti.
Administrace je v manualu prehledné popsana, konkretizuje postup méteni ¢asu i poctu
pokusti tak, aby Sly k vyhodnoceni vykonu pouzit oba skérovaci systémy, pro které jsou
uvedeny Ceské normy.




V komparativni studii, ktera je zakladem pro prezentované normy testu (Michalec et al,,
2017), autori mezi sebou srovnavali dva plivodni Shalliceho skérovaci systémy
(Shallice, 1982; nazvané ve studii ,SH1“ a ,SH2“), systém Andersona a jeho kolegl
(1996; nazvany ,AN“) a systém trojice autord Krikorian, Bartok a Gay (1994; nazvany
»KR“). Ackoli vSechny skérovaci systémy uspokojivé rozliSovali osoby se schizofrenii a
Parkinsonovou chorobou s mirnou kognitivni poruchou, autofi vybrali do finalné
publikovanych norem systémy ,SH2“ a ,KR“. Tyto dva systémy se navzajem dopliuji,
jeden méri rychlost reSeni uloh a druhy jejich spravnost.

Cast 7:
Hodnoceni norem, reliability a validity

Polozky maji byt posuzovany n/a nebo 0 az 5 (jsou ptijatelné polovi¢ni ratingy) Rating
Hodnoceni technickych informaci - celkova adekvatnost:
(Tento celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zalozeného na hodnotach rating danych pro polozky 2.9 - 2.11) 3

Informace o normach nebo referenc¢ni skupiné

29 Celkova adekvatnost: 3
291 Vhodnost pro lokalni pouziti, at' uz pro lokalni nebo mezinarodni normy:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadn4 informace nepodéna.
1 Nenf lokalné relevantni (napt. nevhodné zahrani¢ni vybéry).
3 Lokalni vybér z obecné populace nebo nelokalni normy, které lze 4
pouzit s varovanim.
4 Vybéry lokaln{ zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry s dobrou
relevanci pro zamyslenou aplikaci.
5 Vybéry lokaln{ zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry vybrané z
dobfte definovanych vybért z relevantnich aplikacnich oblasti.
29.2 Vhodnost pro zamyslené aplikace:
[n/a] Nepouzitelné
0 Z4dna informace nepodana.
1 Norma nebo normy nejsou adekvatni pro zamyslené aplikace.
3 Adekvatni normy pro obecnou populaci a/nebo rozmezi normativnich 3
tabulek.
Dobré rozmezi normativnich tabulek.
5 Vynikajici rozmezi vybérové relevantnich norem vztahujicich se k véku
a pohlavi, s informacemi o dal$ich rozdilech v rdmci skupin (napf-
smés etnickych skupin).
29.3 Velikosti vybér:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodéna.
1 Neadekvatni vybéry (napt. méné nez 150). 3
3 Adekvatni vybéry (napt. 150-300).
4 Velké vybéry (napi. 300-1000).
5 Velmi velké vybéry (napi. 1000+).
294 Procedury pouZité pti vybéru souboru:
O Zadna informace neposkytnuta
Reprezentativni populaci [sumarizujte kritéria] 3
O Nahodila
O Nahodna




29.5 Kvalita informaci poskytnutych o minoritni/chranéné skupiné, rozdilech,
vlivech véku, rodu atd.:

[n/a] Nepouzitelné

0 Zadna informace nepodéna.

1 Neadekvatni informace. 3
3 Adekvatni obecné informace s minimaln{ analyzou.

4 Dobré popisy a analyzy skupin a rozdili

5 Vynikajici série analyz a diskuse o relevantnich tématech vztahujicich

se k pouziti a interpretaci.

2.9.6 Komentaie recenzentii Kk normam: stru¢na zprava o normach a jejich historii, véetné informaci o
doporucenich u¢inénych vydavatelem/autorem pro aktualizaci norem obvyklym zptisobem.

Ceské normy jsou stavény na vzorku, ktery byl ziskdn samovybérem, kdy participanti
reagovali na inzerat projektu financovaného vramci grantu Karlovy univerzity.
Podminkami pro dcast ve vysledném souboru bylo to, aby v anamnéze participantii
nebylo pritomné poSkozeni mozku, psychiatricka diagnéza, chronické zneuZzivani drog
nebo alkoholu a jiné zdravotni obtiZe, které by mohly vyznamné ovlivnit kognitivni
vykon. Dale se autofi ujistili, Ze u probandl neni pritomen kognitivni deficit (pomoci
ceské verze druhé revize Mattisovy Skdly demence - DRS-2), Ze jejich vykon
neovliviiuje deprese (pomoci druhé revize Beckovy Skaly deprese - BDI-II) a Ze jsou
dostatec¢né sobéstacni (pomoci sebeposuzovaci skaly funkéniho stavu - FAQ). Celkovy
vzorek pak obsahoval 298 osob ve véku od 19 do 84 let (M = 52,81, SD = 16,11).
Nepodarilo se zcela uspokojivé zajistit adekvatni zastoupeni probandi se zakladnim a
netiplnym stiredoskolskym vzdélanim (bez maturity; cca 32 % souboru, dle CSU z 2011
51,5 %) (viz Michalec et al., 2017).

Zplisob vybéru vzorku vzbuzuje urcité pochybnosti o jeho reprezentativnosti
vzhledem kbézné Ceské populaci. Autori také bohuzel neuvadi podily probandii
v jednotlivych vékovych kohortach, coz se jevi vzhledem k rozpornym vysledkiim se
zahrani¢nimi studiemi (vék v ceském vzorku nesouvisi svykonem v testu) jako
nanejvys vhodné.

Validita
2.10 Celkova adekvatnost: (Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti
danych v polozkach 2.10.1 - 2.10.2.4. Neprimérujte pouze ¢isla, abyste ziskali celkovy rating.
Obvykle bude roven bud’ konstruktové validité nebo validité vztahujici se ke Kritériu, podle 3

toho, ktera z nich je vyssi.)

2.10.1 | Konstruktova validita - celkova adekvatnost
(Tento celkovy rating se ziska na zadkladé posouzeni hodnot ratingti danych v polozkach 3
2.10.1.2 - 2.10.1.6. Nepriimérujte pouze cisla, abyste tento celkovy rating ziskali.)

2.10.1.1 | Pouzité plény: (zatrhnéte tolik, kolik je jich pouZitelnych)
Zadna informace nepodana

Korelace s dal$imi nastroji a vykonovymi Kkritérii
Vnitroskalovy (korelace polozky se zbytkem)
Rozdily mezi skupinami

Matice mnoha ryst a mnoha metod (MTMM)
Explora¢ni faktorova analyza

Konfirmac¢ni faktorova analyza

Experimentalni plany

Jiné: Analyza hlavnich komponent

XOOOoxXoood




2.10.1.2 | Velikosti vybért:
0 Zadna informace neposkytnuta.
1 Jedna neadekvatni studie (napft. velikost vybéru mensi nez 100). 0
3 Jedna adekvatni studie (napt. velikost vybéru 100-200).
4 Vice nez jedna adekvatni nebo velka studie.
5 Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.

2.10.1.3 | Procedura vybéru souboru: (vyberte jednu)

Zadna informace neposkytnuta

[0  Reprezentativni vii¢i populaci [sumarizujte kritéria]
0  Nahodild

[0  Nahodna

2.10.14 | Median a rozsah korelaci mezi testem a dalSimi podobnymi testy:

0 Z4dna informace neposkytnuta.

1 Neadekvatni (r < 0.55). 0
3 Adekvatni (0.55 <r < 0.65).

4 Dobry (0.65 < r < 0.75).

5 Vynikajici (r > 0.75)

210.L5 | Kvalita nastroji jako kritérii nebo markeri:

0 Z4adn4 informace neposkytnuta.

1 Poskytnuta neadekvatni informace.

3 Adekvatni kvalita. 0
4 Dobr4 kvalita.

5

Vynikajici kvalita s Sirokym rozsahem relevantnich markert pro
konvergentni a divergentni validizaci.

2.10.1.6 | Analyzy diferencidlniho fungovani polozek (DIF):

[N/A] NepouZitelné 0
0-5 hodnoceni kvality DIF analyzy
2.10.2 | vValidita vztahujici se ke kritériu - celkova adekvatnost
(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingii danych v polozkach 3

2.11.1 - 2.10.2.4. Nepriameérujte pouze Cisla, abyste ziskali celkovy rating.)

2.10.2.1 | Popis pouzitych kritérii a charakteristik populaci: (zatrhnéte tolik, kolik je pouitelnych)
Soubézna

0 Prediktivni

(] Postdiktivni

2.10.2.2 | Velikosti vybért:
0 Zadna informace neposkytnuta.
1 Jedna neadekvatni studie (napf. velikost vybéru mensi nez 100). 4
3 Jedna adekvatni studie (napf. velikost vybéru 100-200).
4 Jedna velka nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.
5 Dobrd série adekvatnich az rozsahlych studii.

2.10.23 | Procedura vybéru souboru:

0 Zadna informace neposkytnuta
X Uéelna nebo reprezentativni

0 Nahodila

[0 Nahodna

2.10.24 | Median a rozsah korelaci mezi testem a Kritérii:
Zadna informace neposkytnuta.
Neadekvatni (napf. r < 0.2). 0
Adekvatni (napt. 0.2 <r < 0.35).
Dobry (napi. 0.35 <r < 0.50).
Vynikajici (napt. r > 0.50)
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2.10.3 Komentaie recenzenta tykajici se validity:

Pri hodnoceni validity metody se autori Ceské verze opiraji hlavné o diskriminacni
validitu, kdy vychazi primarné ze zahrani¢nich studii poukazujicich na citlivost ToL
k celé fadé onemocnéni frontalnich laloki (Unterrainer & Owen, 2006). Samotni autofi
pak ve své studii (Michalec et al., 2017) pomérné presvédcivé prokazali, Ze ToL
vyznamné rozliSuje pacienty se schizofrenii od kontrol a také pacienty s mirnou
kognitivni poruchou u Parkinsonovy nemoci od kontrol.




Druhym dtlezitym diikazem validity je analyza hlavnich komponent ceské studie, ktera
nasla jeden dominantni faktor vysvétlujici 73,3 % variability ToL. S ohledem na
zahranicni studie se predpoklada, Ze tento faktor predstavuje procesy planovani
v prostoru a volbu strategie. Jednofaktorové reSeni je vsouladu s predchozimi
studiemi ToL. Vhodnéjsi by vsak bylo zde pouZit konfirmacni faktorovou analyzu.

Pochybnosti o validité ceské verze ToL vzbuzuje fakt, Ze se na rozdil od zahrani¢nich
studii neprokazal vliv véku na vykon v ToL. V zahrani¢nich studiich se pravidelné
prokazuje sniZeni vykonu v ToL s rostoucim vékem probanda. MoZnou pricinou tohoto
faktu by mohlo byt sloZeni standardiza¢niho souboru, napriklad nedostatecné
zastoupeni starSich osob. V kapitole 5.6 vSak neni soubor dostatecné dobre popsan.
SloZeni normativniho souboru zhlediska vSech Kklicovych sociodemografickych
charakteristik by bylo vhodné prezentovat podrobnéji, napriklad pomoci souhrnné
tabulky, a to jiZ v podkapitole 5.6, ne az v kapitole 7 (normy). Problematikou
normativniho souboru se zabyvame i dale v textu.

Reliabilita
21 Celkova adekvatnost:
(Tento celkovy rating se ziskd na zdkladé posouzeni hodnot ratingii danych v polozkdch 2.11.1-2.10.2.4. 3

Nepriimérujte pouze Cisla, abyste ziskali celkovy rating.)

2111 | Poskytnuta data tykajici se reliability: (vyberte jednu moznost)
Uveden pouze jeden koeficient reliability

[0 Uveden pouze jeden odhad standardni chyby méfeni

[J  Koeficienty reliability pro nékolik riznych skupin

[J  Standardni chyba méreni uvedena pro nékolik riznych skupin

2.11.1 Vnitrni konzistence:

21111 | Velikost vybéru:
0 Neposkytnuta Zadna informace.

1 Jedna neadekvatni studie (nap¥. rozsah vybéru mensi nez 100).

3 Jedna adekvatni studie (nap¥. rozsah vybéru 100-200). 4
4 Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.

5 Dobré série adekvatnich az rozsahlych studii.

[N/A] Nepouzitelné.

2.11.1.2 | Median koeficienti:

0 Neposkytnuta Zadna informace.

1 Neadekvatni (napf.r < 0.7)

3 Adekvéatni (napt. r =0.7 aZ 0.79) 1
4 Dobry (napf.r = 0.8 az 0.89)

5 Vynikajici (napt. r>0.9)

[N/A] Nepouzitelné.

2.11.2 Testovd-retestovd stabilita:

21121 | Rozsah vybéru:

0 Neposkytnuta Zadna informace.

1 Jedna neadekvatni studie (nap¥. rozsah vybéru mensi nez 100). 0
3 Jedna adekvatni studie (napf. rozsah vybéru 100-200).

4 Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.

5 Dobrd série adekvatnich az rozsahlych studii.

21122 | Median koeficienti:

Neposkytnuta zadna informace.
Neadekvatni (napft. r < 0.6) 0
Adekvatn{ (napt. r = 0.6 az 0.69)
Dobry (napf.r=0.7 az 0.79)

5 Vynikajici (napt. r >0.8)
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2.113 Reliabilita jako ekvivalence:




21131 | Rozsah vybéru:

0 Neposkytnuta zadna informace.

1 Jedna neadekvatni studie (nap¥. rozsah vybéru mensi nez 100).

3 Jedna adekvatni studie (napf- rozsah vybéru 100-200). 0
4 Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatneé rozsahla studie.

5 Dobrd série adekvatnich az rozsahlych studii.

[N/A] Nepouzitelné.

2.113.2 | Median koeficientt:

0 Neposkytnuta Zadnd informace.

1 Neadekvatni (napft. r < 0.6)

3 Adekvatni (napt. r =0.6 a% 0.69) 0
4 Dobry (napt.r = 0.7 az 0.79)

5 Vynikajici (napt. r>0.8)

[N/A] Nepouzitelné

2.11.4 Komentare recenzenti Kk reliabilité:
- Komentujte intervaly spolehlivosti pro koeficienty reliability
- Uved'te Spearmanovy-Brownovy ekvivalenty

Autori Ceské standardizace provedli hodnoceni vnitini konzistence (Cronbachova alfa pro
SH2 = 0,60 a pro KR = 0,39) a analyzu split-half reliability upravenou Spearman-Brownovym
vzorcem (SH2 = 0,59 a KR = 0,48). Ziskané hodnoty pak povaZuji za nedostatecné a varuji pired
interpretaci malych odchylek od priiméru, které mohou byt projevem chyby méfeni. Autofri
ovSem nezminuji, Ze nizka reliabilita je pro testy exekutivnich funkci typicka, i kdyz neni zcela
jasné, pro¢ tomu tak je (napf. Rabbit, 1997; Burgess & Stuss, 2017). VySe zminéné hodnoty
split-half reliability tak jdou povaZovat v kontextu jinych metod méricich exekutivni funkce za
uspokojivé. Pochybnosti u recenzentli vzbuzuje vyuziti Cronbachovy alfy jako indikatoru
reliability testu tohoto typu obecné. Problémem je zde pravdépodobné poruSeni tau-
ekvivalence poloZek (stejnych faktorovych naboji), coz je pravidlem u binarnich polozek,
pokud se lisi svou obtiZnosti (a tedy i rozptylem, ktery s nabojem souvisi). V takovém pripadé
je pak alfa podhodnocena.

Cast 9:
Zaveérecné hodnocenti:

3.0 Hodnotici zprava testu:

Tato ¢ast by méla obsahovat strucné, jasné obhajené posouzeni nastroje/produktu. Mélo by popisovat jeho pro
a proti a poskytnout urcita obecna doporuceni tykajici se toho, jak a kdy by se mél pouzivat - spolu s varovanimi
(kde jsou pottebnd) tykajicimi se piipadti, kde by se pouzivat nemél.

Ceska verze ToL je dlouho ocekdvanym standardizovanym néstrojem s vcelku
adekvatnimi normami, ktery je velice jednoduSe administrovatelny, zabere malo ¢asu
a jeZz ma kvalitné zpracované testové materialy. Nepochybnou vyhodou ToL je také
jeho dostupnost (nizka cena, opakované administrace zdarma), v podstaté jde o dnes
nejdostupnéjsi casem provérenou metodu méreni schopnosti planovani a reSeni
problémt na ¢eském trhu.

Jisté pochybnosti mohou vzbuzovat analyzy reliability metody, ale nizka reliabilita je
u testli exekutivnich funkci oc¢ekavatelna. Validita metody je pak silné zavisla na
validité samotného konceptu exekutivnich funkci, ktera je silné zavisla na diikazech
diskriminacni validity - pro uZziti v ramci odliSeni poruch planovani od normy se tedy
jevi adekvatni.




3.1 Zavéry:

Pfes mirné nedostatky miizeme ToL doporucit sjistou opatrnosti k uzivani
odborniky, a to hlavné diky primétrené kvalitné zpracovanym ceskym normam
vytvorenym na zakladé pomérné velkého standardizaniho souboru. Za vhodné
bychom povaZovali kontinudlni sbér dat touto metodou, rozsifeni normativniho
souboru, a v budoucnu i opakovani psychometrické analyzy a ,update” norem pro
Ceskou populaci napriklad pomoci online dostupné aktualizace manualu.

4.0 Doporucent (vyberte jedno)

. ) o . [J 1 Pouze vyzkumny nastroj. Ne pro uZiti v praxi.
VSechny nasledujici charakteristiky

uvedené niZe by mély mit ratingy

[n/a], [2], [4], [5], pokud by mél byt [J 2 Vhodny pouze pro uziti expertnim uzivatelem za
nastroj ,doporucen” pro obecné s , ; :
pouiti (hodnoceni 5 nebo 6): peclivé kontrolovanych podminek nebo ve velmi
omezenych aplika¢nich oblastech

[2.9] Normy a referenc¢ni skupiny

[2.10.1] Konstruktova validita ; .., L, Y,
[2.10.2]  Kriteridlni validita 3 Vhodny pro pouziti pod supervizi v aplika¢ni(ch)
[2.11]  Reliabilita - celkovd oblasti(ech) definovanych distributorem,
[2.12] Pocitacoveé generované . P . . .
Zpravy libovolnymi uzivateli s obecnymi kompetencemi

pro pouzivani a administraci testt
Pokud ma kterykoli z vySe uvedenych
ratingli hodnotu [ ] nebo [1], néstroj by . . ., .. , o,
mél byt klasifikovan pod doporuéenim J 4 Vyzaduje dalsi vyvoj. Vhodny pouze pro pouziti ve
1,2,3 nvebo,4, nepo }flasifikov;fm I,)Od V}'Izkumu.

doporucenim 7 “jiné” s adekvatnim
vysvétlenim.

[J 5 Vhodny pro pouzivani v aplikac¢ni(ch) oblasti(ech)
definovanych distributorem, uzivateli testli, kteri
spliiuji ~ specidlni  kvalifikacni = pozadavky
distributora

[J 6 Vhodny pro sebevysSetieni bez supervise
v aplikacni(ch) oblasti(ech) definovanych

distributorem

O 7 Jiné:
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Mérené konstrukty:

Autori pisi, Ze test obsahuje jednu skalu: skladajici se ze spravné vyrreSenych tloh
zaloZenych na manipulaci s koulemi na ttech tycich.

Skaly jsou viak fakticky dvé:
Casy potiebné k reseni ukolt (rychlost planovani/ieSeni problémii)
Pocet pokusti vedoucich k FeSeni problému (piesnost planovani/iesSeni problémii)
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