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Vseobecné informacie o metode

FIRO-B (Fundamental Interpersonal Relations Orientation-Behavior) je sebaposudzovaci
dotaznik urceny k meraniu interpersonalnych vztahovych potrieb. FIRO-B obsahuje 54
poloZiek, na ktoré respondenti odpovedaji za pomoci 6-bodovej Likertovej Skaly.
Administracia méze prebiehat individualne, alebo v skupine a trva priblizne 10 az 20
minut. FIRO-B meria 3 interpersonalne potreby: inkliziu, kontrolu a afekciu a do akej
miery su tieto potreby vyjadrované (expressed) avyzadované (wanted), ¢o vyustuje
v Sest Skal (KozZeny, 1976).

Dotaznik bol vydany vroku 1976 v Bratislave v nakladatel'stve Psychodiagnostika.
Autorom dotaznika je William C. Schutz, ktory metédu zacal vyvijat v 50-tych rokoch
minulého storocia spolu s Hammerom a Schnellom (Athanasiou, 2003) vychadzajuc zo
Schutzovej tedrie interpersonalnych vztahov. Ceski verziu upravil Jiff KoZeny (1976).
Dotaznik je konStruovany tak, aby bolo moZné odhadnut spravanie jedinca
v interpersonalnych situaciach a predikovat' jeho socidlnu interakciu. Metéda je urcena
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pre odhad spravania v troch dimenziach - inkluzie, kontroly a afekcie. V ramci kazdej
dimenzie berie vuavahu smer spravania: spravanie vyjadrované (expressed)
respondentom (respondent posudi intenzitu vlastného spravania) a spravanie
respondentom vyzadované (wanted) od ostatnych (respondent vyjadri optimalnu
intenzitu spravania ostatnych k nemu). Dotaznik sa sklada zo Siestich $kal - vyjadrovana
inkluzia, vyzadovana inkluzia, vyjadrovana kontrola, vyZadovana kontrola, vyjadrovana
afekcia a vyZadovana afekcia, ktoré su tvorené 54 polozkami (9 poloziek na kazdu Skalu)
so 6-stupniovou Likertovou Skalou. Vyhodnotenim dotaznika ziska administrator skére
(0 - 9) pre Sest zdkladnych $kal. Kombinaciou tychto hodnot je mozné ziskat indexy
vyjadrujuce sulad alebo diskrepanciu interpersonalneho spravania v ramci jednej
interpersonalnej potreby (napriklad vysoka vyZzadovana inklizia a nizka vyjadrovana
inkluzia) a medzi jednotlivymi oblastami interpersonalnych potrieb (napriklad vysoka
potreba vytvorit si blizke vztahy, vysoké A, mdze byt blokovana nizkou potrebou
nadvizovat kontakt, nizke I). Dalej je moZné pracovat’ aj s indexom (ne)kompatibility
vramci dvojice, ¢i medzi ¢lenmi skupiny. Pod kompatibilitou sa rozumie vlastnost
vztahu medzi dvomi alebo viacerymi jedincami, ktora je vyjadrena stupiiom vzajomného
uspokojovania interpersonalnych potrieb, ateda, aj ich harmonickou spolupracou
(Kozeny, 1976). Urbanek (2012) na zaklade prieskumov v roku 2002 a 2009, uvadza, Ze
FIRO-B patri medzi pouZivanej$ie psychodiagnostické metédy v Ceskej republike
a v zahranici byva ¢asto pouZzivany v personalistike (Furnham, 2008a).

KoZeny (1976) odporuca dotaznik vyuZzivat Kk pochopeniu individualnej osobnostnej
dynamiky, ale rovnako aj ako diagnosticki pomdcku v manzelskych poradniach, pri
rodinnej terapii a akejkolvek forme individualneho a skupinového poradenstva, c¢i
psychoterapie a v pracovnej psychologii pri vybere l'udi na rozne pozicie, €i zostavovani
pracovnych skupin. Oswald (2003) pridava vyuzitie v pracovnom prostredi suvisiace s
uspesnou timovou pracou, leadershipom a individudlnymi vztahmi. Furnham (2008b)
vidi vyuZitie metédy FIRO-B okrem pracovného kontextu, aj v klinickom kontexte.
Met6du je mozné pouZit individualne, alebo v pracovnom prostredi pri porozumeni
interpersonalnych potrieb a ich vplyvu na interpersonalne fungovanie.

Teoretické ukotvenie

Schutz rozdelil interpersonalne potreby do 3 oblasti. Inkldzia predstavuje potrebu
stanovit audrzat uspokojujice interakcie sdruhymi l'ud'mi. Kontrola predstavuje
I'udské spravanie vztahujiuce sa kzodpovednosti, moci, vplyvu arozhodovaniu sa.
Afekcia je definovana ako potreba formovania a udrZovania blizkych vztahov s druhymi.
Podl'a Schutza moZe byt kazda z tychto potrieb bud’ vyjadrovana spravanim samotného
¢loveka, alebo vyZadovanim takéhoto spravania ¢lovekom od ostatnych. Inymi slovami,
I'udia m6zu bud’ vyjadrovat potrebu inkluzie, kontroly, alebo afekcie, alebo méZu chciet
prijimat prejavy spravania plyntce z tychto potrieb od druhych (Athanasiou, 2003).
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Administracia a skorovanie

Pri administracii proband obdrzi testovaci arch, na ktorom su vSetky potrebné
inStrukcie. Administracia nie je Casovo obmedzena a priemerne trva 15 minut. Dotaznik
moZe byt administrovany jednotlivo, alebo celej skupine (KoZeny, 1976). Athanasiou
(2003) piSe, Ze originalna verzia testu je urCena pre populaciu starSiu nez 13 rokov.
V Ceskom manuali sa tieto informacie nenachadzaju (KoZeny, 1976), avsak moZeme
usudzovat na zaklade Standardizacnej vzorky, Ze je metdda urcena pre mladeZ
a dospelych.

Skdrovanie a interpretacia

Dotaznik je vyhodnocovany pomocou Sablény, na zaklade ktorej je odpovedi probanda
na polozku priradena hodnota 0 alebo 1. Uvedeny sposob skdérovania autori zvolili, aby
znizili vplyv socialnej Ziaducnosti na odpovede respondentov (Athanasiou, 2003).
Suctom ziskanych bodov moZe proband dosiahnut 0 - 9 bodov v ramci kazdej zo Siestich
Skal. Skdre je mozné d’alej pouZit na zistenie suladu, alebo diskrepancie vyZadovaného
avyjadrovaného spravania probanda, kompatibility vyZadovaného a vyjadrovaného
spravania dvoch I'udi ainych indexov. Cim vic¢$ia diskrepancia medzi vyjadrovanym
avyZzadovanym skére (v ramci jednej potreby), tym je vacSia pravdepodobnost
vnutornych konfliktov v danej oblasti (KoZeny, 1976).

VysledKky interpretujeme podla manualu (KoZeny, 1976), kde je uvedené, Ze ak sa
dosiahnuté skoére vramci jednej Skaly bliZi ku krajnym hodnotdm (0 - 1 a8 - 9),
spravanie ma kompulzivny charakter. Ak sa dosiahnuté skére mierne vychyl'uju od
stredu (2 - 3 a 6 - 7), interpretujeme spravanie ako charakteristické v prisluSnom smere.
Ak respondent ziska stredné hodnoty (4 - 5), podl'a manualu ho m6Zeme povazovat za
vyrovnanu osobu s miernou tendenciou k jednému, alebo druhému poélu. Tieto skére je
potrebné, navysSe, reportovat vzhladom k poskytnutym normam v manuali. Hoci
dosiahnuté skére v kazdej Skdle mo6Zu poskytnat cenné informicie, ako upozoriiuje
KoZeny (1976), nemali by byt interpretované oddelene, pretoZe sa jednotlivé oblasti
interpersonalnych potrieb m6zu navzajom ovplyvnovat.

Spominana dichotomizaicia Sest bodovej Likertovej Skdly sa ndm nezda z hladiska
dnesnych poznatkov psychometriky ako prili§ vhodna. Hoci na dobu, kedy bol dotaznik
vytvoreny sa mohlo jednat o beZnu prax, zo stcasného pohladu zbytocne stracame
informacie o odpovediach respondenta. Dalej, podla nasho nazoru, z pohl'adu nového
uzivatela testu nie je z manudlu dobre ajasne pochopitelné, ako tato dichotomizacia
vznikla (autor uvadza vysledky skalogramovej analyzy, avSak chyba jej podrobnejsi
popis). Kpodobnym zaverom dochadza aj Oswald (2003), ktory v recenzii metédy
uvadza, Ze spOsob skorovania je nepresvedcivo vysvetleny v manuali, konkrétne tvrdi, Ze
kazda poloZka je hodnotend inym sp6sobom a nie je jasné, ako k takémuto spésobu
autori dosli. Oswald (2003) dalej kritizuje, Ze v origindlnom manuali je len malo
informacii o tom, akym spdsobom boli polozky vybrané a podl'a ¢oho boli priradené
k jednotlivym Skalam. Nasledne nam chybali v manuali (KoZeny, 1976) informacie
ourceni hrani¢nych skoére pre interpretaciu vysledkov, napr. preco skore 8 je
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povazované za krajnt hodnotu a skére 7 za mierne vychylené od stredu. Dalej v manuali
nie su poskytnuté Ziadne informacie o zohl'adneni chyby merania.

Technické parametre

Originalna americka verzia

Reliabilita

Reliabilita metédy bola overovana Guttmanovym koeficientem reprodukovatel'nosti?,
ktory Schutz (1992) uvadza ako najvhodnejsi koeficient pre vnitornu konzistenciu v
pripade Guttmanovej Skaly. Dosahoval hodnét od 0,93 do 0,94, ¢o Oswald (2003)
povazuje vzhladom ku kritériu minima 0,9 za dobré hodnoty. Dal$im indikatorom
reliability bol test-retest v casovom rozmedzi jedného aZ Styroch tyZdiniov. Hodnoty
korelacii sa pohybovali od 0,71 do 0,85. Athanasiou (2003) uvadza, Ze sa jedna o niZSie
hodnoty, nez by boli o¢akavané, v suvislosti s tym, Ze sa jedna o rys, ktory by mal byt
relativne stabilny v ¢ase a ¢asovy interval bol pomerne kratky. Oswald (2003) v jeho
recenzii uvadza hodnoty vnutornej konzistencie (od 0,85 do 0,96), avsak nie je jasné,
o aky koeficient sa jedna. V inej stadii (Furnham, 1996) vsak boli vyjadrené pochybnosti
o dostatocnych hodnotach vnutornej konzistencie jednotlivych skal FIRO-B, kedZe
hodnota Cronbachovej alfy sa pohybovala od 0,30 po 0,63.

Validita

Autori amerického manualu FIRO-B ako ddékaz konvergentnej a divergentnej validity
uvadzaju vztah FIRO-B sinymi dotaznikmi (Myers-Briggs Type Indicator, the Adjective
Check List, the California Psychlogical Inventory a the Interpersonal Behavior Inventory).
Tieto vztahy su vSak vel'mi nizke, vac¢Sinou korelacie pod 0,2 (Athanasiou, 2003). Podl'a
Oswalda (2003) absencia jasne vysvetleného teoretického ramca dotaznika neumoznuje
jasne predikovat, aké vztahy medzi dotaznikmi moZno na zaklade teérie ocakavat.
Oswald d'alej kritizuje, Ze metdéda zaloZend na Schutzovej teorii interpersondalnych
potrieb neponuka dostato¢né informacie potrebné pre jej dokladné empirické
testovanie a sama nie je zaloZzend na empirickych dékazoch. Athanasiou (2003) pise
o vysokej zjavnej validite, ktord vSak moZe byt vnimana ako nedostatok metédy kvoli
vplyvu socialnej Ziaducnosti na odpovede respondenta, na ¢o sa autori metoédy brania
prave spominanou dichotomizaciou poloziek, o ktorej respondent nevie.

Vo viacerych vyskumoch (Furnham, 1996; Furnham, 2008b) sa zistoval vztah medzi
FIRO-B ainymi osobnostnymi dotaznikmi. Ukazalo sa, Ze vztahy medzi $kalami
dotaznika Big Five a FIRO-B su vel'mi slabé. NajsilnejSie boli vztahy medzi extraverziou,
ktora pozitivne a signifikantne korelovala s piatimi zo Siestich $kal FIRO-B (okrem
vyzadovanej kontroly), priCom hodnoty korelacii sa pohybovali od 0,26 (vyjadrena

2 Reprodukovatelnost’ je chapana ako ukazovatel unidimenzionality a vnutornej konzistencie, ktorym sa overuje
kvalita Guttmanovej $kaly. Ked respondent odpoveda inak, ako by sa na zaklade Guttmanovej skaly oc¢akavalo, jedna
sa o urcitu chybovost, na zaklade ktorej sa pocita koeficient reprodukovatelnosti - ¢im je vyssia chyba, tym nizsia
reprodukovatel'nost (Milholland, 1955).
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kontrola) po 0,47 (vyjadrena inkldzia). Treba vziat do uvahy, Ze velkosti uc¢inkov sa
pohybovali prevazne okolo 0,1 a 0,2, vySSie hodnoty boli v pripade vztahu medzi
vyjadrovanou inkldziou a privetivostou (8 = 0,43) a extraverziou (f = 0,34) a vztahu
medzi vyjadrovanou kontrolou a privetivostou (B = -0,32). Vysledky vyskumu
preukazali dvojfaktorova Strukturu, kedy do prvého faktoru spadali Skaly afekcie
ainklizie ado druhého skaly kontroly aautor spochybiiuje pévodnu faktorovi
Strukturu. Viaceré signifikantné vztahy sa nasli medzi Skalami FIRO-B a dotaznikom
HDS (Hogan development survey) merajucim dysfunk¢né interpersondlne spravanie,
ktoré moze byt spojené s poruchami osobnosti. Je teda moZné predpokladat, Ze FIRO-B
modZe najst svoje vyuZitie aj vKklinickom kontexte (Furnham, 2008b). Studia vsak
neuvadza vel'kosti Ucinkov. V dalSom vyskume (Ahmetoglu, Chamorro, & Furnham,
2010) sa zas ukazalo, ze FIRO-B moZe suvisiet s leadershipom, kedy FIRO-B pozitivne
predikovalo subjektivne aj objektivne hodnotenie kompetencie leadershipu (najvacsi
vztah bol so Skadlou vyjadrovanej kontroly). Je vSak treba poznamenat, Ze velkost
ucinku v tychto vyskumoch bola celkom mala.

Normy

Normy reportované v technickom manuali, boli zaloZené na narodnej vzorke priblizne
3000 dospelych. Stratifikovany vyber vzorku bol vykonany nahodnym vytacanim
telefonnych cisel v USA. Autori nereportuji viac informacii k metéde vyberu.
Neuvadzaju d’alej, kol'ko I'udi sthlasilo alebo odmietlo dotaznik vyplnit (Oswald, 2003).

Vyvoj a uprava FIRO-B

Schutz (1992) po6vodne vytvoril FIRO-B ako ndastroj, ktory ma umoznit vytvorenie
skupin, v ktorych ¢lenovia dobre spolupracuji a si kompatibilni. Tato metéda nebola
povodne zamySlana pre iné ucely, ¢o vSak nezabranilo jej pouZivaniu v inych
kontextoch. Aj preto sa Schutz rozhodol metédu prepracovat a v 80tych rokoch vydal
upravenu verziu. V tejto verzii bola potreba afekcie nahradena potrebou otvorenosti,
pretoZze na rozdiel od potreby kontroly ainkluzie, odkazuje skoér na pocit, nez
spravanie. Otvorenost’ popisuje, na kol'ko ¢lovek tuzi po otvorenych vztahoch s druhymi
a po zdiel'ani svojho preZivania. Polozky afekcie boli teda nahradené inymi poloZkami
merajlicimi potrebu otvorenosti. Dalej bolo zmenené znenie ostatnych poloZiek
v dotazniku, ktoré obsahovali zastaralé a nejasné vyrazy. Okrem toho bolo rozdelenie
potrieb na vyjadrované avyZadované rozSirené na vyjadrované/obdrZané
(expressed/received) a suCasné/vyzadované (actual/wanted). Uvedené upravy boli
vykonané aZ po vydani ¢eskej verzie FIRO-B av Ceskej republike neprebehla Ziadna
uprava, ktora by spominané zmeny zahrnula. Ateda neboli vyrieSené problémy
a nedostatky, ktoré Schutz (1992) uvadza.

Ceska verzia

Dotaznik bol prevedeny do ¢eského jazyka nezavisle troma psychol6gmi. Finalna verzia
dotaznika bola vytvorena na zaklade pilotaZe na malej vzorke respondentov a nasledne
predloZena 1009 respondentom (na Skoleniach, prednaskach a vyucovaniach) v rokoch
1970 - 1971. Skalogramovou analyzou bolo urcené skoérovanie poloziek 0 - ,,odmietol”
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alebo 1 - ,prijal“ rovnakym postupom ako v originalnej verzii (KoZeny, 1976). KedZe
z pohladu dneSnej psycholégie skalogramova analyza nepredstavuje Standardne
pouzivani metédu, uZivatel dotaznika moéZe mat problémy sjej porozumenim
a posudenim jej kvality.

Reliabilita

Reliabilita bola opat overovana koeficientom reprodukovatel'nosti, ktory neklesol pod
hodnotu 0,9, ¢o povazujeme za uspokojivé. Stabilita v ¢ase bola skiimana test-retestom
na vzorke 42 vysokoSkolskych Studentov v ¢asovom intervale troch mesiacov a dosiahla
hodnoty od 0,74 do 0,82, ktoré taktieZ povazujeme za dostacujuce. Dependabilita
(reliabilita typu test-retest) bola zistovand na vzorke 66 Studentov strednej
priemyselnej Skoly (58 muZov) v ¢asovom intervale troch tyzdnov a pohybovala sa od
0,47 do 0,78 (KoZeny, 1976). Tieto hodnoty ndm pridu vzhladom ku kratkemu
casovému intervalu nizke. Vzorky, na ktorych bola overovana reliabilita metddy,
povazujeme taktieZ za malé. Dalej nebola zistovana vnitorna konzistencia ¢eskej verzie.
Vyssie spomenuté nedostatky povazujeme za limit metody.

Validita

Vramci overovania validity bola prevedend analyza hlavnych komponentov
(komponentova analyza), ktora podporila hypotézu o existencii Siestich nezavislych
faktorov. Validita bola d'alej overovana korelaciou s Cattellovym 16 PF dotaznikom
a ukazalo sa, Ze korelacie su nizke a testy nie si zamenitel'né (KoZeny, 1976). Z manualu
nam vsak nie je jasné, aky vztah by mal medzi metédami byt, aky dékaz o validite nam
to prinaSa apreCo si autor vybral prave tento dotaznik. Uvedené dokazy validity
povazujeme za nedostacujuce.

Normy

Normy boli vytvarané na vzorke 1009 respondentov (gymnazisti, ucitelia, riaditelia,
Studenti technickej Skoly, Studenti humanitnej Skoly). Tieto skupiny neboli rovnomerne
zastipené (napr. ucitel'ov bolo cca 50). Normy nie si uvedené podla veku, ale podla
skupin. TaktieZ je vzdy uvedeny len priemerny vek aKoZeny (1976) nepracuje
s intervalmi vekovych skupin. Preto nam nie je jasné, ako s tymito normami pracovat.
Velkym nedostatkom je zastaralost noriem, ktoré su v sucasnosti pouZzivané, napriek
tomu, Ze su priblizne 50 rokov staré. Podl'a Standardov pre pedagogické a psychologické
testovanie (AERA, APA, & NCME, 2001) adekvatnost noriem opierajucich sa o urcitu
vzorku moze ¢asom klesat' a je potrebné pravidelne overovat' ich platnost. Standardy
odporucaju v niektorych pripadoch vzaujme =zachovania validity normativne;j
interpretacie previest novd Standardizaciu. V manudli nie je uvedeny jednoznacny
postup, ako s normami pracovat vo vztahu s absolitnymi interpretatnymi meradlami
(vid Skdrovanie a interpretdcia). Kozeny (1976) odporuca skore ,interpretovat
sohladom na priemery asmerodajné odchylky prislusnej vzorky populdcie“. Dané
odporucanie je vagne a podla nasho nazoru si ho uzivatelia testu mo6zu vylozit r6znym
sposobom a prikladat' tak subjektivnu vdhu normam a absolitnym interpretatnym
meradlam.
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Postrehy a zhrnutie

Z dotaznika a manualu (KoZeny, 1976) nerozumieme, preco sa jednotlivé otazky tak
casto opakuju len s drobnymi zmenami. Nevieme, ¢i tym autor nieco sledoval, ¢o vSak
nie je vysvetlené v manudli. Aj ked' je respondent na podobné otazky v inStrukciach
upozorneny, myslime si, Ze to naitho moéZe pdsobit frustrujuco. V manuali s obcas
pouZzité zastaralé azdneSného pohladu tazko pochopitelné vyrazy, co moZe
skomplikovat’ porozumenie informacidm poskytnutym v manuali. V americkej verzii boli
tieto nedostatky a d'alSie iné vyrieSené upravou a vydanim novej verzie (Schutz, 1992),
¢o v Ceskej republike neprebehlo. Dalej st v manuali (KoZeny, 1976) pritomné vzorce na
vypocet roznych indexov, ako napr. vzorec na kompatibilitu, avSak nie si v nom uZz
pritomné Ziadne referencné hodnoty (uvadza sa Ze, ¢im je mensSia hodnota, tym su
respondenti kompatibilnejsi, ale chybajui informacie o tom, ¢o je mensia hodnota) a d’alej
ani sposob, akym boli odvodené. V poslednom rade nam chybajd podrobnejsie
informacie o vyvoji metddy.

FIRO-B je relativne Kkratka ajednoduchd metéda na administraciu, vyplnenie
a vyhodnotenie. Hodnoty reliability sa daju povazZovat za uspokojujuce, avSak chybaju
dostato¢né dokazy o validite metddy. Ako najvacsi nedostatok metdédy povazujeme
normy, ktoré su v sucasnosti pouzivané, napriek tomu, Ze su priblizne 50 rokov staré.
Vzhl'adom k tomu, Ze st normy uvedené na zaklade povolania a nie vekovych intervalov,
je praca s nimi nezrozumitel'na. Zo sic¢asného pohl'adu by bolo vhodnejsie pracovat so
Skalou ako Sest bodovou bez dichotomizacie, aby nedochadzalo k zbytocnej strate
informacii.

Odporucania

Podl'a nas moéZe byt dotaznik FIRO-B pouZity v oblasti pracovnej psycholdgie, napriklad
pri praci so skupinou, dalej voblasti individualneho, parového alebo skupinového
poradenstva. Konkrétne méze poslizit ako pomocny nastroj pri poznavani svojich
interpersonalnych potrieb a ich kompatibility vo vztahu k druhym I'ud'om. FIRO-B méze
sluzit’ ako facilita¢nad metoda, ktora umoznuje ¢i uz dvojici alebo ¢lenom skupiny zistit,
¢o od seba navzajom vyZaduju a ako si myslia, Ze sa sami prejavuju. Predpokladame, Ze
vzhl'adom k vysokej zjavnej validite a len mierne liSiacim sa poloZkam proband vie, ¢o
svojimi odpoved’ami vyjadruje. FIRO-B mézZe posluZzit ako pomocna metdda, ktord moze
poskytnut podnet k rozhovoru, alebo ako doplnkova metdda k inym nastrojom. Pricom
je dolezité upozornit participanta na vysSSie uvedené nedostatky metody a najma na
zastaranost noriem, aby na svoje vysledky nahliadal s potrebnou rezervou a odstupom.
TaktieZ je dolezité, aby si bol tychto nedostatkov vedomy aj samotny uzivatel’ metody,
najma kvoli nejasnostiam v spoOsobe interpretovania skore (prisudzovanie vahy
interpretacnym absolitnym meradlam anormam). Metédu vSak neodporicame
pouzivat ako samostatny diagnosticky nastroj a jeho vysledky interpretovat za ucelom
individualnej diagnostiky.
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1 Tento dokument byl vytvoren z nékolika zdrojt, véetné Hodnoticiho formulare pro recenzi testu pouzivaného v BPS
(NPAL a Ridici komise pro testové standardy pti BPS - Steering Committee on Test Standards), Spanélského dotazniku
pro hodnoceni psychometrickych testti (Spanélska psychologicka asociace) a Systému pro posuzovani kvality testu
(Komise pro testovani Holandské asociace psychologii). Nékteré ¢asti byly adaptovany se svolenim z dokumentu: BPS
Books Reviews of Level B Assessment Instruments for use in Occupational Assessment, Notes for Reviewers: Version
3.1. December 1998: Copyright © NPAL, 1989, 1993, 1998.

2 Soucasna verze je spojenim dvou oddélenych dokumentti (Formulare recenze a Poznamek pro recenzenty). Obsah byl
navic uspoiadan a doplnén na zakladé jeho pouZivani recenzenty online testti v BPS.


file:///C:/Users/Cígler/Documents/Dropbox/MU/Časopis%20Testforum/www.efpa.eu/download/505cd9db4144ecb16174087909c9cd6d

Cast 1:
Popis nastroje: Obecné informace a klasifikace

EFPA 3.2 reference
Recenzent 1:

Bc. Alexandra PospiSilova

Recenzent 2: Bc. Andrea Sandanusova

Konzultujici editor: doc. Mgr. Stanislav Jezek, Ph.D.

Vedouci editor: Mgr. Hynek Cigler, PhD.

Vedouci editor aktualizace:
(pouze v piipadé aktualizaci)
Editor aktualizace:

(pouze v piipadé aktualizaci)
Datum vzniku této recenze:

22.11.2019

L1 | Na 2 je (lokalni : I
azev nastroje (lokalni verze) Dotaznik interpersonalni orientace FIRO-B

ZKracena verze nazvu testu:

FIRO-B
L2 | Pivodni nazev testu (pokud je lokalni Fundamental Interpersonal Relations
verze adaptaci): Orientation-Behavior

L4 | Autori pivodniho testu: William C. Schutz

13 | Autorilokalni adaptace: JiFf Kozeny

L7 | Lokalni distributor/vydavatel testu: Psychodiagnostika

18 | Vydavatel piivodni verze testu (pokud je
jiny neZ soucasny distributor/vydavatel):
191 | Datum vydani soucasné revize/vydani:

Consulting Psychologists Press

1955

192 | Datum vydani adaptace pro lokalni
uzivani:
1.9.3 | Datum vydani ptivodniho testu:
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Obecny popis nastroje

FIRO-B (Fundamental Interpersonal Relations Orientation-Behavior) je sebaposudzovaci
dotaznik urc¢eny k meraniu prejavov spravania plyntceho z interpersonalnych potrieb. FIRO-
B obsahuje 54 poloziek, na ktoré respondenti odpovedaji za pomoci 6 bodovej Likertovej
Skaly. Administracia méze prebiehat individualne alebo v skupine a trva priblizne 10 az 20
minut. Autorom dotaznika je William Schutz (Athanasiou, 2003) a ¢esku verziu upravil Jiti
KoZeny a bola vydana v roku 1976 v Bratislave v nakladatel'stve Psychodiagnostika. Dotaznik
je konsStruovany tak, aby bolo moZné odhadnut spravanie jedinca v interpersondlnych
situaciach a predikovat jeho socidlnu interakciu. Dotaznik je urCeny pre odhad spravania
v troch dimenziach - inkldzie, kontrly a afekcie. V ramci kaZdej dimenzie berie v ivahu smer
spravania: spravanie vyjadrované a spravanie respondentom vyZadované od ostatnych.
Metoda sa sklada zo Siestich $kal - vyjadrovana inkluzia, vyzadovana inkldzia, vyjadrovana
kontrola, vyzadovana kontrola, vyjadrovana afekcia avyZadovana afekcia, ktoré tvoria
spolu 54 poloZiek (9 poloZiek na kazdd Skalu) so Sest stupnovou Likertovou Skalou.
Vyhodnotenim dotazniku ziska administrator skére (0-9) pre Sest zakladnych skal.
Kombinaciou tychto hodnét je moZné ziskat indexy vyjadrujuce sdlad alebo diskrepanciu
interpersonalneho spravania v rdmci a medzi jednotlivymi oblastami interpersonalnych
potrieb, rovnako ako aj index (ne)kompatibility v ramci dvojice, ¢i medzi ¢lenmi skupiny.
Metdda sa méze pouzivat napriklad v pracovnom prostredi, s pracou so skupinami, ale aj
v poradenstve (KoZeny, 1976).

Cast 2:
Klasifikace

Skolni schopnosti

Vseobecné schopnosti
Verbalni schopnosti
Numerické schopnosti
Prostorové schopnosti
Neverbalni schopnosti
Rychlost vnimani

Pamét

Manuadln{ zru¢nost

Osobnost - Rys

Osobnost - Typ

Osobnost - Stav

Kognitivni styly

Motivace

Hodnoty

Zajmy

Piesvédceni

Poruchy a patologie
Skupinové procesy

Rodina

Organizace, jeji fungovani, agregovana
méreni, klima atd.

Skolni nebo vychovné funkce
Jiné: interpersonalne potreby

1101 Obsahova doména
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1.10.2

Zamyslena(é) nebo hlavni oblast(i)
pouZziti.

XXOOOO

oo O

Klinicka psychologie

Neuropsychologie

Forenzni psychologie

Psychologie vychovy a vzdélavani
Psychologie prace a personalistika
Poradenstvi, doporuceni, vedeni a volba
povolani

Psychologie zdravi, Zivotni styl a Zivotni
spokojenost

Sporty a volny cas

Jiné:

1.10.3

Zamysleny zpiisob pouziti
(podminKy, za jakych byl nastroj
standardizovan a validizovan)

O

Nesupervidovana administrace bez
kontroly nad identitou respondenta a bez
uplné kontroly nad podminkami
administrace (napf. volné pristupny test
na internetu, test dostupny ke koupi v
knihkupectvi).

Kontrolovany nesupervidovanou
administrci. Kontrola nad podminkami
(Cas atd.) a urcita kontrola nad identitou
uzivatele testu (napf. testy
administrované pres internet, ale pouze
znamym osobam - pristup omezeny
heslem).

Supervidovana a kontrolovana
administrace. Administrace testu pod
kontrolou kvalifikovaného adminitratora
nebo dohliZzitele.

Rizena administrace. Administrace testu
provadéna pouze pies urcena testovaci
centra (napt. programy hodnoceni licenci
a certifikace).

1.10.4

Popis populaci, pro které je test
urcen:

neuvedené, normy su na gymnazistoch (m =
16,5 roka) a dospelych (originalna verzia je
urcena pre populdciu od 13 rokov)

1.10.5

Pocet $kal a kratky popis
proménné nebo proménnych
mérenych nastrojem

6 skal: inklazia vyjadrovang, inklazia
vyzadovand, kontrola vyjadrovana, kontrola
vyzadovang, afekcia vyjadrovana, afekcia
vyzadovana

Format poloZek

OXO OO

]

Otevieny

Mnohonasobna volba, alternativy na
stejné skale

Bipolarni adjektiva

Likertovy ratingy (Skaly)

Nucena volba, alternativy na smiSenych
Skalach (ipsativni) - vysvétleni viz
Poznamky

Mnohonasobna volba, alternativy na
smiSenych $kalach (ipsativni) -
vysvétleni viz Poznamky

Sady parit adjektiv (sémanticky
diferencial), smiSené skaly (ipsativni)
Jiné:

Pocet poloZek testu:

54




113 Zpisob(y) administrace: Interaktivni individualni administrace
Supervidovana skupinova administrace
[J Pocitacova lokalné nainstalovana
aplikace - pod supervizi/dohledem
1 Pocitacova aplikace na webu - pod
supervizi/dohledem
[J Pocitacova lokalné nainstalovana
aplikace - bez supervise/testovani sebe
1 Pocitacova aplikace na webu - bez
supervize/testovani sebe
] Jiné:
1.14 Zpiisob odpovidani: [0 Ustnirozhovor
Papir a tuzka
1 Manualni operace
1 Na pocitaci
] Jiné:
115 Cas potfebny pro administraci
nastroje: Ptiprava: 2 minuty
Cas na piipravu (Cas, ktery zabere Administrace: 15 minut
administratorovi pfipravit a rozlozit
materidly pro diagnostické sezeni). . L. A
. Cassrllg admingistraci na sezeni): zahrnuje Skérovani: 10 minut
Cas potrebny pro dokonceni vSech
poloZek a odhad ¢asu potfebného pro Analyza: 15 minut
podan{ instrukci, projiti zacviénych
poloiek.a néjalfé doplnujici komentare Zpétnd vazba: 15 mindt
na konci sezeni.
e  Skdrovani: ¢as nutny pro ziskani
hrubych skért. Hodnoty (okrem ¢asu adiministracie) st
e  Analyza: ¢as straveny provadénim odhadnuté na zaklade skusenosti
dalsich praci s hrubymi skoéry, aby se z recenzentov.
nich odvodily dal$f miry a zformulovala
rozumné Uplna interpretace (za
predpokladu, Ze znate nastroj).
e  Zpétnd vazba: ¢as potiebny k piipravé a
poskytnuti zpétné vazny vySetiované
osobé.
Pripousti se, Ze Cas poslednich dvou
komponent se mtize znacné lisit - v zavislosti
na kontextu, ve kterém se nastroj pouziva.
Ale aspon néjaké udaje a komentare budou
uzitecné.
1.16 nie

Jsou k dispozici rizné formy
nastroje?




Cast 3:

Méreni a skorovani

117 Procedura skorovani testu: (1 Pocitacové skorovani s pfimym vstupem
odpovédi testovanou osobou
[] Pocitacové skérovani s ruénim vstupem
odpovédi z papirového zaznamového archu
[] Pocitacové skérovani odpovédi z papirového
zaznamového archu pomoci pomoci jejich
nacteni pomoci skeneru
Jednoduchy ruéni skérovaci kli¢ - nutné
pouze kancelatské dovednosti
[ Komplexni ru¢ni skérovani - vyzadujici
trénink ve skérovani nastroje
[ Sluzby zpracovnani dat - napf. skérovani
spole¢nosti prodavajici nastroj
1 Jiné:
118 Skory: Dotaznik je vyhodnocovany pomocou
Sablony, na zaklade ktorej je odpovedi
probanda na polozku priradena hodnota 0
alebo 1. Suctom ziskanych bodov méze
proband dosiahnut 0-9 bodov v ramci kazdej
zo Siestich Skal. Skére je mozné d'alej pouzit
na zistenie suladu alebo diskrepancie
vyZadovaného avyjadrovaného spravania
probanda, kompatibility = vyZadovaného
a vyjadrovaného spravania dvoch I'udi a inych
indexov.
119 Transformace skoru na standardni Normalizovana - skory se ziskaji pouzitim
skoéry: normalizac¢ni tabulky
[J Nenormalizovana - skory se ziskaji linearni
transformaci
1.20 Pouzité Skaly Skory zaloZené na percentilech
[J Centily
[J 5-stupnova Klasifikace: centilové rozdéleni
10:20:40:20:10
[J Decily a dalsi klasifikace zaloZzené na stejném
poctu percentilt
Standardni skoéry
] z-skory
[J 1Q deviac¢ni kvocienty 1Q atd.
(napr. M=100, SD=15 pro Weschlertiv test)
[0 Prijimaci testy na VS
(napf. test SAT M=500, SD=100; GRE atp.)
[J steny, staniny, C skory
] T-skory
Jiné: hrubé skore




Cast 4:
PocitaCoveé generované zpravy

Toto je Cisté popisné. Hodnoceni zprav bude soucasti ¢asti recenze nazvané Hodnoceni.

121 | Jsou politatové generované zpravy k | L1 Ano
dispozici s nastrojem?
Ne

Cast 5:
Nabidka, podminky a naklady

Tato ¢ast definuje, co vydavatel poskytne, komu, za jakych podminek a za jaké ceny. Definuje
podminky kladené dodavatelem a tykajici se toho, kdo smi a kdo nesmi ziskat material nastroje.
Pokud jedna z moZnosti neodpovida podminkdm nabidky, dopliite popis relevantnich podminek.

Uzivatelsky manudl

Technicky (psychometricky) manual
Doplrikové technické informace a aktualizace
(napf. lokalni normy, lokaln{ validiza¢ni studie
atd.)

Rozsirujici informace v podobé knih a ¢lanka k
tématu

Kombinace vyse uvedenych (uved'te)

1.23 Dokumentace poskytovana
distributorem jako soucast
testového baliku

OXKX

Papir

PC - Diskety

PC - CD/ROM

Download z internetu

Zivy internet (nastroj pracuje v internetovém
prohliZeci)

Jiné:

1.24 Metody publikace

O OOoodgxo O

1251 | Pocatecni naklady. Metdda v sti¢asnej dobe nie je v distribucii.
Cena kompletni sady materiald (vSechny manudly a
dalsf material nutny k aspor jedné zkusebni
administraci). Kolik uchazect lze vySetirovat pomoci
materiald ziskanych za poc¢ate¢ni naklady, kde tyto
naklady zahrnuji materially pro opakované vysetieni.

1252 | Opakujici se naklady:

1261 | Ceny za zpravy generované
softwarem nainstalovanym
uzivatelem:

1262 | Ceny za vyhotoveni zpravy zaslené
prostiednictvim posty/faxu:




1.26.3

Ceny za vyhotoveni zpravy zaslené
prostirednictvim internetové sluzby:

1.27 Ceny za dalsi sluzby a zpracovani
dat: opravy nebo vyvoj
automatickych zprav:
1.28 Kvalifika¢ni pozadavKky na praci s 5
testem vyzadované dodavatelem L] Zadné
testu L Opr:ilvntgnl (cert?f@k:ilt) pro specifi,ck}f test
1 Opravnéni (certifikat) pro obecné vykonové
testy: i. e. miry maximalniho vykonu ve
1.28 se tyka kvalifikaci uZivatele vyZadovanych schopnostech
dodavatelem. V' této Eisti, pokud vydavatel stanovil [0 Potvrzeni v testovani obecnych schopnosti a
informace o kvalifikaci uzivatele, mélo by to byt , , ST ,
uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Tam, kde dovednosti: miry maximalniho Vykonu ve
kvalifikaéni poZadavky nejsou jasné, mélo by to byt vztahu k potencialu k vykonu
vyjadreno pomoc “Jiné”, ne “Zadné”. “Zadné” [J Potvrzeniv obecné diagnostice a diagnostice
znamena, Ze existuje explicitni vyrok tykajici se toho, b S ického chovani ‘o
e neni potieba kvalifikace. osobnosti: miry typického chovani, postojti a
preferenci
Jiné:
neuvedené
1.29 Profesionalni kvalifikace [J Zadné
vyZadovana pro pouZivani nastroje [J Prakticky psycholog s kvalifikaci v relevantni
aplika¢ni oblasti
1.29 se tyka kvalifikaci uzivatele vyZzadovanou [J Prakticky psycholog
dodavatelem. V této ¢asti, pokud vydavatel stanovil O V}'Izkumn}'/ psyCholog
informace o kvalifikaci uzivatele, mélo by to byt [0 Nensvchologicky akademicky vizkumnik
uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Kde pozadavky p y BICKY , .. y V,y ,
na kvalifikaci nejsou jasné, mélo by to byt vyjadreno L) Praktik v relevantnich prlbuznyCh profe51ch
pomoci “Jiné”, ne “Z4dné”. “Zadné” znamens, Ze (terapie, medicina, poradenstvi, vzdélani,
existuje explicitni vyrok tykajici se toho, Ze neni lidské Zdroje atd.)
treba kvalifikace. " o Lo (.
potreba fvalitiace [J Drzitel Certifikatu zptlisobilosti pro testovani
v psychologii prace A BPS
[J Drzitel Certifikatu zptisobilosti pro testovani
v oblastni vzdélavacim A BPS
[J Drzitel Certifikatu zptlisobilosti pro testovani
v psychologii prace B BPS
Jiné:
neuvedené

Hodnoceni testovych materialt

Vysvétleni hodnoceni

Cast 6:

V nasledujicich castech jsou celkova posouzeni adekvatnosti informaci tykajicich se validity,
reliability a norem zobrazeny automaticky tuc¢né.
Jakykoli nastroj s jednim nebo vice posouzenimi 0 nebo 2 tykajicimi se atributi

povazovanych za Kritické pro bezpecné pouzivani nastroje, by nemél byt povazovan za
nastroj, ktery spliiuje minimalni standardy.




Vstup na posuzovacim Posouzeni podle Reprezentace recenze v Vysvétleni
formulari standardii EFPA UK
[n/a] [n/a ] [n/a ] Tento atribut neni u tohoto
nastroje pouzitelny
0 [ -] [None ] Neni mozné posoudit jako
ne nebo nedostatek
poskytnutych informaci
1 [-1] [* 1] Neadekvatni
2 ] NYNI NEPOUZIVANO
3 [0 ] [*** ] Adekvatni nebo priméreny
4 [1] [ ] Dobry
5 [2] Il Vynikajici
[N.ri.o.r] * (pouze pro Polozka nebyla v ptivodni
aktualizace) recenzi posuzovana

V této Casti ma byt provedeno vice hodnoceni riiznych aspektt nebo atributti dokumentace dodavané s nastrojem (nebo
balikem). Termin ,dokumentace” byl vybran, aby pokryval vSechny ty materidly dodavané s nastrojem nebo snadno
dostupné kvalifikovanému uzivateli: napf. manual administratora; technické prirucky; brozury s normami; dodatky
k manualu; aktualizace od vydavateli/dodavatelt atd.

PoloZky maji byt posuzovany n/a nebo 0 aZ 5 (polovi¢ni rating je prijatelny)

Rating
Kvalita vysvétleni principt, prezentace a kvalita poskytnuté informace: rating
(Tento celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zalozeného na ratinzich danych pro polozky 2.1-2.8)
21 Celkovy rating kvality vysvétleni principii: (Tento celkovy rating se ziska pouzitim 0
posouzeni zaloZeného na hodnotach ratingi danych pro polozky 2.1.1 - 2.1.5)
2.1.1 . s Vs o
i) Teoretické zaklady konstrukti: 1,5
2.1.2 .. ;oo
ii) Procedura vyvoje testu: 0
213 iis o , v , v
iii) Dlikladnost analyz poloZek a model analyzy poloZek: 0
2.1.4 . v . J : qs
iv) Vysvétleni obsahoveé validity: 0
2.1.5 . ,
v) Souhrn relevantniho vyzkumu: 0
22 Adekvatnost dokumentace dostupné uzivateli (uZivatelské a technické
manualy, dodatky tykajici se norem atd.): (Tento celkovy rating se ziska pouzitim
posouzeni zalozeného na hodnotach ratingt danych pro polozky 2.2.1 - 2.2.6)
Pro ¢&dst 2.2 jsou stanoveny ndsledujici ,, méritka” pro rating ,,vynikajici” (5). Pozornost je zde zaméfena 3
na kvalitu pokryti poskytnutého v dokumentaci dostupné kvalifikovanym uzivatelim. VSimnéte si, Ze ¢ast
2.2 se tyka Gplnosti a jasnosti dokumentace dostupné uzivateli (uzivatelské a technické manually, doadtky
k normam atd.) v pojmech pokryti a vysvétleni. V pojmech kvality nastroje, jak ji dosvédcuje dokumentace,
jsou rozpracovany oblasti v této ¢asti pod Cisly: 2.1,2.3,2.9,2.10a 2.11.
221 Principy: [viz 2.1]
Dobie argumentovany a jasné prezentovany popis toho, co ma podle navrhu mérit a pro¢ byl zkonstruovan 0
tak, jak je.
2.2.2 Vyvoj:
Uplné detaily tykajici se zdrojii poloZek, pilotaZe, analyz poloZek, srovnavacich studif a zmén provadénych v 0
pribéhu vyvojovych pokusi.
223 Standardizace:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich standardiza¢niho souboru a standardiza¢ni 1,5
procedure.
224 Normy:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich normaliza¢nich skupin, podminkach vysetieni 3
atd.
2.2.5 Reliabilita:
Dobré vysvétleni reliability a Siroky rozsah mér vnitini konsistence a retestu spolu s vysvétlenim jejich 3
relevance a zobecnitelnosti ndstroje vySetieni.




2.2.6 Validita: 0
Dobré vysvétleni validity spolu s Sirokou $kdlou studii jasné a poctivé popsanych.

2.3 Kvalita proceduralnich instrukci poskytnutych uzivateli: (Tento celkovy rating se 0
ziské s pouzitim posouzeni na zdkladé hodnot ratingti danych pro polozky 2.3.1 - 2.3.7)

231 Pro administraci testu:
Poskytnutd jasna a detailni vysvétleni a proceduralni privodce krok za krokem spolu s dobrymi radami 3
tykajicicmi se otazek uchazeti a problémovych situaci.

232 Pro skérovani testu, normy atd.:
Poskytnuté jasné a detailni informace spolu s popsanymi kontrolami pro vyhnuti se moznym chybam 0
skérovani.

233 Pro interpretaci a vytvareni zprav:
Detailni doporuceni tykajici se interpretace rtiznych skord, chapani normativnich mér a zachazeni se vztahy 3
mezi riznymi $kalami, s mnoZstvim ilustrativnich ptikladd a ptipadovych studii.

234 Pro poskytnuti zpétné vazby a debriefingu respondentiim testu a dal$im: 0
Detailni doporuceni, jak prezentovat zpétnou vazbu uchaze¢im.

235 Pro poskytovani dobrych praktickych témat tykajicich se poctivosti a
zkreslenti: 0
Uvedeni detailnich informaci o studiich sexudlniho a etnického zkresleni s relevantnimi varovdnimi tykajicimi
se pouzivdni a zobecriovdni validit.

23.6 Omezeni pouzivani:
Jasné popisy, kdo by mél a kdo by nemél byt vySetiovan spolu s dobte vysvétlenymi odiivodnénimi téchto 0
omezeni (napft. typy nezpusobilosti, poZadované irovné gramotnosti atd.).

237 Reference a podptirné materialy:
Detailni odkazy na relevantni podptirnou akademickou literature a kfiZové odkazy na dalsi pfibuzné 0
materially tykajici se diagnostickych nastroja.

Kvalita materialii: 3

(Tento celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zalozeného na hodnotach ratingi pro polozky 2.4 - 2.8)

2.4 Vseobecna kvalita materialii testu 4
(testové brozury, odpovédové archy, testové objekty, software atd.):

2.5 . 11z
Kvalita lokalni adaptace testu (pokud byl test pielozen a adaptovan do mistniho jazyka): 4

2.6 . oy v, -
Snadnost, s jakou mtliZe respondent testu porozumét ukolu: 4

27 Snadnost, s jakou mohou byt respondentem testu tvoreny reakce nebo 4
odpovédi:

28 Kvalita poloZek: 15

)

Recenzentovy komentarie tykajici se dokumentace:
(komentate principi, designu, vyvoje testu a jeho pfijatelnosti)

V manuali (KoZeny, 1976) chybaji podrobnejsie informacie o vyvoji metddy, sposobe skdrovania, ako
aj vybere poloziek a spésobe ich pouzitia. Napriklad, nerozumieme tomu, preco sa jednotlivé otazky
dotaznika tak casto opakuju len s drobnymi zmenami. Nevieme, ¢i tym autor nieco sledoval, ¢o vSak
nie je vysvetlené v manudali. Vmanudli si obCas pouzité zastaralé az dnesného pohladu tazko
pochopitel'né vyrazy, ¢o méze skomplikovat porozumenie poskytnutym informaciam.

Cast 7:

Hodnoceni norem, reliability a validity

Polozky maji byt posuzovany n/a nebo 0 az 5 (jsou ptijatelné polovi¢ni ratingy) Rating
Hodnoceni technickych informaci - celkova adekvatnost:
(Tento celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zaloZeného na hodnotach ratingli danych pro polozky 2.9 - 2.11) 1




Informace o normach nebo referenc¢ni skupiné

29 Celkova adekvatnost: 0
291 Vhodnost pro lokalni pouziti, at’ uz pro lokalni nebo mezinarodni normy:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodéna.
1 Neni lokalné relevantni (napt. nevhodné zahrani¢ni vybéry).
3 Lokaln{ vybér z obecné populace nebo nelokalni normy, které lze 3
pouZit s varovanim.
4 Vybéry lokalni zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry s dobrou
relevanci pro zamyslenou aplikaci.
5 Vybéry lokalni zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry vybrané z
dobfi‘e definovanych vybéri z relevantnich aplika¢nich oblasti.
29.2 Vhodnost pro zamyslené aplikace:
[n/a] Nepouzitelné
0 Z4dna informace nepodana.
1 Norma nebo normy nejsou adekvatni pro zamyslené aplikace.
3 Adekvatni normy pro obecnou populaci a/nebo rozmezi normativnich 1
tabulek.
Dobré rozmezi normativnich tabulek.
5 Vynikajici rozmezi vybérové relevantnich norem vztahujicich se k véku

a pohlavi, s informacemi o dal$ich rozdilech v ramci skupin (napf-
smés etnickych skupin).

29.3 Velikosti vybért:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodéna.
1 Neadekvatni vybéry (napf. méné neZ 150). 1
3 Adekvatni vybéry (napt. 150-300).
4 Velké vybéry (napi. 300-1000).
5 Velmi velké vybéry (napi. 1000+).
294 Procedury pouZité pti vybéru souboru:
Zadn4 informace neposkytnuta
O Reprezentativni populaci [sumarizujte kritéria] 0
O Nahodila
O Nahodna
295 Kvalita informaci poskytnutych o minoritni/chranéné skupiné, rozdilech,
vlivech véku, rodu atd.:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodéna.
1 Neadekvatni informace. 0
3 Adekvatni obecné informace s minimaln{ analyzou.
4 Dobré popisy a analyzy skupin a rozdili
5 Vynikajici série analyz a diskuse o relevantnich tématech vztahujicich

se k pouziti a interpretaci.

2.9.6 Komentare recenzentii Kk normam: struena zprava o normach a jejich historii, véetné informaci o doporucenich
ucinénych vydavatelem/autorem pro aktualizaci norem obvyklym zptGsobem.

Normy boli vytvarané na vzorke 1009 respondentov (gymnazisti, vysokoskolaci, ucitelia,
riaditelia). Napriek celkovo vel'’kému suboru boli niektoré skupiny vel'mi malé (napr. priblizne
50 ucitel'ov), Co zniZuje kvalitu noriem. Normy nie st uvedené podla veku, ale podl'a skupin.
TaktieZ je vZdy uvedeny len priemerny vek a KoZeny (1976) nepracuje s intervalmi vekovych
skupin a preto nam nie je jasné, ako s tymito normami pracovat. Velkym nedostatkom je
zastaralost noriem, ktoré vznikli pred skoro 50timi rokmi. Podl'a Standardov pre pedagogické
a psychologické testovanie (AERA, APA, & NCME, 2001) adekvatnost noriem opierajicich sa
o urditd vzorku moZe ¢asom klesat a je potrebné pravidelne overovat ich platnost. Standardy
odporucaju v niektorych pripadoch v zdujme zachovania validity normativnej interpretacie
previest novu Standardizaciu.




Validita

2.10 Celkova adekvatnost: (Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti
danych v polozkach 2.10.1 - 2.10.2.4. Nepriimérujte pouze ¢isla, abyste ziskali celkovy rating.
Obvykle bude roven bud’ konstruktové validité nebo validité vztahujici se ke kritériu, podle
toho, ktera z nich je vyssi.)
2.10.1 Konstruktova validita - celkova adekvatnost
(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti danych v polozkach
2.10.1.2 - 2.10.1.6. Nepriimérujte pouze Cisla, abyste tento celkovy rating ziskali.)
2.10.1.1 | Pouzité plény: (zatrhnéte tolik, kolik je jich pouZitelnych)
0 Zadna informace nepodana
0  Korelace s dal$imi nastroji a vykonovymi kritérii
[0  Vnitroskalovy (korelace polozky se zbytkem)
Rozdily mezi skupinami
[0  Matice mnoha rysi a mnoha metod (MTMM)
[0  Explora¢ni faktorova analyza
[J  Konfirma¢ni faktorova analyza
[0  Experimentalni plany
Jiné: komponentova analyza
2.10.1.2 | Velikosti vybért:
0 Z4dna informace neposkytnuta.
1 Jedna neadekvatni studie (napf. velikost vybéru mensi nez 100).
3 Jedna adekvatni studie (napt. velikost vybéru 100-200).
4 Vice neZ jedna adekvatni nebo velka studie.
5 Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.
2.10.1.3 | Procedura vybéru souboru: (vyberte jednu)
Zadna informace neposkytnuta
[J  Reprezentativni vii¢i populaci [sumarizujte kritéria]
[0  Nahodila
[0  Nahodna
2.10.14 | Median a rozsah korelaci mezi testem a dalSimi podobnymi testy:
0 Z4dna informace neposkytnuta.
1 Neadekvatni (r < 0.55).
3 Adekvatni (0.55 <r < 0.65).
4 Dobry (0.65 < r < 0.75).
5 Vynikajici (r > 0.75)
21015 | Kyalita nastroja jako kritérii nebo markert:
0 Zadna informace neposkytnuta.
1 Poskytnuta neadekvatn{ informace.
3 Adekvatni kvalita.
4 Dobr4 kvalita.
5 Vynikajici kvalita s Sirokym rozsahem relevantnich markert pro
konvergentni a divergentni validizaci.
2.10.1.6 | Analyzy diferencialniho fungovani polozek (DIF):
[N/A] Nepouzitelné
0-5 hodnoceni kvality DIF analyzy
2.10.2 | vValidita vztahujici se ke kritériu - celkova adekvatnost
(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti danych v polozkach
2.11.1 - 2.10.2.4. Nepriimérujte pouze Cisla, abyste ziskali celkovy rating.)
2.10.2.1 | Popis pouzitych kritérii a charakteristik populaci: (zatrhnéte tolik, kolik je pouzitelnych)
[0  SoubéZna
0  Prediktivni
[0  Postdiktivni
2.10.2.2

Velikosti vybéra:

Zadna informace neposkytnuta.

Jedna neadekvatni studie (napf. velikost vybéru mensi nez 100).
Jedna adekvatni studie (napt. velikost vybéru 100-200).

Jedna velka nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.
Dobr4 série adekvatnich aZ rozsahlych studii.
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2.10.23 | Procedura vybéru souboru:

Zadna informace neposkytnuta
O  Uéelna nebo reprezentativni

0 Nahodila

[0  Nahodna

2.10.24 | Median a rozsah korelaci mezi testem a kritérii:
Zadna informace neposkytnuta.
Neadekvatni (napf. r < 0.2). 0
Adekvatni (napt. 0.2 <r < 0.35).
Dobry (napft. 0.35 <r < 0.50).
Vynikajici (napt. r > 0.50)

Ul Wk o

2.10.3 Komentaie recenzenta tykajici se validity:

Vramci overovania validity bola prevedena komponentova analyza, ktord preukazala
existenciu Siestich nezavislych faktorov. Validita bola dalej overovana Kkorelaciou
s Cattellovym 16 PF dotaznikom a ukazalo sa, Ze korelacie sd nizke a testy nie st zamenitel'né
(KoZeny, 1976). Z manualu ndm vsak nie je jasné, aky vztah by mal medzi metédami byt, aky
dokaz o validite nam to prinasa a preco si autor vybral prave tento dotaznik. Bolo by potrebné
d'alSie rozpracovanie dokazov o validite metddy.

Reliabilita
21 Celkova adekvatnost:
(Tento celkovy rating se ziskd na zdkladé posouzeni hodnot ratingii danych v polozkdch 2.11.1-2.10.2.4. 3
Nepriimérujte pouze Cisla, abyste ziskali celkovy rating.)

2111 | Poskytnuta data tykajici se reliability: (vyberte jednu moznost)
Uveden pouze jeden koeficient reliability

[J  Uveden pouze jeden odhad standardni chyby méteni

[J  Koeficienty reliability pro nékolik riznych skupin

[J  Standardni chyba méreni uvedena pro nékolik riznych skupin

2111 Vnitrni konzistence:

21111 | Velikost vybéru:
0 Neposkytnuta Zadna informace.

1 Jedna neadekvatni studie (nap¥. rozsah vybéru mensi nez 100).

3 Jedna adekvatni studie (napft. rozsah vybéru 100-200). 0
4 Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.

5 Dobrd série adekvatnich az rozsahlych studif.

[N/A] Nepouzitelné.

2.11.1.2 | Median koeficienti:

0 Neposkytnuta zadna informace.

1 Neadekvatni (napft.r < 0.7)

3 Adekvatni (nap¥. r =0.7 aZ 0.79) 0
4 Dobry (napt-. r = 0.8 az 0.89)

5 Vynikajici (napt. r>0.9)

[N/A] Nepouzitelné.

2112 Testovd-retestovd stabilita:

21121 | Rozsah vybéru:

0 Neposkytnuta Zadna informace.

1 Jedna neadekvatni studie (nap¥. rozsah vybéru mensi nez 100). 1
3 Jedna adekvatni studie (napt. rozsah vybéru 100-200).

4 Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.

5 Dobrd série adekvatnich az rozsahlych studii.




21122 | Median koeficientt:

Neposkytnuta zadna informace.
Neadekvatni (napft. r < 0.6) 4
Adekvatni (napt-. r = 0.6 az 0.69)
Dobry (napf.r=0.7 az 0.79)
Vynikajici (napf. r >0.8)
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2.113 Reliabilita jako ekvivalence:

21131 | Rozsah vybéru:

0 Neposkytnuta Zadnd informace.
1 Jedna neadekvéatni studie (napt. rozsah vybéru mensi nez 100).
3 Jedna adekvatni studie (napft. rozsah vybéru 100-200). 0
4 Jedna rozsahla nebo vice neZ jedna adekvatné rozsahla studie.
5 Dobra série adekvatnich aZ rozsahlych studii.
[N/A] NepouZitelné.
21132 | Median koeficientu:
0 Neposkytnuta zadna informace.
1 Neadekvatni (napft. r < 0.6)
3 Adekvatni (napt. r =0.6 aZ 0.69) 0
4 Dobry (napf.r=0.7 az 0.79)
5 Vynikajici (napf. r>0.8)
[N/A] Nepouzitelné

2.11.4 Komentare recenzentii k reliabilité:
- Komentujte intervaly spolehlivosti pro koeficienty reliability
- Uved'te Spearmanovy-Brownovy ekvivalenty

Reliabilita bola overovana koeficientom reprodukovatel'nosti, ktory neklesol pod hodnotu
0,9, ¢o povazujeme za uspokojivé. Stabilita v ¢ase bola skiimana test-retestom na vzorke 42
vysokoskolskych Studentov v casovom intervale troch mesiacov a dosiahla hodnoty od 0,74
do 0,82, ktoré taktieZ povaZujeme za dostacujuce. Dependabilita bola zistovana na vzorke 66
Studentov strednej priemyselnej Skoly (58 muZov) v ¢asovom intervale troch tyzdnov
a pohybovala sa od 0,47 do 0,78 (KoZeny, 1976). Tieto hodnoty ndm pridu vzhl'adom ku
kratkemu ¢asovému intervalu nizke.

Cast 9:
Zaveérecné hodnocenti:

3.0 Hodnotici zprava testu:

Tato ¢ast by méla obsahovat strucné, jasné obhajené posouzeni nastroje/produktu. Mélo by popisovat jeho pro a proti a
poskytnout urcita obecna doporuceni tykajici se toho, jak a kdy by se mél pouzivat - spolu s varovanimi (kde jsou potiebna)
tykajicimi se pripad(, kde by se pouZzivat nemél.

Pouzivanie metdédy FIRO-B v ceskom prostredi povaZujeme za problematické vzhl'adom
k starym normam, chybajiucim dokazom o validite aurcitym nejasnostiam v skérovani
a pouzivani noriem. Dalej chybajiice informacie v manuali neumoziiuji beznému uzivatel'ovi
pochopit, podl'a ¢oho a akym sp6s6bom bol test tvoreny. Podl'a nas méZe byt dotaznik FIRO-B
pouzity v oblasti pracovnej psycholdgie, napriklad, pri praci so skupinou, d’alej v oblasti
individualneho, parového alebo skupinového poradenstva. Konkrétne méze posluzit ako
pomocny nastroj pri poznavani svojich interpersondlnych potrieb aich kompatibility vo
vztahu k druhym I'udom. Met6du neodporiicame pouZivat ako diagnosticky nastroj. FIRO-B
moZe posluzit skor ako pomocny nastroj, ktory moze poskytnit podnet k rozhovoru, alebo ako
doplnkova metdéda k inym nastrojom. Pri ¢om je doleZité upozornit participanta na vysSie
uvedené nedostatky metddy a najméi na zastaralost noriem, aby na svoje vysledky nahliadal
s potrebnou rezervou a odstupom. TaktieZ je ddleZité aby si bol tychto nedostatkov vedomy aj
samotny uzivatel metédy a nenechal sa uniest interpretaciami poskytnutymi v manuali.




3.1 Zavéry:

FIRO-B je relativne kratka a jednoducha met6da na administraciu, vyplnenie a vyhodnotenie.
Hodnoty reliability sa daji povazovat za uspokojivé, avSak chybaju dostato¢né dokazy
o validite met6dy a bolo by vhodné ich doplnit. Ako najvacsi nedostatok metédy povaZujeme
normy, ktoré su v sucasnosti pouzivané, napriek tomu, Ze su priblizne 50 rokov staré.
Vzhl'adom k tomu, Ze si normy uvedené na zaklade povolania a nie vekovych intervalov, je
praca snimi nezrozumitelnd. V neposlednom rade pouZivana verzia nie je v sulade
s najnovSou americkou verziou, ktora presla nemalymi Upravami ako napriklad znenie
poloZiek a nahradenie potreby afekcie potrebou otvorenosti (Schutz, 1992).

4.0 Doporuéeni (vyberte jedno)

[J 1 Pouze vyzkumny nastroj. Ne pro uziti v praxi.
Vsechny nasledujici charakteristiky
uvedené niZe by mély mit ratingy } .., 3 .. . o
[n/a], [2], [4], [5], pokud by mél byt (1 2 Vhodny pouze pro uZiti expertnim uZivatelem za peclivé

néstroj ,doporuten” pro obecné kontrolovanych podminek nebo ve velmi omezenych
pouziti (hodnoceni 5 nebo 6): v s
aplikacnich oblastech

[2.9] Normy a referenc¢ni skupiny

[2.10.1] Konstruktova validita . viir s ooy s
[2102] Kriteridlni validita 0 3 Vhodn.y pro po.u21t1 ,pod s.upc?rvm \% ap.hkacm(,ch).
[2.11]  Reliabilita - celkova oblasti(ech) definovanych distributorem, libovolnymi
[212]  Pocitatové generované uzivateli s obecnymi kompetencemi pro pouzivani a
Zpravy

administraci testa

Pokud ma kterykoli z vySe uvedenych
ratingti hodnotu [ ] nebo [1], néstroj by
mél byt klasifikovan pod doporucenim
1, 2, 3 nebo 4, nebo Kklasifikovan pod

xgggtﬁjﬁ?r;m7"ii“é"sadekvémfm [0 5 Vhodny pro pouZivani v aplikaéni(ch) oblasti(ech)
definovanych distributorem, uzivateli testti, ktefi spliuji
specialni kvalifika¢ni pozadavky distributora

X
o~

Vyzaduje dalsi vyvoj. Vhodny pouze pro pouziti ve vyzkumu.

[J 6 Vhodny pro sebevysetreni bez supervise v aplikacni(ch)
oblasti(ech) definovanych distributorem

O 7 Jiné:

5 Odkazy k poznamkam a bibliografie

American Educational Research Association, American Psychological Association, & National
Council on Measurement in Education. (2001). Standardy pro pedagogické a psychologické
testovdni. Praha: Testcentrum.

Athanasiou, M. (2003). [Test review of FIRO-B]. In B. S. Plake, |. C. Impara, & R. A. Spies (Eds.),
The fifteenth mental measurement yearbook (pp. 388-390). Lincoln, NE: Buros Center for
Testing.

KoZeny, ]. (1976). Dotaznik interpersondni orientace FIRO-B. Bratislava: psychodiagnostika.
Schutz, W. (1992). Beyond FIRO-B—Three new theory-derived measures—Element B:
Behavior, Element F: Feelings, Element S: Self. Psychological Reports, 70(3), 915-937.

Mérené konstrukty:

inklizia vyjadrovand, iklazia vyzadovang, kontrola vyjadrovana, kontrola vyZadovani, afekcia
vyjadrovana, afekcia vyZzadovana
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