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Obecné informace o metodé

NEO-PI-3 predstavuje osobnostni inventar, jehoz tcelem je poskytnout kvantitativni
popis osobnostnich charakteristik jedince. Metoda predpoklada, Ze rysy osobnosti lze
v zasadé shrnout do 5 SirSich dimenzi (viz dale). Nastroj je Siroce vyuZivan v mnoha
psychologickych disciplinach, napriklad v poradenské a klinické psychologii, pracovni
psychologii a psychologii organizace prace, v pedagogické praxi a hojné je také uzivan v
psychologickych vyzkumech. Napiiklad v poradenské psychologii miize metoda
poskytnout prvni informace o osobnostnich charakteristikach, které mohou byt
napomocné pro lepsi porozuméni klientovi. Tento nahled mize byt dale také uZitecny ve
stanovovani terapeutického postupu. Napr. Shea (cit. podle manualu, 2016) uvadi, Ze pro
introvertni osoby je ucinnéjsi uzivani antidepresiv. Dalsi priklad vyuziti mlize byt pri
vybéru profese - profil osobnosti mliZze napovédét, ktery profesni smér se zda byt
vhodnéjsi, popr. doplnit informace z metod diagnostikujicich zajem o povolani.
Kuprikladu vysoky skér v ptripadé zajmu o podnikani muize byt chdpan odliSné, pokud
jedinec skdruje soucasné nizko na Skale extraverze u NEO-PI-3.
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Pro leps$i porozuméni metodé, niZe predkladame informace k historii vzniku metody a
jejim teoretickym vychodiskim.

Vznik NEO vychazi z pivodné dvou nezavislych vyzkumnych proudli, Kkteré se
vyznacovaly odliSnymi metodologickymi zaklady. Na pocatku 80. let Lewis Goldberg na
zakladeé tzv. lexikalni hypotézy predpokladal, Ze individualni rysy osobnosti lze zachytit v
analyze kaZzdodenniho jazyka. V pribéhu mezikulturniho vyvoje lidského jazyka se
prirozené objevila adjektiva, které jsou v béZném jazyce pouzivana pro zachyceni
individualnich rozdili mezi jedinci. Na zakladé této hypotézy predloZil Goldberg v sérii
studii sadu adjektiv, na které méli participanti zaznamenat, do jaké miry je dana adjektiva
vystihuji. Goldberg na zdkladé vysledki faktorové analyzy popsal 5 zadkladnich dimenzi,
které pojmenoval nasledovné: extraverze, privétivost, svédomitost, emocni stabilita a
intelekt (Block, 2010). Costa a McCrae (cit. podle Block, 2010) v roce 1980 prisli s ambici
konceptualizovat osobnost na zakladé 3 zakladnich dimenzi, které mély podle nich
zasadni vyznam pro popis osobnosti: extraverze a neuroticismus byly jiZ v té dobé
pomeérné prozkoumané konstrukty, nezvyklé bylo zatazeni Otevienosti ke zkuSenostem,
coZ byl v té dobé pomérné neznamy osobnostni konstrukt. Na zakladé dostupnych, jiz
zavedenych psychologickych konstruktd rozclenili tyto tfi dimenze do 6 subskal (viz
dale). Nasledné se inspirovali Goldbergovymi vyzkumy a interpretovali své dimenze jako
psychologicky ekvivalentni: emocni nestabilita byla pfirovnana k neuroticismu a
otevirenost ke zkuSenostem k intelektu. K poslednim dvéma Goldbergovym dimenzim
(svédomitost a privétivost) zkonstruovali polozky a vznikl tak plivodni nastroj oznaceny
jako NEO-PL

V roce 1992 byla publikovana revidovana verze NEO-PI-R, kterad posledni dvé zminéné
dimenze rozdélila podle ptivodniho schématu na 6 subskal a preformulovala urcité
polozky ve 3 zbyvajicich faktorech. Nejnovéjsi verze NEO-PI-3 byla publikovana v roce
2010 v USA. Hlavni uprava spocivala v reformulaci 37 poloZek, které se jevily
problematické z hlediska porozuméni a psychometrickych vlastnosti. Ceska verze byla
publikovana v roce 2016, na rozdil od americké verze vS§ak nema stanovené normy pro
adolescenty (viz podkapitola Normy).

Ackoliv jsou tyto pristupy ve vyslednych faktorech podobné, maji své zasadni odliSnosti.
Costa a McCrae (2008) na rozdil od Goldberga povaZzuji osobnostni dimenze za geneticky
vrozené, nezavislé na vlivech prostredi, a tudiZ v zasadé stabilni napric lidskym Zivotem.
Faktory osobnosti pojali hierarchicky a kazdou dimenzi dal déli na 6 subskal, které by
mély dimenzi popisovat.

Popis skal

Inventar se sklada celkové z 5 hlavnich, teoreticky ortogonalnich dimenzi, pricemz se
kazda dale déli do 6 subskal. Kazda subsSkala je reprezentovdna 8 poloZkami. Skér
reprezentujici jednu z hlavnich dimenzi je vytvoren na zakladé 48 poloZek. Metoda tedy
celkové ¢ita 240 polozek, na které participant odpovida na pétibodové Likertovée Skale
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(viibec nevystihuje - uplné vystihuje). Dale uvadime blizsi predstaveni jednotlivych
dimenzi.

Neuroticismus vyjadiuje individudlni rozdily v emocni nestabilité, tendenci zaZivat
negativni afektivni stavy, napfr. strach, uzkost, deprese atd. Dimenze ma blizko k
Eysenckovu pojeti emocni nestability. Dimenze je tvorena ndasledujicimi subskalami:
uzkostnost, hnévivost (hostilita), depresivnost, rozpacitost, impulzivnost, zranitelnost.
Extraverze se v pojeti autorlii metody vztahuje k tendenci aktivné se zapojovat do
spolecenskych interakci. Lidé s vysokou extraverzi jsou tedy pratelsti, hovorni, ale také
veseli, optimistiCti a energicti. Dimenze je tvorena nasledujicimi subsSkalami: vrelost,
druznost, asertivita, aktivnost, vyhledavani vzruseni, pozitivni emoce. Otevienost ke
zku$enostem postihuje jedincovo zaujeti pro nové zkusenosti, podnéty a dojmy. Clovék s
vysokym skérem na této Skdle ma bohatou predstavivost, je vhimavy ke svym emocim,
vyhledava rozmanitost a snaZi se o nezavisly usudek. Dimenze je tvorena nasledujicimi
subskalami: fantazie, estetické proZivani, prozivani, novatorské c¢innosti, ideje, hodnoty.
Piivétivost popisuje individualni rozdily v prosocialnim chovani a v diivéie druhym lidem.
Lidé s vysokym skorem pristupuji k druhym s divérou a chovaji se k nim laskavé, vlidné
a nesobecky. Dimenzi tvoii ndasledujici subskaly: divéra, upiimnost, altruismus,
poddajnost, skromnost, jemnocit. Svédomitost popisuje schopnost organizovat a
realizovat vytycené ukoly. Jedinci s vysokym skdérem jsou vytrvali, spolehlivi, systematicti
a ctizaddostivi. Dimenzi tvofri nasledujici subskaly: zplsobilost, poiradkumilovnost,
zodpovédnost, cilevédomost, disciplinovanost.

Administrace a skdrovani

Administrace miiZze probihat jak individualné, tak skupinové. Pti skupinové administraci
je vhodné vymezit priméreny pocet respondentli a zajistit pozitivni atmosféru, ktera bude
participanty dostatecné motivovat. Toho je moZzné dosdhnout mimo jiné prislibem a
dodanim vysledki metody formou tzv. NEO souhrnu, coZz je arch obsahujici
predpripravené interpretace hlavnich skal pro 3 drovné rysu (nizkou, stredni a vysokou),
ktery je soucasti metody. Pokud je metoda administrovana za icelem vyzkumu, motivaci
miiZe zvysit také stru¢né vysvétleni cili vyzkumu. Cilem je predejit ledabylému zplisobu
odpovidani a také napt. zkresleni vlivem socidlni Zadoucnosti. RovnéZ se doporucuje
precist instrukce pred celou skupinou, uvedené na predni strané seznamu polozek, a
zdliraznit, Ze se nejedna o test schopnosti a neexistuje zde Spatna a dobra odpovéd.

Co se pokyni k administraci ty¢e, manual v této oblasti poskytuje vyCerpavajici mnozstvi
informaci, je dostatec¢né detailni a vystiZny.

V pripadé administrace tuzka - papir jsou odpovédi zaznamenavany do pripraveného
zaznamového archu. Zanesené odpovédi jsou propisovany na druhou ¢ast zaznamového
listu obsahujici kli¢ k vyhodnoceni. Postup vyhodnoceni neni obtiZny: spociva ve vypoctu
hrubych skért pro jednotlivé skaly a subskaly a nasledném pievodu na standardizované
skory (T-skory ¢i percentily) podle prislusné vékové skupiny. Cut-skéry pro jednotlivé
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urovné rysu byly urceny na zakladé smérodatné odchylky nasledovné: za stiedni iroven
rysu se povazuje oblast +/- 0,5 SD od priaméru. Odchylky 0,5 aZz 1,5 SD piredstavuji
vysokou, resp. nizkou uroven. Vysledky vys$Si nez 1,5 SD jsou povaZovany za velmi
vysokou, resp. velmi nizkou droven rysu. Vystupem je graficky profil osobnosti, ktery na
zakladé T-skéru odkazuje na predpokladanou uroven osobnostniho rysu, tj. specifikuje
nejen uroven hlavnich rysi, ale také jednotlivych subskal. Konkrétné je tedy vysledna
interpretace zaloZena na urovni hlavnich rysti a také na 30 subskalach tvoricich tyto rysy.
Pripadné diverzité urovné subskal v ramci rysu je pri interpretaci vénovana zvySena
pozornost.

Metoda NEO-PI-3 nabizi rovnéz pocitacovou verzi, ktera je k dispozici prostirednictvim
Hogrefe testsystému verze 5 (HTS 5). Tuto verzi je tfeba zvlast zakoupit (podrobnosti
jsou uvedeny na webovych strankdch www.hogrefe.cz). PocitaCova verze miiZe plné
nahradit administraci tuzka - papir, umoZiiuje jak administraci, tak vyhodnoceni a
interpretaci. V tomto pripadé software poskytne vysledné hrubé skoéry a T-skéry a
vygeneruje také zavérecnou zpravu ve formé NEO souhrn. MoZnosti je také prepsat
vysledky z verze tuzka - papir do elektronické verze.

Praktické informace a predpoklady

Doba administrace se pohybuje okolo 45 minut. Metodu lze zakoupit na strance Hogrefe
- Testcentrum. Cena uplného testového souboru ¢ini 3 500 K¢ Vyhodou elektronické
verze je snadnéjsi a rychlejsi vyhodnoceni hrubych a standardizovanych skért. Hogrefe -
Testcentrum zatazuje tuto metodu do kategorie B, tzn., Ze metoda je urcena absolventiim
bakalarského a magisterského stupné akreditovaného studijniho oboru psychologie.

Vyhodou této metody je pomérné snadny zptisob vyhodnoceni a srozumitelna Klasifikace
osobnosti. Profil osobnosti vyjadieny v péti zakladnich dimenzi mize poskytnout
uzite¢né informace pro dalsi praci s klienty, napt. pii vybéru profese, v pedagogické praxi
C¢i v poradenské psychologii. Tato klasifikace osobnosti podle nas navic umoziuje ziskat
informace, které by nam v osobnim kontaktu s klientem mohly uniknout, ¢i pokud bychom
radi presnéji zjistili miru daného rysu. Sila metody tkvi také ve stanovovani
interpersondlnich styld. Ty lze urcit na zdkladé kombinaci jednotlivych rysii a nasledné
vyuZzit interpretaci doporuc¢ovanou manudlem. Tyto interpersondlni styly ndasledné
umoziuji daleko hlub$i moZnost interpretace. Nabizeji nam celistvéjsi pohled na
osobnost, nez kdybychom chapali rysy oddélené, bez vzajemné interakce.

Zakladni predpoklad na strané respondentti je bezproblémové porozuméni otazkam a vék
odpovidajici dostupnym normdam, tj. 20 — 76 let (viz podkapitola Normy). Predpokladem
pouziti na strané administratora je dikladné seznameni se s manualem, obzvlasté s casti
upresniujici spravnou interpretaci jednotlivych 8kal. Zde je manual pomérné
vycCerpavajici, kromé popisu $kal uvadi také tri kazuistiky, které jsou pro pochopeni
uzite¢né a usnadiiuji porozumeéni interpretaci. Mira popisu je na adekvatni urovni,
uZzivatel si diky uvedenym informacim vytvori dostate¢ny prehled o jednotlivych Skalach.
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Ackoliv je popis pomérné detailni a srozumitelny, jedna se prevazné o pouhou deskripci
vyjadienou v pridavnych jménech, za Skdlami nestoji Zddna teorie slouZici jako explanacni
ramec. Jako nevyhodu vidime nevyuzivani chyby méfeni a intervali spolehlivosti pri
vysledné interpretaci. Ackoliv si je mlize uzivatel sdm spocitat, domnividme se, Ze by
manudal mél uzivatele explicitné vybizet.

Lzi $kaly

Inventar neobsahuje zadné ,validizacni“ ¢i ,1zi“ Skaly. Na zavér vyplnéni jsou poloZeny
pouze 3 jednoduché poloZzky. A) ,Snazil jsem se odpovidat upiimné“. Na tuhle poloZku
odpovidaji participanti na pétibodové skale (viibec nevystihuje - Uplné vystihuje). V
pripadé€, Ze participant odpovi ,spiSe nevystihuje“ nebo ,iplné nevystihuje“, odpovédi se
zpravidla nevyhodnocuji. MizZeme se vSak ptat po uZitecCnosti takové poloZzKky, navic s
prihlédnutim ke zjiSténim Costy a McCrae (19923, cit. podle manualu, 2016), ktefi uvadéji,
Ze 99 % respondentl odpovi na tuto polozky ,spiSe vystihuje“ nebo ,uplné vystihuje“.
Posledni dvé polozky B) ,,Odpovédél(a) jste na vSechny vyroky?“ a C) ,Zaznamenal(a) jste
své odpovédi na spravné misto?“ by mély vést participanta k prekontrolovani svych
odpovédi a k pripadnému doplnéni chybéjicich odpovédi.

V metodé neni zamérné zahrnuta Skala slouzici k méreni socidlni Zddoucnosti. Costa a
McCrae (cit. podle manualu, 2016) argumentuji: vyzkumy ukazuji, Ze v mnoha pripadech
socidlné Zadouci odpovédi neohrozuji validitu skal NEO inventari. Autori se dale
domnivaji, Ze Skaly na méreni socialni Zadoucnosti nefunguji a nékdy jsou dokonce
kontraproduktivni (Borkenau & Ostendorf; Piedmont et al., oboje cit. podle manualu,
2016). Dale predpokladaji, Ze respondenti nezkresluji odpovédi, pokud provadéji
sebeposouzeni na zakladé vlastniho zajmu. Jak ukazuji experimentdlni vyzkumy
(Paulhaus, Bruce & Trapnell, 1995), dopad socialni Zddoucnosti na zkresleni vysledk se
rizni na zakladé testové situace, napt. vyssi socidlni zaddoucnost pii prijimacim fizeni.
Proto je zdsadni vzit do uvahy kontext, v némZ budou vysledky vyuzity, abychom
minimalizovali dopad socidlni Zddoucnosti. Pouziti v kontextu personalistiky mlize byt
problematické obzvlasté v pripadé, kdy respondenti védi, Ze se na zakladé nich budou
¢init néjaké dulezité zavéry. Napr. predpokladat, Ze jsou vysledky svédomitosti validnim
ukazatelem realné svédomitosti uchazecti o povolani, je vice nez diskutabilni. Vyzkumy
(Backstrom, 2007; Musek, 2007) dale ukazuji, Ze socidlni Zadoucnost hraje roli i v
neutralnim kontextu, kdy jsou vysledky anonymnti a slouzi pro u€ely vyzkumu. Jak ukazuje
Backstrom, Bjorklund a Larsson (2009), korelace mezi faktory muze byt vysvétlena
hlavnim faktorem, ktery se vztahuje k socialni Zadoucnosti. Ve svém vyzkumu
porovnavali originalni poloZky s nové formulovanymi poloZzkami majici neutralné;jsi
valenci (napf., O druhé se priliS nestaram“ vs. ,Vérim, Ze je lepsi, kdyZ se kazdy stara sam
o sebe“). Vysledny rozdil ve skérech mezi origindlnimi a neutralnimi poloZzkami byl
stredni velikosti uCinku. Velikost rozdilu byla také moderovana skérem na skale mérici
socialni Zadoucnost: vysoké skore socialni Zadoucnosti souviselo s podstatnéjSim
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rozdilem mezi polozkami neZ nizké skore na této Skale. Tato reformulace poloZek navic
vedla k podstatnému sniZeni spolecného rozptylu mezi faktory.

Z téchto informaci vyplyvaji dva zakladni poznatky. Zaprvé, kontext, ve kterém
administrace probiha, ma na socialni Zadoucnost zasadni vliv a je tfeba ho vzit do uvahy
ptiplanovaném vySetreni. Zadruhé, socidlni Zadoucnost pravdépodobné hraje urcitou roli
i vneutralnim prostredi, korelace mezi faktory je do jisté miry zpiisobena prave spolecnou
socialni Zadoucnosti. Nezda se vsak, Ze by tohle zkresleni néjakym zasadnim zptsobem
ohrozovalo kriteridlni validitu metody. Méreni by vSak bylo piresnéjsi v pripadé neutralni
formulace polozek a domnivame se, Ze by se o tento predpoklad mélo usilovat.

Psychometrické vlastnosti metody

Reliabilita

Reliabilita ¢eské verze metody byla ovérovana pouze na zakladé Cronbachova koeficientu
alfa mérici vnitini konzistenci polozZek. Ta se pohybuje v rozmezi hodnot od 0,9 po 0,94
pro hlavni Skaly. Vnitini konzistence subskal se pohybuje od 0,43 pro subskalu hodnoty
po 0,85 pro subskalu depresivnost. VétSina subskal ma uspokojivou reliabilitu (tj. nad
0,70), problematické jsou 4 subskaly majici reliabilitu pod 0,69. Jedna se o subskaly
poddajnost, hodnoty, aktivnost a impulzivnost. VSechny tyto subskaly s vyjimkou
impulzivnosti jsou problematické napfic¢ riznymi narodnostnimi verzemi. Costa a McCrae
(cit. podle manualu, 2016) argumentuji, Ze tyto Skaly vykazuji retestovou stabilitu a maji
vysokou korelaci s Kritériem. Zminuji klasickou uvahu, Ze vysoka vnitini konzistence
miiZe souviset jen s vyuzitim obsahové shodnych polozek. Nizkd vnitini konzistence
problematickych subskal je zptisobena obsahové odliSnymi polozkami, které vSak podle
autori presto méri stejny rys. Median Cronbachovy a je 0,91 pro hlavni §kaly a 0,79 pro
subskaly. Test-retest reliabilita neni pro ¢eskou verzi metody urc¢ena. Americka studie
(Costa, Herbst, McCrae, & Siegler, 2000) poskytuje pomérné vysokou test-retest reliabilitu
na vzorku 2274 participantii méirenou pomoci Pearsonovy korelace po 9 letech. Korelace
se pohybuje v rozmezi od 0,76 do 0,84 pro hlavni $kaly a od 0,64 do 0,80 pro subskaly.
Median téchto hodnot je 0,72. JelikoZ i jiné zahrani¢ni studie poskytuji obdobné hodnoty
(McCrae, Yik, Trapnell, Bond, & Paulhus, 1998; Rantanen, Metsapelto, Feldt, Pulkkinen, &
Kokko, 2007), miZeme predpokladat, Ze se daji vysledky do jisté miry generalizovat i na
Ceské prostredi. Validizacni studie, ktera by urcila test-retest reliabilitu pro ¢eskou verzi,
by nicméné nepochybné byla uzite¢na.

Ve shrnuti mtzeme Fici, Ze vnitini konzistence jednotlivych §kal je na adekvatni, az dobré
urovni, pouze 4 skaly ji maji neadekvatni. Pokud bychom vzali do tivahy také zahrani¢ni
studie, test-retest variabilita je napri¢ Skalami dobra az vynikajici. Z toho vyplyva, Ze
pokud generalizujeme test-retest reliabilitu na ceské prostredi, miiZeme ¥ici, Ze je metoda
pomérné spolehliva a napri¢ opakovanymi mérenimi dosdhneme obdobnych vysledki.

Validita
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Validita NEO-PI-3 je v manudlu posuzovana zejména z hlediska vztahl rysi v ramci
prislusné teorie, tedy z hlediska konstruktové validity. Vzhledem k tomu, Ze ani v Ceské
republice a ani v USA nejsou k dispozici udaje o validité NEO-PI-3 (s vyjimkou studie
Hrebickové a Jelinka z roku 2019, ktera zjiStovala faktorovou strukturu NEO-PI-3, viz
podkapitola Faktorova struktura), byly pro validizaci pouzity udaje z validity jinych
inventart (napt. NEO-PI-R, NEO-FFI). Je tedy nutné zdlraznit, Ze Zddna z validiza¢nich
studii neni provedena primo s inventarem NEO-PI-3.

NEO-PI-R a NEO-PI-3 maji velmi podobnou strukturu, Ize proto predpokladat, Ze i
korelace s jinymi psychologickymi nastroje by v pripadé NEO-PI-3 byly podobné. NEO-FFI
je zkracenou verzi NEO-PI-R, ktera dosahuje relativné dobré shody s NEO-PI-3 a kdy
prameérna hodnota spolecného rozptylu napri¢ skalami je 83,3 % (Hrebickova & Jelinek,
2019).

Posuzovani validity se drzi teoretického ramce, ze kterého NEO inventaie vychazeji, tj.
faktorovy model analyzy slov pouZivanych v prirozeném jazyce pro popis osobnosti.
Validizace byla zaloZena na korelaci mezi sebeposouzenim na S$kalach NEO a
sebeposouzenim podle adjektiv reprezentujicich pétifaktorovou strukturu osobnosti v
cestiné. Korelace mezi Skadlami NEO-FFI a sebeposouzenim podle adjektiv byla od 0,17 v
pripadé otevienosti vici zkuSenosti, po 0,72 v pripadé svédomitosti. Nizka korelace v
piipadé otevienosti vici zkuSenosti je podle autorii validizacni studie disledkem
odliSného obsahu Ceského faktoru a faktoru v NEO inventarich.

......

o korelacich NEO-PI-R pro sebeposouzeni a posouzeni nékym jinym s Inventarem
pridavnym jmen (IPJ-R), tj. se Skalami adjektiv vybranych jako markery pétifaktorové
struktury z lexikalni analyzy. Korelace se v tomto pripadé pohybovala od 0,36 v pripadé
privétivosti po 0,81 v pripadé svédomitosti. Celkové z validizacnich studii vyplynulo, Ze
nejvice se od faktoru NEO inventari s inventari adjektiv (lexikalniho faktoru) odlisuje
otevirenost viici zkusenosti.

Posouzeni celkové validity metody je pomérné obtizné z toho divodu, Ze riizné subskaly
dosahuji rtizné vysokych korelaci. Nizké korelace dosahuje zejména metoda NEO-FFI se
sebeposouzenim podle adjektiv. Tuto korelaci je ale z dtivodu odliSného obsahu ¢eského
faktoru a faktoru NEO moZné v celkovém hodnoceni validity metody pominout. Pokud
tedy nebudeme brat vySe zminénou nizkou korelaci v potaz, dosahuji zbylé korelace
obstojnych az dobrych vysledki. Velikost téchto korelaci mtizeme podle naseho nazoru
povazovat za jeden z dikazi podporujici celkovou validitu metody.

Déle se posuzovani validity soustiedi okolo shody posuzovatelti na Skale NEO-PI-R, a to
jak mezi sebeposouzenim a posouzenim nékym jinym (self-other agreement), tak i okolo
miry shody pri posouzeni jednoho Clovéka dvéma jinymi lidmi (other-other agreement).
Tyto shody jsou pro validitu metody velmi relevantni, jelikoZ teorie stojici za metodou
predpoklada, zZe zakladnich 5 rysi osobnosti je vrozenych, majicich neurobiologické
korelaty (Costa & McCrae, 2008). Pokud metoda skutec¢né popisuje rysy osobnosti, které
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se objektivné projevuji a jsou pomérné nezavislé na situacnim kontextu, mély by
vykazovat pomérné vysokou miru shody mezi sebeposouzenim a posouzenim osobou,
kterd je cilené osobé blizkd. Primérna mira shody mezi posuzovateli byla r = 0,56 u
hlavnich $kal, vyssi neZ v ptipadeé ruské ¢i americké verze. Na drovni jednotlivych subskal
dosahovala mira shody od 0,33 do 0,62 s primérnou korelaci 0,48. Median korelace mezi
sebeposouzenim a posouzenim partnerem dosahoval napti¢ kulturami hodnot od 0,42
pro svédomitost do 0,57 pro extraverzi. Celkové se median miry shody pro sebeposouzeni
a posouzeni jinym (partnerem, zndmym, rodinnym prisluSnikem) a posouzeni dvéma
tietimi osobami pohyboval od 0,40 pro ptivétivost po 0,45 pro extraverzi (McCrae a kol.,
2004). Obecné nejvyssich hodnot dosahovala extraverze, ve vyjimecnych pripadech az

vV

otevienost ke zkuSenostem, nékdy az 0,27.

Tvrzeni, Ze shoda mezi posuzovateli predstavuje dikaz o urcité objektivité rysi
osobnosti, plati pouze za predpokladu, Ze jsou lidé opravdu schopni tyto projevy rysu
v chovani druhych rozpoznat. John a Robins (cit. podle Szarota, Zawadzki, & Strelau,
2002) uvedli seznam podminek na kterych zavisi mira shody: 1) posuzovany rys
osobnosti (obecné se ukazuje, Ze rysy, které vétsina autort povazuje za temperamentové
(tj. extraverze a neuroticismus), dosahuji vétsi miry shody), 2) pozorovatelnost daného
rysu, 3) socialni Zddoucnost daného rysu, 4) mira blizkosti mezi osobami, 5) schopnost
posouzeni dané osoby (napi. Zeny dosahuji vyssi shody). Rovnéz Funder a Dobroth
(1987) zjistili, Ze projevy spojené s extraverzi jsou obvykle ostatnimi lidmi snadno
identifikovany a ti tak tedy pfrijejich hodnoceni u jinych dosahuji vétsi miry shody. Odlisné
zavéry vSak prinaseji ohledné neuroticismu: projevy spojené s neuroticismem jsou podle
nich méné viditelné a hire identifikovatelné, shoda je tedy nizsi.

Mira shody vSak jeSté nemusi znamenat objektivitu, jelikoZ sebeposouzeni nemusi byt
spolehlivym zdrojem informaci. Mezi zakladni zkresleni patii sebeprezentace,
sebeklamani (self-deception), socialni Zddoucnost. Nékteré polozky mohou byt obtiZné na
posouzeni (napt. nevytahuji se) nebo mohou byt hodnoceny spravné pouze ostatnimi,
napf. v pripadé, kdy clovék naprosto souhlasi s tim, Ze je skromna osoba, vypovida to spise
o jeho neskromnosti. Druhou moZnosti je popfit dany rys, coZ by v tomto ptipadé o
skromnosti vypovidalo vice (Hofstee, cit. podle Szarota, Zawadzki & Strelau, 2002). Z toho
vyplyva, Ze jako dikaz o objektivité rysi povazujeme korelaci dvou zdrojd, které
podléhaji urc¢itym zkreslenim. Korelace mezi témito zdroji se neukazuje jako extrémné
nizk3, ani extrémné vysoka. Na druhou stranu se ptilis vysoka korelace ani neda ocekavat,
jelikoZ obé posouzeni vychazeji z odliSnych pozic a podléhaji odliSnym zkreslenim. Podle
nas mira shody prispiva k celkovym diikaziim o validité ryst této metody.

Konvergentni a divergentni validita byla ovérovana pomoci multi-trait-multi-method
(MTMM) matice, kde byla zaznamenana korelace NEO-PI-R aneverbalniho obrazkového
testu slouziciho ke zjisténi osobnostnich rysi (viz napi. Hrebickova, 2010), ktery by mél
odpovidat vlastnostem obsaZenym v pétifaktorovém modelu, a IPJ-R (Inventar
pridavnych jmen). Inventare NEO-PI-R a IPJ-R byly pouzity jak pro sebeposouzeni, tak pro
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posouzeni nékym jinym. Validita byla rovnéz ovérovana MTMM matici pro inventar NEO-
FFI a da se predpokladat, Ze tyto zavéry budou pro zjisténi validity rovnéz smérodatné.

V MTMM byly korela¢ni koeficienty v diagonalach vzdy vyssi neZ korela¢ni koeficienty
mimo diagonaly (v diagonalach nabyvaly korela¢ni koeficienty hodnot od 0,20 do 0,93),
svédomitost mezi NEO-FFI pro posouzeni nékym jinym a obrazkovym testem. Dikazy o
diskriminac¢ni validité metody prinaseji nizké korela¢ni koeficienty (od 0,00 do 0,36),
které se nachazeji mimo diagonaly.

Je nutno podotknout, Ze vySe zjiStény median korelac¢nich koeficientii v diagonalach
MTMM matice mize byt nadhodnocovan korelaci mezi testy NEO-PI-R a NEO-FFI, které
jsou si velmi podobné (viz vysSe). Na druhou stranu miZou jeho hodnotu naopak
podhodnocovat korelace mezi Skdlami IP]J-R a obrazkovym testem, coZ pro validitu
metody NEO-PI-3 neni nijak relevantni.

Specificky jsme tedy dale zjist'ovali median korelaci v pripadé jednotlivych skal mezi NEO-
PI-R a IP]-R, ktery byl r = 0,78 pro sebeposouzeni, tedy pomérné vysoky. Mezi NEO-PI-R a
obrazkovym testem byl medidn korelaci pro jednotlivé Skaly r = 0,53, rovnéz pro
sebeposouzeni. Takovato uroven se da hodnotit jako adekvatni az dobra.

Tyto informace prinaseji diitkazy o konstruktové validité metody, nebot’ nejvyssi korelace
v MTMM matici dosahuji tytéz rysy mérené jinymi metodami. Korelace mezi nimi, a tedy
i dikazy o konstruktové validité, by se daly povazZovat za uspokojivé.

V neposledni fadé je uvedena validiza¢ni studie z prostiedi brnénskych gymnazii, kde na
kohorté ve véku 11-13 let bylo zjiSténa korelace s Eysenckovou $kalou B-].E.P.1. zjiStujici
miru neuroticismu, extraverze a psychoticismu. Korelace se pohybuje od - 0,49
(psychoticismus - privétivost) po 0,75 (extraverze - extraverze).

Kriterialni validita byla ovéfovana na zakladé predikce urcitého kritéria. V zahrani¢nich
studiich bylo zjiSténo, Ze prediktorem rasovych a jinych predsudkli je nizkd mira
otevirenosti vici zkuSenosti a privétivosti (oboje r =-0,49) (Ekehammar & Akrami, 2007),
souvislost byla nalezena mezi privétivosti a tendenci odpoustét druhym (r = 0,50),
neuroticismus souvisi negativné s tendenci odpoustét sam sobé (r =-0,62) (Ross, Kendall,
Matters, Wrobel, & Rye, 2004). Dale svédomitost negativné souvisi s absenci ve Skole
(reportovanou jak ucitelem, tak studentem) a se studijnim priimérem (GPA). Korelace v
tomto pripadé byla r = 0,35 v pripadé GPA, resp. r= 0,34 v piipadé dochazky (Conard,
2006; Farsides & Woodfield, 2003). Jednotlivé skaly a subskaly predikuji také specifické
projevy chovani (Paunonen & Ashton, 2001). Napr. subskaly altruismus, uprimnost,
jemnocit, diivéra a skromnost korelovaly spole¢né s mirou ochoty ptijcovat penize (r =
0,48). Mira, s jakou studenti navstévuji party, korelovala spole¢né s hlavnimi Skalami (r =
0,43). Specifictéjsi zplisoby chovani (napft. nakupovani losi v loterii, pravidelné cviceni)
koreluji se Skalami slabé (r=0,17; r=0,21). Obecné jsou subskaly presnéjSimi prediktory
specifického chovani. Celkové hodnotime kriteridlni validitu jako uspokojivou. Z nasSeho
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shrnuti vyplyvj, Ze je tato metoda schopna predikovat urcité specifické projevy chovani,
které jsou pro obsah dané Skaly smysluplné (napf. souvislost neuroticismu s tendenci
odpoustét sdm sobé).

VétSina téchto udaji pochdazi ze zahranic¢nich studii provadénych na NEO-PI-R. Jak pise
Hrebickova a Jelinek (2019) hlavnim omezenim cCeské validiza¢ni studie je absence
dtkazi konvergentni a kriteridlni validity. Nutna by byla administrace metod méticich
obdobné teoretické konstrukty a predikce vymezenych psychologickych charakteristik ¢i
urcitého chovani, napt. akademicka uspésnost, Zivotni spokojenost.

Faktorova struktura

Pétifaktorova klasifikace osobnosti neni prijimana bez vyhrady. Napt. Block (2010) se
vymezuje a upozoriiuje, Ze faktorovou analyzu nemizeme ztotoziovat s realitou,
poskytuje ndm pouze riizné variace mozného vykladu reality.

Nékteri autori predpokladaji hierarchickou strukturu faktordi. Napi. Eysenck (1992)
predklada, Ze svédomitost a privétivost jsou subfaktory psychoticismu, jini autori zase
predpokladaji, Ze faktory maji riznou hierarchickou strukturu. Napriklad DeYoung,
Peterson a Higgins (cit. podle Backstrom, Bjorklund, & Larsson, 2009) dokladaji, Ze
struktura loadingli miZe byt vysvétlena existenci dvou faktori vy$siho tradu, které
nazyvaji plasticita a stabilita. Dal$i navrhovany hierarchicky model je komplexné
strukturovany tak, Ze na vrcholu struktury je jeden jediny faktor, ktery se manifestuje
(realizuje) skrze dva faktory nizsiho radu do péti, Sesti, ¢ci mozna sedmi vyslednych faktor
(Ashton, Lee, & Golderg, 2004, cit. podle Backstrom, Bjorklund, & Larsson, 2009).

V Ceském prostiedi (konkrétné na ceské verzi NEO inventarti) byla zkoumana faktorova
struktura pomoci exploracni faktorové analyzy Hiebickovou a Urbankem (2001, cit. podle
Hrebickova, Jelinek, 2019), a to s riiznymi zplisoby rotace, piricemz ve faktorové struktuie
nebyl rozdil (ptivodni Goldbergova teorie postuluje, Ze faktory jsou navzajem ortogonalni,
jini to ale vyvraceji a poZadavek na nekorelovanost povazuji za nerealistickou podminku
(viz Block, 2010)). Dale bylo pfi ovérovani faktorové struktury NEO-PI-3 Hrebickovou a
Jelinkem (2019) extrahovano pét faktord, pricemz vSechny subskaly dosahuji alesporii
faktorového naboje 0,40 a vétSiho na predmétném faktoru. Pouze v 5 piripadech se
objevily sekundarni faktorové naboje na dalSich subskalach. Costa a McCrae (cit. podle
Hrebickova a Jelinek, 2019) povaZuji sekundarni faktorové naboje za primérené tehdy,
kdyZ se daji vécné interpretovat. Napiiklad subskala vielost (ktera by meéla spadat pod
Skalu extraverze) ma sekundarni faktorovy naboj na hlavni Skale privétivosti (0,46), tuto
subskalu vsak pivodné Goldberg (cit. podle Hrebickova a Jelinek, 2019) zahrnul pravé
pod privétivost. Subskala vielost ma svym obsahem blizko k obéma hlavnim Skalam,
rozdily jsou nepatrné. Tato faktorova struktura mimo jiné dosahovala shody mezi
metodami NEO-PI-3 a NEO-PI-R a taktéZ mezi Ceskou a americkou verzi NEO-PI-3.

Konfirmacni faktorova analyza provedena na Ceském vzorku dosahovala slabé shody
modelu s daty,ato CFI=0,611aRMSEA =0,121 v pripadé modelu s korelovanymi faktory,
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CFI = 0,560 a RMSEA = 0,127 v pripadé modelu s nekorelovanymi faktory. Hrebickova a
Jelinek (2019) k provedené analyze uvadéji, Ze zatéze jednotlivych subskal odpovidajicich
faktort jsou na akceptovatelnych drovnich.

Vysledky EFA naznacuji, Ze je faktorova struktura metody na uspokojivé urovni.
Faktorové naboje jsou na prislusné skale vZdy vyssi nez 0,40, sekundarni faktorové naboje
se objevily pouze v péti pripadech. Vysledky CFA jiZ tak uspokojivé vysledky neprinesly.
V tomto pripadé se projevuje problém ortogonality jednotlivych dimenzi osobnosti tak,
jak je pétifaktorovy model osobnosti postuluje. I presto, Ze v konfirmacni faktorové
analyze byly faktory korelované, nedosahuje celkovy model ptiliS dobré shody s daty (a¢
dosahuje lepsi shody nez ortogonalni model) a neprinasi tak dobré dlikazy o validité.

Standardizace Ceské verze

Inventar byl do ceStiny preloZen nezavisle na sobé tfemi osobami - psychologem,
profesionalnim prekladatelem a jednim z autori prirucky. Ti pak na zakladé vzajemné
diskuse dospéli k zavére¢nému znéni poloZek. Problémy s piekladem se objevily zejména
v pripadé polozek postihujicich zpiisoby chovani a Zivotni styl obvykly v USA a vztahujici
se k tamni kultufe (neni jiZ ovSem zminéno, jak s nimi nalozZili). PoloZky pak byly
profesiondlnim prekladatelem zpét preloZzeny do anglictiny a revidovany rodilym
mluvéim. V tomto znéni byly odeslany autorim metody, ktefi se k nim vyjadrili a
doporucili dil¢i apravy v pripadech, v nichz doslo pii prekladu podle jejich nazoru k
posunu vyznamu. Na zakladé téchto pripominek byla provedena revize poloZek a byla
vytvorena zavéreCna verze inventare. Inventar NEO-PI-3 obsahuje polozky v jiz
revidovaném znéni z roku 2014, véetné zmény formulaci v nékterych poloZzkach.

Normy

Normy byly vytvoreny na ceském vzorku ¢itajicim celkem 1639 respondentti ve véku od
20 do 76 let, kterym byl inventai administrovan prevazné v elektronické verzi, pricemz
normy byly vysledné tvoreny rozdilné pro muZe a pro Zeny a zaroven rozdilné pro
kohortu pod 30 let a od 30 let vyse (diivody pro toto vékové rozdéleni nejsou v manualu
obsazeny). Normy pro kohortu mladsi triceti let byly zjiStovany na vzorku 752
respondentt (57 % Zeny), normy pro kohortu tficet let a vyse byly zjiStovany na vzorku
887 respondenti (51 % Zen). Tézko Fici, nakolik lze informace o dosazeném vzdélani
respondenti brat jako relevantni, nebot soucet procentualniho zastoupeni pro jednotlivé
urovné vzdélani uvedeny v manualu mirné presahuje 100 %. V uvahu prichazi pochybeni
autorti ptri zaokrouhlovani. Zastoupeni respondentii vyucenych nebo se zakladnim
vzdélanim bylo 6,25 %, vzdélani ukoncené maturitou mélo 45,70 % a 48,09 %
respondentti uvedlo vysokoskolské vzdélani.

Sbér dat byl realizovan na zdkladé nahodilého vybéru: bylo osloveno 35 studentt
psychologie z Prahy, Brna a Olomouce, ktefi s jeho vyplnénim oslovili své pribuzné, znamé
a pratele.
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Zavér

Co se spolehlivosti metody tyce, jednotlivé Skaly maji uspokojivou vnitini konzistenci,
ktera je pro zamyslené ucely metody pouzitelnd. Pokud generalizujeme zjiSténi ze
zahranicnich studii, vysledky jsou stabilni jak po jednom tydnu, tak i dvou ¢i deviti letech
od posledniho méreni. Miizeme tedy predpokladat, Ze se pii opakovaném méreni dostavi
obdobné vysledky. Co se tyce validity metody, vysledky explorac¢ni faktorové analyzy jsou
uspokojivé, zamyslenou faktorovou strukturu lze nalézt napri¢ kulturnimi kontexty.
Konfirmacni faktorova analyza neprinesla prilis dobrou shodu modelu s daty. Jednotlivé
Skaly koreluji uspokojivé se sebeposouzenim podle adjektiv s vyjimkou v pripadé
Otevienosti vii¢i zkuSenostem. Tato $kala se ukazuje jako problematickd, s adjektivy totiz
ptilis nekoreluje, coz miize byt zptisobeno odliSnym obsahem tohoto faktoru ve srovnani
s NEO inventari. Metoda dale dosahuje adekvatnich korelaci s obdobnymi konstrukty (viz
Eysenckova sSkala) a ze zahrani¢nich studii vyplyva, ze Skaly predikuji riizna kritéria
pomérné obstojné. Obecné zplisoby chovani metoda predikuje 1épe, napt. otevirenost vici
zkuSenosti a privétivost je prediktorem rasovych predsudkl (oboje r = -0,49), nez
specifické zplisoby chovani, napt. pravidelné cviceni (r = 0,21). Ve shrnuti miizeme rict,
Ze je reliabilita a validita metody obstojna.

Zavérem tedy povazZujeme metodu NEO-PI-3 za uZite¢ny nastroj, ktery nabizi urcitou
moznost systematického porozuméni osobnosti a vymezenych 5 faktori za jeden ze
zplisobd, jak Klasifikovat osobnostni strukturu. Zasadni je vsak kontext pouziti, detailni
znalost jednotlivych subskal a realisticky piistup k vyuziti metody. Navic formulace
nékterych polozek se zda vybizet k socidlni Zadoucnosti (napf. povazuji se za
dobrocinného ¢lovéka) ¢i mohou byt obtiZné na osobni posouzeni (napf. nevytahuji se).

Z téchto informaci bychom radi na zavér formulovali nékolik doporuceni: Zaprvé, pri
poradenstvi ¢i v rdmci terapie doporucujeme vyuZzivat tuto metodu po osobnim poznani
klienta a za vyjasnénym ucelem. V tomto kontextu se podle nas otevira riziko, Ze
osobnostni profil vytvori jisté prekoncepce, na jejichz zakladé budeme druhého ¢lovéka
vnimat, tj. budou p¥i poznani priliS vstupovat do popiedi a zkreslovat dalsi informace.

Zadruhé, metoda by méla byt vyuZita pouze v kontextu, ktery predpokladd motivaci
klienta k dobrani se co nejpresnéjSich vysledkii. Nevhodné je tedy vyuziti v ramci
pracovniho pohovoru ¢i testovani zaméstnanct, z dlivodi moZného zkresleni vysledki
vlivem socialni Zadoucnosti (Paulhaus, Bruce & Trapnell, 1995). Vhodné vyuZiti vidime
napr. v psychodiagnostické Cinnosti (testovani za ucelem identifikace silnych stranek
osobnosti), ve Skolni psychologii (identifikace problematickych stranek souvisejicich
s obtiZemi v kolektivu), v poradenské oblasti (urCeni interpersonalniho stylu za ucelem
pomoci pri vybéru budouciho povolani) a ve vyzkumné ¢innosti.
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Obecny popis nastroje

NEO-PI-3 piedstavuje osobnostni inventar, jehoz ucelem je poskytnou kvantitativni deskripci
osobnostni struktury. Nastroj je celosvétové Siroce vyuzivan v celé Skale psychologickych
disciplin, napriklad v poradenské a klinické psychologii, pracovni psychologii a psychologii
organizace prace, v pedagogické praxi a Siroce je také uzivan v psychologickych vyzkumech.
Prikladem vyuziti této metody v poradenské psychologii je moZnost lepsSiho porozuméni
klientovi; osobnostni profil nAm mizZe podat ptibliZzny obraz jeho osobnostni struktury. Tento
nahled miize byt uzite¢ny ve stanovovani dalSiho terapeutického postupu. Napft. Shea (cit.
podle manualu, 2016) uvadi, Ze pro extravertni osoby trpici depresi je uCinnéjsi
interpersondlni terapie, zatimco pro introvertni osoby je ticinnéjsi uzivani antidepresiv. Dalsi
priklad vyuziti mtze byt pti vybéru profese - profil osobnosti miize napovédét, ktery profesni
smér se zda byt vhodnéjsi, popr. doplnit informace z metod diagnostikujicich zajem o
povolani. Kuprikladu vysoky skér v pripadé zajmu o podnikdni mtiZe byt bran s rezervou,
pokud jedinec skoéruje souCasné nizko na skale introverze u NEO-PI-3.

Vyuziti je u Ceské verze zacileno na populaci od 20 do 76 let (viz podkapitola Normy nize).
Americka verze nadto nabizi normy pro adolescenty od 14 do 20 let, pro tuto vékovou skupinu
vSak nebyly v ¢eském prostiedi normy stanoveny.

Vznik NEO vychazi z ptivodné dvou nezavislych vyzkumnych proudd, které se vyznacovaly
odliSnymi metodologickymi zaklady. Na pocatku 80. let Lewis Goldberg na zakladé tzv.
lexikalni hypotézy predpokladal, Ze individudlni rysy osobnosti lze zachytit v analyze
kazdodenniho jazyka. V priibéhu mezikulturniho vyvoje lidského jazyka se prirozené objevila
adjektiva, které jsou v béZném jazyce pouzivana pro zachyceni individualnich rozdili mezi
jedinci. Na zakladé této hypotézy predloZil Goldberg v sérii studii sadu adjektiv, na které méli
participanti zaznamenat, do jaké miry je dana adjektiva vystihuji. Goldberg na zakladé
vysledkl faktorové analyzy popsal 5 zakladnich dimenzi, které pojmenoval nasledovné:
extraverze, privétivost, sveédomitost, emoc¢ni stabilita a intelekt (Block, 2010). Costa a McCrae
(cit. podle Block, 2010) v roce 1980 piisli s ambici konceptualizovat osobnost na zakladé 3
zakladnich dimenzi, které mély podle nich zasadni vyznam pro popis osobnosti: extraverze a
neuroticismus byly jiZ v té dobé pomérné prozkoumané konstrukty, nezvyklé bylo zarazeni
Otevienosti ke zkuSenostem, coZ byl v té dobé pomérné nezndmy osobnostni konstrukt. Na
zakladé dostupnych, jiz zavedenych psychologickych konstrukti roz¢lenili tyto tii dimenze do
6 subskal (viz dale). Nasledné se inspirovali Goldbergovymi vyzkumy a interpretovali své
faktory jako psychologicky ekvivalentni: emoc¢ni nestabilita byla prirovnana k neuroticismu a
otevienost ke zkuSenostem k intelektu. K poslednim dvéma Goldbergovym faktortim
(svédomitost a piivétivost) zkonstruovali polozky a vznikl tak nastroj oznaceny jako NEO-PI.
V roce 1992 byla publikovdna revidovana verze NEO-PI-R, ktera posledni dva zminéné
faktory rozdélila podle ptivodniho schématu na 6 subskal a preformulovala urcité polozky ve
3 zbyvajicich faktorech. Nejnovéjsi verze NEO-PI-3 byla publikovdna v roce 2010 v USA.
Hlavni Uprava spocivala v reformulaci 37 poloZek, které se jevily problematické z hlediska
porozuméni. Nové polozky tak dosahly lepSich psychometrickych vlastnosti a jsou vhodnéjsi
napt. pro lidi s niz$im vzdélanim. Ceska verze byla publikovana v roce 2016, narozdil od
americké verze vSak nema stanovené normy pro adolescenty (viz podkapitola Normy).
Ackoliv jsou tyto pristupy ve vyslednych faktorech podobné, maji své zasadni odliSnosti. Costa
a McCrae (2008) na rozdil od Goldberga povaZuji osobnostni dimenze za geneticky vrozené,
nezavislé na vlivech prostredi, a tudiz v zasadé stabilni napii¢ lidskym Zivotem. Faktory
osobnosti pojali hierarchicky a kaZzdou dimenzi dal déli na 6 subskal, které by mély faktor
popisovat.

Inventar se sklada celkové z 5 hlavnich, teoreticky ortogonalnich, dimenzi, pricemz se kazda
dale déli do 6 subskal. Kazda subskala je reprezentovana 8 polozkami. Skdr reprezentujici




jednu z hlavnich dimenzi je vytvoren na zakladé 48 poloZek. Metoda tedy celkové cita 240
poloZek, na které participant odpovida na pétibodové Likertové skale (viibec nevystihuje -
uplné vystihuje). Dale uvadime blizsi predstaveni jednotlivych faktort.

Neuroticismus vyjadiruje individualni rozdily v emoc¢ni nestabilité, tendenci zaZivat negativni
afektivni stavy, napft. strach, uzkost, deprese atd. Dimenze ma blizko k Eysenckovu pojeti
emocCni nestability. Faktor je tvoren nasledujicimi fasetami: izkostnost, hnévivost (hostilita),
depresivnost, rozpacitost, impulzivnost, zranitelnost. Extraverze se v pojeti autorti metody
vztahuje k tendenci aktivné se zapojovat do spolecenskych interakci. Lidé s vysokou
extraverzi jsou tedy pratelsti, hovorni, ale takeé veseli, optimisticti a energicti. Faktor je tvoren
nasledujicimi fasetami: vielost, druZnost, asertivita, aktivnost, vyhledavani vzruseni, pozitivni
emoce. Otevienost ke zkuSenostem postihuje jedincovo zaujeti pro nové zkuSenosti, podnéty
a dojmy. Clovék s vysokym skérem na této $kile ma bohatou predstavivost, je vnimavy ke
svym emocim, vyhleddvd rozmanitost a snazi se o nezavisly usudek. Faktor je tvofen
nasledujicimi fasetami: fantazie, estetické prozivani, prozivani, novatorské cinnosti, ideje,
hodnoty. Privétivost popisuje individualni rozdily v prosocidlnim chovani a v divére druhym
lidem. Lidé s vysokym skérem ptistupuji k druhym s divérou a chovaji se k nim laskavé, vlidné
a nesobecky. Faktor tvoii nasledujici subskaly: divéra, uptimnost, altruismus, poddajnost,
skromnost, jemnocit. Svédomitost popisuje schopnost organizovat a realizovat vytycCené
ukoly. Jedinci s vysokym skérem jsou vytrvali, spolehlivi, systematicti a ctizadostivi. Faktor je
tvoren nasledujicimi fasetami: zptsobilost, poradkumilovnost, zodpovédnost, cilevédomost,
disciplinovanost.

Cast 2:
Klasifikace

Skolni schopnosti
Vseobecné schopnosti
Verbalni schopnosti
Numerické schopnosti
Prostorové schopnosti
Neverbalni schopnosti
Rychlost vnimani
Pamét

Manualni zru¢nost
Osobnost - Rys
Osobnost - Typ
Osobnost - Stav
Kognitivni styly
Motivace

Hodnoty

Zajmy

Presvédceni

Poruchy a patologie
Skupinové procesy
Rodina

Organizace, jeji fungovani, agregovana
méreni, klima atd.
Skolni nebo vychovné funkce
Jiné:

1101 Obsahova doména

OO0 Ooogooooodoxgooooodgo




1.10.2

Zamyslena(é) nebo hlavni oblast(i)
pouZziti.

XXX OOKX

X

oo

Klinicka psychologie

Neuropsychologie

Forenzni psychologie

Psychologie vychovy a vzdélavani
Psychologie prace a personalistika
Poradenstvi, doporuceni, vedeni a volba
povolani

Psychologie zdravi, Zivotni styl a Zivotni
spokojenost

Sporty a volny cas

Jiné:

1.10.3

Zamysleny zpiisob pouziti
(podminKy, za jakych byl nastroj
standardizovan a validizovan)

O

Nesupervidovana administrace bez
kontroly nad identitou respondenta a bez
uplné kontroly nad podminkami
administrace (napf. volné pristupny test
na internetu, test dostupny ke koupi v
knihkupectvi).

Kontrolovany nesupervidovanou
administrci. Kontrola nad podminkami
(Cas atd.) a urcita kontrola nad identitou
uzivatele testu (napf. testy
administrované pres internet, ale pouze
znamym osobam - pristup omezeny
heslem).

Supervidovana a kontrolovana
administrace. Administrace testu pod
kontrolou kvalifikovaného
administratora nebo dohliZitele.

Rizena administrace. Administrace testu
provadéna pouze pies urcena testovaci
centra (napt. programy hodnoceni licenci
a certifikace).

1.10.4

Popis populaci, pro které je test
urcen:

Dospéla populace




1.10.5

Pocet $kal a kratky popis
proménné nebo proménnych
méienych nastrojem

Metoda NEO-PI-3 obsahuje celkové 5 hlavnich
skal. Kazda skala je dale ¢clenéna na 6 subskal,
celkové tedy metoda ¢ita 5 skal a 30 subskal.

Neuroticismus - Gzkostnost, hnévivost,
depresivnost, rozpacitost, impulzivita,
zranitelnost

Extraverze - vielost, druznost, asertivita,
aktivnost, vyhledavani vzruSeni, pozitivni
emoce

Otevienost ke zkuSenostem - fantazie,
estetické proZivani, prozivani, novatorské
¢innosti, ideje, hodnoty

Privétivost — dlivéra, uprimnost, altruismus,
poddajnost, skromnost, jemnocit

Svédomitost — zpisobilost, poradkumilnost,
zodpovédnost, cilevédomost,
disciplinovanost, rozvaznost

Format polozek

Otevieny

Mnohonasobna volba, alternativy na
stejné skale

Bipolarni adjektiva

Likertovy ratingy (Skaly)

Nucena volba, alternativy na smiSenych
Skalach (ipsativni) - vysvétleni viz
Poznamky

Mnohonasobna volba, alternativy na
smiSenych $kalach (ipsativni) -
vysvétleni viz Poznamky

(1 Sady part adjektiv (sémanticky
diferencial), smiSené skaly (ipsativni)
Jiné:

OxXO OO

O

Pocet polozZek testu:

240 polozek

Zpusob(y) administrace:

Interaktivni individualni administrace
Supervidovana skupinova administrace
Pocitac¢ova lokalné nainstalovana
aplikace - pod supervizi/dohledem
PocitaCova aplikace na webu - pod
supervizi/dohledem

PocitaCova lokalné nainstalovana
aplikace - bez supervise/testovani sebe
PocitaCova aplikace na webu - bez
supervize/testovani sebe

Jiné:

O OXK

X

O O




114 Zpisob odpovidani: [0 Ustnirozhovor
Papir a tuzka
[ Manualni operace
Na pocitaci
] Jiné:
115 Cas poti'ebny pro administraci
nastroje: Piiprava: neuvedeno
Tato polozka by méla byt zodpovézena na Administrace: 45 minut
zakladé informaci poskytnutych
vydavatelem. B .,
Odpovéd' na tuto polozku lze rozédlit na Skorovani: neuvedeno
nékolik casti. Ve vétsiné pripadd bude
mozné poskytnout pouze obecné odhady Analyza: neuvedeno
spise nez presna Cisla. Cilem je,
poskytnout potencialnimu uzivateli dobrou .,
predstavu o casové investici spojené s Zpétna vazba: neuvedeno

pouzitim tohoto nastroje. NEPRICITEJTE k
tomu cas potrebny k seznameni se
samotnym nastrojem. Predpokladejte, ze
uzivatel je zkuseny a kvalifikovany.

Cas na ptipravu (¢as, ktery zabere

administratorovi pripravit a rozlozit

materialy pro diagnostické sezeni).

e  (Cas na administraci na sezeni: zahrnuje
Cas potrebny pro dokonceni vSech
poloZek a odhad ¢asu potirebného pro
podani instrukci, projiti zacvi¢nych
poloZek a néjaké doplnujici komentare
na konci sezeni.

e  Skdrovani: ¢as nutny pro ziskani
hrubych skéra.

e  Analyza: ¢as straveny provadénim
dalsich praci s hrubymi skdry, aby se z
nich odvodily dalsi miry a zformulovala
rozumné Uplna interpretace (za
predpokladu, Ze znate nastroj).

e  Zpétna vazba: ¢as potrebny k pripravé a
poskytnuti zpétné vazny vySetrované
0sobé.

Pripousti se, Ze Cas poslednich dvou
komponent se mtize zna¢né lisit - v zavislosti
na kontextu, ve kterém se nastroj pouZziva.
Ale aspon néjaké udaje a komentare budou
uZzite¢né.

Manual neposkytuje potfebné tidaje.




Jsou k dispozici rizné formy
nastroje?

Metoda NEO-PI-3 nema
alternativni/ekvivalentni, ani normativni
formu testu. Existuje zkracena verze této
metody, tzv. NEO-FFI poskytujici
informace pouze pro 5 hlavnich $kal
meérenych celkoveé 60 polozkami.
Naopak metoda NEO-PI-R s podobnou
strukturou jako NEO-PI-3 obsahuje verzi
pro posouzeni jiného.

Metoda NEO-PI-3 nabizi rovnéz
pocitacovou verzi, ktera je k dispozici
prostirednictvim Hogrefe testsystému
verze 5 (HTS 5). Tuto verzi je treba zvlast
zakoupit (podrobnosti jsou uvedeny na
webovych strankadch www.hogrefe.cz).

Cast 3:

Meéreni a skorovani

117 Procedura skorovani testu: Pocitacové skorovani s pfimym vstupem

odpovédi testovanou osobou

PocitaCové skérovani s ru¢nim vstupem
odpovédi z papirového zaznamového archu

PocitaCové skérovani odpovédi z papirového
zaznamového archu pomoci pomoci jejich
nacteni pomoci skeneru

Jednoduchy ruc¢ni skérovaci kli¢ - nutné
pouze kancelarské dovednosti

[J Komplexni ru¢ni skérovani - vyzadujici
trénink ve skérovani nastroje

[J Sluzby zpracovnani dat - napf. skérovani
spolecnosti prodavajici nastroj

L] Jiné:

118 Skory: Metoda pracuje s hrubymi skéry pro jednotlivé
Skaly a subskaly, které mohou byt na zakladé
vékovych norem prevedena na standardizované
skoéry (T - skory, percentily). V elektronické verzi
metody je moZné zvolit z-skéry, 1Q skory, steny,
staniny, T-skory, percentily, standardni skéry
(M=100, SD=10)

1.19 Transformace skoru na standardni Normalizovana - skory se ziskaji pouzitim

skory: normalizac¢ni tabulky
[J Nenormalizovana - skory se ziskaji linearni
transformaci




Pouzité skaly

Skory zalozené na percentilech

U

(

XX £

(

OXKX

Centily

5-stupriova klasifikace: centilové rozdéleni
10:20:40:20:10

Decily a dalsi klasifikace zaloZené na stejném
poctu percentili

tandardni skory

z-skory
1Q deviacni kvocienty 1Q atd.
(napi. M=100, SD=15 pro Weschlertv test)
Ptijimaci testy na VS
(napf. test SAT M=500, SD=100; GRE atp.)
steny, staniny, C skory
T-skory
Jiné:
Standardni skory

Cast 4:

PocitaCoveé generované zpravy

Toto je Cisté popisné. Hodnoceni zprav bude soucasti ¢asti recenze nazvané Hodnoceni.

1.21 Jsou pocitacové generované zpravy k Ano
dispozici s nastrojem?
[] Ne
121.0 | Nazev nebo popis zpravy:
1211 | Média: (1 Pouze text
Zpravy mohou sestavat pouze z textu nebo obsahovat Text a grafika bez vzéjemného vztahu
text spolu s grafickymi nebo tabulkovymi zobrazenimi
skort (napf. stenovymi profily). Kde jsou prezentovany 3 )
text i data, mohou byt prezentovany prosté paralelng, O Integrovany text a grafika
nebo mohou byt propojeny, takze vztah mezi textovymi
vyroky a skdry je explicitné vyjadren.
1212 | Komplexnost: Jednoducha (Napiiklad seznam odstavci
podavajicich popisy $kal)
Nékteré zpravy jsou velmi jednoduché, napt. pouze
nahrazujf kusem textu stenovy skér v popisech v ; v . , . o
jednotlivych $kal. Jiné jsou komplexné&jsi, zahrnujici ¢asti O Stvredl.ll (Smes ](’Gdnod_uchyc%l popisu a
textu, které jsou ve vztahu ke vzorciim nebo nékolika popisu konf1gurac1)
konfiguracim skori $kal a které berou v vahu vliv
interakei Skdl. [0 Komplexni (Obsahuje popisy vzorcti a
konfiguraci skoért skal a interakce $kal)




1213 | Struktura zpravy: [J ZaloZena na skalach (kde je zprava
postavena na jednotlivych Skalach)
Struktura ma vztah ke komplexité.

ZaloZena na faktorech (kde je zprava
zKonstruovana na zakladé faktori vyssiho
radu - jako je “Big Five” pro méreni
osobnosti).

[l ZaloZena na konstruktech - kde je zprava
postavena kolem jednoho nebo vice sad
konstruktl (napt. v pracovnim prostiedi by
to mohly byt takové jako typy tymi. styly
vedeni, tolerance vici stresu atd.), které jsou
spojeny s pivodnimi skoéry $kal.

ZaloZena na kritériu, kde se zprava soustiedi
na souvislosti s empirickymi vystupy (napf.
tréninkovy potencial, pracovni vykon,
absentérstvi atd.).

L] Jina:

1214 | Citlivost vii¢i kontextu
Jedna verze pro vSechny kontexty
Kdy?z lidé pisi zpravy, prizptisobuji jazyk, formu a obsah
zpravy osobé, ktera ji bude ¢ist a berou v ivahu ucel v . . o .
diagnostiky a context, ve kterém probiha. Zprava Pfeddefinované verze proruzne konteXty
vytvoiena pro Ucely vybéru bude odli$nd od zpravy pro
tcely vedeni nebo vyvoje; zprava pro manaZera ve 1 UzZivatelem definovatelné konteXty
stfednim véku se bude liSit od zpravy napsané pro a editovatelné zprévy
mladou osobu zacinajici s tréninkovym schématem atd.
1215 | Klinicka-pravdépodobnostni
ZaloZena na klinickém tsudku jednoho
VétSina systému zprav je zaloZena na klinickém tsudku. experta
To znamen4, jeden nebo vice lidi, ktef{ jsou “expertni
uZivatelé” daného ndstroje, napsali ¢asti textu. Zpravy .
tedy budou obsahovat jejich zvlatni interpretace $kal. L] ZaloZenana
Nékteré systémy obsahuji pravdépodobnostni zpravy, empirick}'lch/pravdépodobnOStnfCh vztazich
kde jsou tvrzeni zaloZena na empirickych validiza¢nich
studiich spojujicich skory $kal napt. s mirami pracovniho v fs 1o , . .
Tk POyt Y P P [J ZaloZena na klinickych usudcich skupiny
vykonu. .
expertl
1216 | Modifikovatelnost
Nemodifikovatelna (pouze fixni tiStény
Vystup zpravy je ¢asto fixni. Ale nékteré systémy vytvori V}’/‘Stup)
vystup ve formé souboru, ktery miize uzivatel dale
zpracovat. , . p N

[1 Omezené modifikace (omezené na urcité
oblasti, napft. pole biografickych dat)

[1 Neomezené modifikace (napi. diky pristupu
k dokumentu ve Wordu)

1217 | Stupen dokoncenosti
1 Publika¢ni kvalita
Pribuznym tématem je mira, do jaké je system navrzen
generovat integrovany text - ve formé zpravy zcela Kvalita pracovni verze

pripravené k pouziti - nebo sadu ,poznamek®,
komentai, hypotéz atd. Druhd moznost je mnohem
modifikovatelné formé a mize tvorit zaklad pro vlastni
zpravu uzivatele. V mnoha pfipadech jsou zpravy
navrzeny jako prezentace s velmi vysokym standardem,
s ,publikaénim” vzhledem a kvalitou.




1218 | Transparence
Jasné spojeni mezi skory konstrukti
Systémy se liSi svoji otevirenosti nebo transparentnosti a textem
vicdi uzivateli. Otevireny system je ten, kde je spojeni
mezi skorem $kaly a textem jasné a jednoznacné. Takova L, L, . B
otevienost je mozna pouze tehdy, kdy# jsou [J Zatajené spojeni mezi konstrukty, skory
prezentovany jak texty, tak skdry, a spojeni mezi nimi a textem
explicitné uvedeno. Jiné systémy pracuji jako “Cerné
skrinky” a znesnadniuji uzivateli dat do vztahu skéry skal . . , L, ., .
atext. 1 Smés jasnych/zatajenych spojeni mezi
konstrukty, skéry a textem
1219 | Styl a tén
L1 Direktivni
Systémy se take lisi v mif'e, do jaké nabizeji ctenari
zpravy vedeni nebo smér. Nékteré jsou deklarativni ,Pan P
X je velmi plachy a nebude dobrym prodejcem...“. Jiné HypOthlZU]lCl
jsou navrzeny tak, aby nabizely hypotézy nebo vznasely
otazky: ,Na zakladé jeho skoéril na $kéle Y se pan X zda Jiné: Text je na pomeZi téchto dvou Stylfl,
byt velmi plachym. Pokud je to tak, mohlo by pro ného nabizi Zejména srovnani s ostatnimi.
byt obtizné pracovat v prostiedi prodeje. Je nutné to
v jeho pripadé dale prozkoumat.”
1.21.10 | Zamysleni piijemci
(] Kvalifikovani uzivatelé testu
Osoby kompetentni vytvorit vlastni zpravy.
(1 Kuvalifikovani uzivatelé systému
Osoby, které nejsou kompetentni vytvorit samostatné
vlastni zpravy, ale maji trénink potiebny pro pouZzivani
zprav generovanych systémem.
Respondenti testu
Respondent testu zpravidla nemé Zadnou predchozi
znalost nastroje ani typu zpravy.
(1 Treti strany
Napft. potencialni zaméstnavatel, rodi¢ vedouci ¢i
supervizor apod.
1.22 Nabizeji distributoti sluzbu opravy O Ano
a/nebo vyvoje pocitacovych zprav? Ne

Cast 5:

Nabidka, podminky a naklady

Tato ¢ast definuje, co vydavatel poskytne, komu, za jakych podminek a za jaké ceny. Definuje
podminky kladené dodavatelem a tykajici se toho, kdo smi a kdo nesmi ziskat material nastroje.
Pokud jedna z moZnosti neodpovida podminkdm nabidky, dopliite popis relevantnich podminek.

1.23

Dokumentace poskytovana
distributorem jako soucast
testového baliku

U

Uzivatelsky manual

Technicky (psychometricky) manual
Doplnikové technické informace a aktualizace
(napf. lokalni normy, lokaln{ validiza¢ni studie
atd.)

Rozsirujici informace v podobé knih a ¢lanka k
tématu

Kombinace vyse uvedenych (uved'te)




124 | Metody publikace Papir
1 PC- Diskety
(1 PC-CD/ROM
1 Download z internetu
Zivy internet (nastroj pracuje v internetovém
prohlizeci)
] Jiné:
1251 | Pocate¢ni naklady. Uplny testovy soubor stoji 3 500,- K& a obsahuje
Cena kompletni sady materiald (vS§echny manualy a pf'iruéku, seznam poloiek - forma S (5 kS),
dal$i material nutny k aspon jedné zkuSebni . 5 1 30 k hod {1l
administraci). Kolik uchazeci lze vySetiovat pomoci zaznamove listy ( S)' vyhodnocovacl listy -
materiald ziskanych za poc¢ate¢ni naklady, kde tyto forma S1 (10 kS), VyhOdIlOCOVélCl llSty -forma S2 (10
naklady zahrnuji materially pro opakované vysetieni. kS) a VyhOdHOCOVfiCi liSty — forma S3 (30 kS).
1252 | OpaKujici se naklady: Opakovat se mohou naklady na propisovaci
zaznamovy list, pricemz 30 ks stoji 750,- K¢.
1261 | Ceny za zpravy generované Cena za jednorazové testovani je 400,- K¢ v¢. DPH
softwarem nainstalovanym
uzivatelem:
1262 | Ceny za vyhotoveni zpravy zaslené Pocitatem generovana zprava se nezpoplatiiuje
prostrednictvim posty/faxu: samostatné, jeji cena je soucasti uhrady kreditl za
testovani.
1263 | Ceny za vyhotoveni zpravy zaslené
prostirednictvim internetové sluzby:
1.27 Ceny za dalsi sluzby a zpracovani
dat: opravy nebo vyvoj
automatickych zprav:
1.28 Kvalifika¢ni pozadavKky na praci s 5
testem vyZadované dodavatelem Zadné
testu t Opravnéni (cert;f}kzilt) pro spec1f1,ck¥ test
[ Opravnéni (certifikat) pro obecné vykonové
1.28 se tyka kvalifikaci uzivatele vyzadovanych testy: i. e. miry maximalniho vykonu ve
dodavatelem. V této ¢asti, pokud vydavatel stanovil schopnostech
informace o kvalifikaci uzivatele, mélo by to byt [0 Pot { v testovani ob sch sch t
uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Tam, kde otvrzenl Y es, Ovanl(_) e,CHIYC S,C opnosti a
kvalifikaéni pozadavky nejsou jasné, mélo by to byt dovednosti: miry maximalniho vykonu ve
vyjadieno pomoci “Jiné”, ne “Zadné”. “Zadné” vztahu k potencialu k vykonu
znamena, Ze existuje explicitni vyrok tykajici se toho, [0 Potvrzeniv obecné diagnostice a diagnostice
Ze neni potreba kvalifikace. . . . - .o
osobnosti: miry typického chovani, postoji a
preferenci
L1 Jiné:
129 Profesionalni kvalifikace 1 Zadné
vyZadovana pro pouZivani nastroje [J Prakticky psycholog s kvalifikaci v relevantni
aplikacni oblasti
1.29 se tyka kvalifikaci uZivatele vyzadovanou L] Prakticky psycholog
dodavatelem. V této ¢asti, pokud vydavatel stanovil ] V}’/Zkumny psycholog
informace o kvalifikaci uzivatele, mélo by to byt [0 Nensvchologicky akademicky vizkumnik
uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Kde pozadavky p y BICKY , ., y V,y ,
na kvalifikaci nejsou jasné, mélo by to byt vyjadieno [J  Praktik v relevantnich prlbuznyCh profe51ch
pomoci “Jiné”, ne “Z4dné”. “Zadné” znamené, ze (terapie, medicina, poradenstvi, vzdélani,
existuje explicitni vyrok tykajici se toho, Ze neni lidské Zdroje atd.)
tieba kvalifikace. " o -
potteba fvaliiiace (] Drzitel Certifikatu zptisobilosti pro testovani

v psychologii prace A BPS




(1 Drzitel Certifikatu zpisobilosti pro testovani
v oblastni vzdélavacim A BPS
Drzitel Certifikatu zptisobilosti pro testovani
v psychologii prace B BPS
Jiné:
Metody jsou urceny absolventim
bakalarského a magisterského stupné
akreditovaného studijniho
oboru psychologie.

Cast 6:
Hodnoceni testovych materiali

Vysvétleni hodnoceni

V nasledujicich ¢astech jsou celkova posouzeni adekvatnosti informaci tykajicich se validity,
reliability a norem zobrazeny automaticky tucné.

Jakykoli nastroj s jednim nebo vice posouzenimi 0 nebo 2 tykajicimi se atributii
povazovanych za Kkritické pro bezpecné pouZivani nastroje, by nemél byt povaZzovan za
nastroj, ktery spliiuje minimalni standardy.

Vstup na posuzovacim Posouzeni podle Reprezentace recenze v Vysvétleni
formulari standardii EFPA UK
[n/a] [n/a ] [n/a ] Tento atribut neni u tohoto
nastroje pouzitelny
0 [ -] [None ] Neni mozné posoudit jako

ne nebo nedostatek
poskytnutych informaci

1 [ -1] [* 1 Neadekvatni
2 [** 1 NYNI NEPOUZIVANO
3 [0 ] [*** ] Adekvatni nebo priméreny
4 [1] [**x* ] Dobry
5 [2] [ ] Vynikajici
[N.r.i.o.r] * (pouze pro Polozka nebyla v ptivodni
aktualizace) recenzi posuzovana

V této ¢asti ma byt provedeno vice hodnoceni riznych aspektt nebo atributti dokumentace dodavané s nastrojem (nebo
balikem). Termin ,,dokumentace” byl vybran, aby pokryval vSechny ty materidly dodavané s nastrojem nebo snadno
dostupné kvalifikovanému uZivateli: napf. manual administratora; technické prirucky; brozury s normami; dodatky
k manualu; aktualizace od vydavateli/dodavatelt atd.

Polozky maji byt posuzovany n/a nebo 0 az 5 (polovi¢ni rating je prijatelny)

Rating

Kvalita vysvétleni principi, prezentace a kvalita poskytnuté informace: 4
(Tento celkovy rating se ziska pouZitim posouzeni zaloZeného na ratinzich danych pro polozky 2.1-2.8)
21 Celkovy rating kvality vysveétleni principii: (Tento celkovy rating se ziska pouzitim 3
posouzeni zaloZeného na hodnotach ratingi danych pro polozky 2.1.1 - 2.1.5)

2.1.1 . . o

i) Teoretické zaklady konstrukti: 3
2.1.2 Ny L.

ii) Procedura vyvoje testu: 3
213 oy o , y , y

iii) Dikladnost analyz poloZek a model analyzy poloZek: 0




2.1.4

iv) Vysvétleni obsahové validity: 4
2.1.5 ; ,
v) Souhrn relevantniho vyzkumu: 3
22 Adekvatnost dokumentace dostupné uzivateli (uzivatelské a technické
manuadly, dodatky tykajici se norem atd.): (Tento celkovy rating se ziska pouzitim
posouzeni zalozeného na hodnotach ratingt danych pro polozky 2.2.1 - 2.2.6)
Pro ¢dst 2.2 jsou stanoveny ndsledujici ,, méritka“ pro rating ,,vynikajici” (5). Pozornost je zde zamétena 4
na kvalitu pokryti poskytnutého v dokumentaci dostupné kvalifikovanym uzivatelim. V§imnéte si, Ze ¢ast
2.2 se tyka tplnosti a jasnosti dokumentace dostupné uzivateli (uzivatelské a technické manually, doadtky
k normam atd.) v pojmech pokryti a vysvétleni. V pojmech kvality nastroje, jak ji dosvédcuje dokumentace,
jsou rozpracovany oblasti v této ¢asti pod Cisly: 2.1,2.3,2.9,2.10a 2.11.
221 Principy: viz 2.1]
Dobfe argumentovany a jasné prezentovany popis toho, co ma podle nadvrhu méfit a pro¢ byl zkonstruovan 3
tak, jak je.
2.2.2 V}'IVOj:
Uplné detaily tykajici se zdroji poloZek, pilotaZe, analyz polozek, srovnavacich studif a zmén provadénych v 3
priibéhu vyvojovych pokust.
223 Standardizace:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich standardiza¢niho souboru a standardiza¢ni 4
procedure.
224 Normy:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich normaliza¢nich skupin, podminkach vySetieni 4
atd.
225 Reliabilita:
Dobré vysvétleni reliability a Siroky rozsah mér vniti'ni konsistence a retestu spolu s vysvétlenim jejich 4
relevance a zobecnitelnosti nastroje vySetieni.
2.2.6 Validita: 3
Dobré vysvétleni validity spolu s Sirokou $kdlou studif jasné a poctivé popsanych.
2.3 Kvalita proceduralnich instrukci poskytnutych uZivateli: (Tento celkovy rating se 5
ziska s pouzitim posouzeni na zdkladé hodnot ratingti danych pro polozky 2.3.1 - 2.3.7)
231 Pro administraci testu:
Poskytnutd jasna a detailni vysvétleni a proceduralni priivodce krok za krokem spolu s dobrymi radami 5
tykajicicmi se otazek uchazeci a problémovych situaci.
232 Pro skérovani testu, normy atd.:
Poskytnuté jasné a detailni informace spolu s popsanymi kontrolami pro vyhnuti se moZnym chybam 5
skérovani.
233 Pro interpretaci a vytvareni zprav:
Detailni doporuceni tykajici se interpretace rtiznych skort, chapani normativnich mér a zachazeni se vztahy 5
mezi riiznymi Skalami, s mnoZzstvim ilustrativnich prikladi a pripadovych studii.
234 Pro poskytnuti zpétné vazby a debriefingu respondenttiim testu a dal$im: 5
Detailni doporuceni, jak prezentovat zpétnou vazbu uchazec¢tm.
235 Pro poskytovani dobrych praktickych témat tykajicich se poctivosti a
zkreslenti: 4
Uvedenti detailnich informaci o studiich sexudlniho a etnického zkresleni s relevantnimi varovdnimi tykajicimi
se pouzivdni a zobecriovdni validit.
2.3.6 Omezeni pouZivani:
Jasné popisy, kdo by mél a kdo by nemél byt vySetiovan spolu s dobte vysvétlenymi odtivodnénimi téchto 5
omezeni (napft. typy nezpisobilosti, poZzadované iirovné gramotnosti atd.).
23.7 Reference a podplirné materialy:
Detailni odkazy na relevantni podptirnou akademickou literature a kriZové odkazy na dalsi pribuzné 5
materially tykajici se diagnostickych nastroj.
Kvalita materialii: 45
(Tento celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zaloZzeného na hodnotach ratingii pro polozky 2.4 - 2.8) ’
24 VSeobecna kvalita materiald testu 5
(testové brozury, odpovédové archy, testové objekty, software atd.):
2.5 . sl 1
Kvalita lokalni adaptace testu (pokud byl test ptelozen a adaptovan do mistniho jazyka): 5
2.6 . oy v, s
Snadnost, s jakou mliZe respondent testu porozumét ukolu: 5
27 Snadnost, s jakou mohou byt respondentem testu tvoreny reakce nebo 4
odpovédi:
2.8

Kvalita polozek:




Recenzentovy komentai‘e tykajici se dokumentace:
(komentéate principi, designu, vyvoje testu a jeho pfijatelnosti)

Standardizace ceské verze

Inventar byl do CeStiny preloZen nezavisle na sobé tfemi osobami - psychologem,
profesionalnim prekladatelem a jednim z autori prirucky. Ti pak na zdkladé vzajemné
diskuse dospéli k zavérecnému znéni poloZek. Problémy s prekladem se objevily zejména v
piipadé polozek postihujicich zpisoby chovani a Zivotni styl obvykly v USA a vztahujici se k
tamni kulturfe (jak s nimi bylo naloZeno jiZ ovSem neni zminéno). Polozky pak byly
profesionalnim prekladatelem zpét preloZeny do anglictiny a revidovany rodilym mluv¢éim. V
tomto znéni byly odeslany autoriim metody, ktefi se k nim vyjadtili a doporucili dil¢i apravy
v pripadech, v nichZ doslo pfti prekladu podle jejich ndazoru k posunu vyznamu. Na zakladé
téchto pripominek byla provedena revize polozek a byla vytvorena zavérecna verze
inventare. Inventair NEO-PI-3 obsahuje poloZKky v jizZ revidovaném znéni z roku 2014, vCetné
zmény formulaci v nékterych polozkach.

Cast 7:
Hodnoceni norem, reliability a validity

Polozky maji byt posuzovany n/a nebo 0 az 5 (jsou ptijatelné polovi¢ni ratingy) Rating
Hodnoceni technickych informaci - celkova adekvatnost:
(Tento celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zalozeného na hodnotach ratingi danych pro polozky 2.9 - 2.11) 3,5

Informace o normach nebo referenc¢ni skupiné

29 Celkova adekvatnost:
4
2.9.1 Vhodnost pro lokalni pouziti, at uz pro lokalni nebo mezinarodni normy:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodéna.
1 Nenf lokalné relevantni (napt. nevhodné zahrani¢ni vybéry).
3 Lokalni vybér z obecné populace nebo nelokalni normy, které 1ze 4
pouzit s varovanim.
4 Vybéry lokalni zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry s dobrou
relevanci pro zamyslenou aplikaci.
5 Vybéry lokalni zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry vybrané z
dobie definovanych vybéri z relevantnich aplika¢nich oblasti.
2.9.2 Vhodnost pro zamyslené aplikace:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodéna.
1 Norma nebo normy nejsou adekvatni pro zamyslené aplikace.
3 Adekvatni normy pro obecnou populaci a/nebo rozmezi normativnich 3
tabulek.
4 Dobré rozmezi normativnich tabulek.
5 Vynikajici rozmezi vybérové relevantnich norem vztahujicich se k véku
a pohlavi, s informacemi o dal$ich rozdilech v ramci skupin (napf-
smés etnickych skupin).




29.3 Velikosti vybért:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodéna.
1 Neadekvatni vybéry (napt. méné nez 150). 5
3 Adekvatni vybéry (napt. 150-300).
4 Velké vybéry (napt. 300-1000).
5 Velmi velké vybéry (napft. 1000+).
294 Procedury pouZité pri vybéru souboru:
(vyberte jednu a ohodnotte kvalitu pouzitého postupu)
O Zadna informace neposkytnuta
O Reprezentativni populaci [sumarizujte kritéria] 4
Nahodila
O Nahodna
295 Kvalita informaci poskytnutych o minoritni/chranéné skupiné, rozdilech,
vlivech véku, rodu atd.:
[n/a] Nepouzitelné
0 Z4dna informace nepodana.
1 Neadekvatni informace. 3
3 Adekvatni obecné informace s minimalni analyzou.
4 Dobré popisy a analyzy skupin a rozdili
5 Vynikajici série analyz a diskuse o relevantnich tématech vztahujicich
se k pouZiti a interpretaci.

2.9.6 Komentare recenzenti k normam: struena zprava o normach a jejich historii, véetné informaci o doporucenich
ucinénych vydavatelem/autorem pro aktualizaci norem obvyklym zptGsobem.

Normy byly vytvofeny na ceském vzorku citajicim celkem 1639 respondentti ve véku od 20
do 76 let, kterym byl inventar administrovan prevazné v elektronické verzi, priCemz normy
byly vysledné tvoreny rozdilné pro muZe a pro Zeny a zaroven rozdilné pro kohortu pod 30
let a od 30 let vyse (divody pro toto vékové rozdéleni nejsou v manualu obsazeny). Normy
pro kohortu mladsi tficeti let byly zjistovany na vzorku 752 respondentti (57 % Zeny), normy
pro kohortu tricet let a vySe byly zjiStovany na vzorku 887 respondentti (51 % Zen). Tézko
fici, nakolik lze informace o dosaZeném vzdélani respondentd brat jako relevantni, nebot
soucet procentualniho zastoupeni pro jednotlivé tirovné vzdélani uvedeny v manualu mirné
piresahuje 100 %. V uvahu prichazi pochybeni autort pii zaokrouhlovani. Zastoupeni
respondentli vyucenych nebo se zakladnim vzdélanim bylo 6,25 %, vzdélani ukoncené
maturitou meélo 45,70 % a 48,09 % respondentii uvedlo vysokoskolské vzdélani.

Sbér dat byl realizovan na zakladé nahodilého vybéru: bylo osloveno 35 studentti psychologie
z Prahy, Brna a Olomouce, ktefi s jeho vyplnénim oslovili své piibuzné, znamé a pratele.

Validita
2.10 Celkova adekvatnost: (Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti
danych v polozkach 2.10.1 - 2.10.2.4. Neprimérujte pouze ¢isla, abyste ziskali celkovy rating.
Obvykle bude roven bud’ konstruktové validité nebo validité vztahujici se ke Kkritériu, podle 3

toho, ktera z nich je vyssi.)

2.10.1 | Konstruktova validita - celkova adekvatnost
(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti danych v polozkach 3
2.10.1.2 - 2.10.1.6. Neprimérujte pouze ¢isla, abyste tento celkovy rating ziskali.)




2.10.1.1 | Pouzité plény: (zatrhnéte tolik, kolik je jich pouZitelnych)
Zadna informace nepodana

Korelace s dal$imi nastroji a vykonovymi kritérii
Vnitroskalovy (korelace polozky se zbytkem)
Rozdily mezi skupinami

Matice mnoha rysd a mnoha metod (MTMM)
Explorac¢ni faktorova analyza

Konfirmacni faktorova analyza

Experimentalni plany

Jiné: validita jako mira shody posuzovatelt

XOXXXOOXO

2.10.1.2 | Velikosti vybért:
0 Z4dna informace neposkytnuta.

1 Jedna neadekvatni studie (napf. velikost vybéru mensi nez 100).
3 Jedna adekvatni studie (napf. velikost vybéru 100-200).

4 Vice nez jedna adekvatni nebo velka studie.

5 Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.

2.10.1.3 | Procedura vybéru souboru: (vyberte jednu)

Zadna informace neposkytnuta

[0  Reprezentativni vii¢i populaci [sumarizujte kritéria]
0  Nahodila

[0  Nahodna

2.10.1.4 | Median a rozsah korelaci mezi testem a dal$imi podobnymi testy:

0 Z4dna informace neposkytnuta.
1 Neadekvatni (r < 0.55).

3 Adekvatni (0.55 <r < 0.65).

4 Dobry (0.65 < r < 0.75).

5 Vynikajici (r > 0.75)

21015 | Kvalita nastroja jako kritérii nebo markerd:

Zadna informace neposkytnuta.

Poskytnuta neadekvatni informace.

Adekvatni kvalita.

Dobr4 kvalita.

Vynikajici kvalita s Sirokym rozsahem relevantnich markert pro
konvergentni a divergentni validizaci.
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2.10.1.6 | Analyzy diferencialniho fungovani polozek (DIF):
[N/A] Nepouzitelné
0-5 hodnoceni kvality DIF analyzy

2.10.2 | Validita vztahujici se ke kritériu - celkova adekvatnost
(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti danych v polozkach
2.11.1 - 2.10.2.4. Nepriimérujte pouze ¢isla, abyste ziskali celkovy rating.)

2.10.2.1 | Popis pouzitych kritérii a charakteristik populaci: (zatrhnéte tolik, kolik je pouzitelnych)
Soubézna

0 Prediktivn{

[0 Postdiktivni

2.10.2.2 | Velikosti vybéri:
0 Zadna informace neposkytnuta.
1 Jedna neadekvatni studie (napf. velikost vybéru mensi nez 100).
3 Jedna adekvatni studie (napf. velikost vybéru 100-200).
4 Jedna velka nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.
5 Dobré série adekvatnich az rozsahlych studii.
2.10.2.3 | Procedura vybéru souboru:
(vyberte jednu)

Zadna informace neposkytnuta
[0  Uéelna nebo reprezentativni

[0 Nahodila

[0 Nahodna

2.10.24 | Median a rozsah korelaci mezi testem a kritérii:
Zadna informace neposkytnuta.
Neadekvatni (napf. r < 0.2).
Adekvatni (napt. 0.2 <r < 0.35).
Dobry (napi. 0.35 <r < 0.50).
Vynikajici (napi. r > 0.50)
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2.10.3 Komentaie recenzenta tykajici se validity:

Validita

Validita NEO-PI-3 je v manudlu posuzovana zejména z hlediska vztahii ryst v ramci prislusné
teorie, tedy z hlediska konstruktové validity. Vzhledem k tomu, Ze ani v Ceské republice a ani
v USA nejsou k dispozici udaje o validité NEO-PI-3 (s vyjimkou studie Hrebickové a Jelinka
z roku 2019, ktera zjistovala faktorovou strukturu NEO-PI-3, viz podkapitola Faktorova
struktura), byly pro validizaci pouzity udaje z validity jinych inventart (napt. NEO-PI-R, NEO-
FFI). NEO-PI-R a NEO-PI-3 maji velmi podobnou strukturu, 1ze proto predpokladat, Ze i
korelace s jinymi psychologickymi nastroje by v pripadé NEO-PI-3 byly podobné. NEO-FFI je
zase zkracenou verzi NEO-PI-R, ktera dosahuje relativné dobré shody s NEO-PI-3 a kdy
primérna hodnota spolecného rozptylu napti¢ Skalami je 83,3 % (Hrebickova & Jelinek,
2019).

Posuzovani validity se drZi teoretického ramce, ze kterého NEO inventare vychazeji, tj.
faktorovy model analyzy slov pouzivanych v prirozeném jazyce pro popis osobnosti.
Validizace byla zaloZena na korelaci mezi sebeposouzenim na skalach NEO a sebeposouzenim
podle adjektiv reprezentujicich pétifaktorovou strukturu osobnosti v ¢eStiné. Korelace mezi
Skalami NEO-FFI a sebeposouzenim podle adjektiv byla od 0,17 v pripadé otevienosti vici
zkuSenosti, po 0,72 v pripadé svédomitosti. Nizkd korelace v pripadé otevienosti vici
zkusSenosti je podle autori validizacni studie dlisledkem odliSného obsahu ¢eského faktoru a
(2011, cit. podle manualu) o korelacich NEO-PI-R pro sebeposouzeni a posouzeni nékym
jinym s Inventarem piidavnym jmen (IP]-R), tj. se Skdlami adjektiv vybranych jako markery
pétifaktorové struktury z lexikalni analyzy. Korelace se v tomto ptripadé pohybovala od 0,36
v pripadé privétivosti po 0,81 v pripadé svédomitosti. Celkové z validizacnich studii
vyplynulo, Ze nejvice se od faktoru NEO inventait s inventari adjektiv (lexikalniho faktoru)
odliSuje otevirenost viici zkusenosti.

Posouzeni celkové validity metody je pomérné obtizné, jelikoZ rtizné subskaly dosahuji rtizné
vysokych korelaci. Pokud ovSsem pomineme nizkou korelaci mezi NEO-FFI a sebeposouzenim
podle adjektiv z diivodu odliSného obsahu ¢eského faktoru a faktoru NEO (coz je dostatecné
dobry diivod, pro ktery takto nizkou korelaci pro celkové hodnoceni validity nebrat v potaz),
dosahuji korelace obstojnych az dobrych vysledki. Velikost téchto korelaci mizeme podle
naseho nazoru povazovat za jeden z diikazii podporujici celkovou validitu metody.

Déle se posuzovani validity soustiedi okolo shody posuzovatel na Skale NEO-PI-R, a to jak
mezi sebeposouzenim a posouzenim nékym jinym (self-other agreement), tak i okolo miry
shody pri posouzeni jednoho ¢lovéka dvéma jinymi lidmi (other-other agreement). Tyto
shody jsou pro validitu metody velmi relevantni, jelikoZ teorie stojici za metodou
piredpoklada, ze zakladnich 5 ryst osobnosti je vrozenych, majicich neurobiologické korelaty
(Costa & McCrae, 2008). Pokud metoda skutec¢né popisuje rysy osobnosti, které se objektivné
projevuji a jsou pomérné nezavislé na situacnim kontextu, mély by vykazovat pomérné
vysokou miru shody mezi sebeposouzenim a posouzenim osobou, ktera je cilené osobé blizka.
Priimérna mira shody mezi posuzovateli byla r = 0,56 u hlavnich skal, vyssi nez v pripadé
ruské ¢i americké verze. Na urovni jednotlivych subskal dosahovala mira shody od 0,33 do
0,62 s primérnou korelaci 0,48. Median korelace mezi sebeposouzenim a posouzenim
partnerem dosahoval napfri¢ kulturami hodnot od 0,42 pro svédomitost do 0,57 pro
extraverzi. Celkové se median miry shody pro sebeposouzeni a posouzeni jinym (partnerem,
znamym, rodinnym prislusnikem) a posouzeni dvéma tretimi osobami pohyboval od 0,40 pro
privétivost po 0,45 pro extraverzi (McCrae a kol, 2004). Obecné nejvys$sich hodnot
dosahovala extraverze, ve vyjimecnych pripadech az korelace okolo 0,70 (sebeposouzeni a
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Zhodnoceni téchto hodnot ve smyslu dikazi o validité metody je tézké posoudit. Tvrzeni, Ze
shoda mezi posuzovateli predstavuje diikaz o urcité objektivité rysti osobnosti plati pouze za
piredpokladu, Ze jsou lidé opravdu schopni tyto projevy ryst v chovani druhych rozpoznat.
John a Robins (cit. podle Szarota, Zawadzki, & Strelau, 2002) uvedli seznam podminek na
kterych zavisi mira shody: 1) posuzovany rys osobnosti (obecné se ukazuje, Ze rysy, které
vétSina autorli povaZuje za temperamentové (tj. extraverze a neuroticismus), dosahuji vétsi
miry shody), 2) pozorovatelnost daného rysu, 3) socidlni Zddoucnost daného rysu, 4) mira
blizkosti mezi osobami, 5) schopnost posouzeni dané osoby (napf. Zeny dosahuji vy$si shody).
Mira shody vSak jeSté nemusi znamenat objektivitu, jelikoZ sebeposouzeni nemusi byt
spolehlivym zdrojem informaci. Mezi zakladni zkresleni patfi sebeprezentace, sebeklamani
(self-deception), socialni Zadoucnost. Nékteré polozky mohou byt obtiZné na posouzeni (napfr.
nevytahuji se) nebo mohou byt hodnoceny spravné pouze ostatnimi, napt. v pripadé, kdy
clovék naprosto souhlasi s tim, Ze je skromnda osoba, vypovida to spiSe o jeho neskromnosti.
Druhou mozZnosti je poprit dany rys, coZ by v tomto pripadé o skromnosti vypovidalo vice
(Hofstee, cit. podle Szarota, Zawadzki & Strelau, 2002). Z toho vyplyv4, Ze jako diikaz o
objektivité rysti povazujeme Kkorelaci dvou zdroji, které podléhaji urcitym zkreslenim.
Korelace mezi témito zdroji se neukazuje jako extrémné nizka, ani extrémné vysoka. Na
druhou stranu se piilis vysoka korelace ani neda ocekavat, jelikoZ obé posouzeni vychazeji
z odliSnych pozic a podléhaji odliSnym zkreslenim. Podle nds mira shody prispiva k celkovym
dlikaziim o validité rysi této metody.

Konvergentni a divergentni validita byla ovéfovana pomoci multi-trait-multi-method
(MTMM) matice, kde byla zaznamendana korelace NEO-PI-R, neverbalniho obrazkového testu,
ktery by mél odpovidat vlastnostem obsaZenym v pétifaktorovém modelu, a IP]-R (Inventar
ptridavnych jmen). Inventaire NEO-PI-R a IPJ-R byly pouzity jak pro sebeposouzeni, tak pro
posouzeni nékym jinym. Validita byla rovnéz ovéfovana MTMM matici pro inventai NEO-FFI
a da se predpokladat, Ze tyto zavéry budou pro zjisténi validity rovnéz smérodatné.

V MTMM byly korela¢ni koeficienty v diagonalach vzdy vyssi neZ korelacni koeficienty mimo
diagonaly (v diagonalach nabyvaly korela¢ni koeficienty hodnot od 0,20 do 0,93), median
NEO-FFI pro posouzeni nékym jinym a obrazkovym testem. Dlikazy o diskriminacni validité
metody prinaseji nizké korelacni koeficienty (od 0,00 do 0,36), které se nachazeji mimo
diagonaly.

Co se medianu diagonal tyce, je nutno podotknout, Ze miiZe byt nadhodnocovan korelaci mezi
testy NEO-PI-R a NEO-FFI, které jsou si velmi podobné (viz vySe). Na druhou stranu miiZou
jeho hodnotu naopak podhodnocovat korelace mezi skadlami IP]-R a obrazkovym testem, coZ
pro validitu metody NEO-PI-3 neni nijak relevantni.

Specificky jsme tedy dale zjiStovali median korelaci v pripadé jednotlivych skal mezi NEO-PI-
R a IPJ-R, ktery byl r = 0,78 pro sebeposouzeni, tedy pomérné vysoky. Mezi NEO-PI-R a
obrazkovym testem byl median korelaci pro jednotlivé Skdly r = 0,53, rovnéz pro
sebeposouzeni. Takovato uroven se da hodnotit jako adekvatni az dobra.

Tyto informace prinaseji diikazy o konstruktové validité metody, nebot nejvyssi korelace
v MTMM matici dosahuji tytéZ rysy mérené jinymi metodami. Korelace mezi nimi, a tedy i
diikazy o konstruktové validité, by se daly povazovat za uspokojivé.

V neposledni fadé je uvedena validiza¢ni studie z prostredi brnénskych gymnazii, kde na
kohorté ve véku 11-13 let bylo zjiSténa korelace s Eysenckovou $kalou B-].E.P.I. zjiSt ujici miru
neuroticismu, extraverze a psychoticismu. Korelace se pohybuje od - 0,49 (psychoticismus -
privétivost) po 0,75 (extraverze - extraverze).




Kriterialni validita byla ovérovana na zakladé predikce urcitého kritéria. Bylo zjiSténo, Ze
neuroticismus je prediktorem akultura¢niho stresu (naptiklad u ceskych Vietnamcii)
(Hrebickova & Chvojkova, cit. podle manualu, 2016). Prediktorem rasovych a jinych
predsudkil je nizkd mira otevienosti vii¢i zkuSenosti a privétivosti (oboje r = -0,49)
(Ekehammar & Akrami, 2007), souvislost byla nalezena mezi privétivosti a tendenci
odpoustét druhym (r = 0,50), neuroticismus souvisi negativné s tendenci odpoustét sam sobé
(r=-0,62) (Ross, Kendall, Matters, Wrobel, & Rye, 2004). Dale svédomitost negativné souvisi
s absenci ve Skole (reportovanou jak ucitelem, tak studentem) a se studijnim priimérem
(GPA). Korelace v tomto pripadé byla r = 0,35 v pripadé GPA, resp. r= 0,34 v pripadé dochazky
(Conard, 2006; Farsides & Woodfield, 2003). Jednotlivé Skaly a subskaly predikuji také
specifické projevy chovani (Paunonen & Ashton, 2001). Napf. podskaly altruismus,
uprimnost, jemnocit, diivéra a skromnost korelovaly spolecné s mirou ochoty ptijcovat penize
(r = 0,48). Mira, s jakou studenti navstévuji party korelovala spolecné s hlavnimi Skalami (r =
0,43). Specifictéjsi zplisoby chovani (napf. nakupovani lost v loterii, pravidelni cviceni)
koreluji se skdlami slabé (r = 0,17; r = 0,21). Obecné jsou subskaly presnéjsSimi prediktory
specifického chovani. Celkové hodnotime kriteridlni validitu jako uspokojivou. Z nasSeho
shrnuti vyplyva, Ze je tato metoda schopna predikovat urcité specifické projevy chovani, které
jsou pro obsah dané skaly smysluplné (napi. souvislost neuroticismu s tendenci odpoustét
sam sobé). Metoda tedy pravdépodobné ma urcitou souvislost s konstrukty, které hodla méfit.

VétSina téchto udaji pochazi ze zahranic¢nich studii provadénych na NEO-PI-R. Jak pise
Hrebickova a Jelinek (2019) hlavnim omezenim c¢eské validizacni studie je absence
konvergentni a kriteridlni validity. Nutnd by byla administrace metod méricich obdobné
teoretické konstrukty a predikce vymezenych psychologickych charakteristik ¢i urcitého
chovani, napt. akademicka uspésnost, Zivotni spokojenost.

Faktorova struktura

Pétifaktorova klasifikace osobnosti neni prijimana bez vyhrady. Napt. Block (2010) se
vymezuje a upozornuje, Ze faktorovou analyzu nemutzeme ztotoziiovat s realitou, poskytuje
nam pouze rizné variace mozného vykladu reality.

Nékteri autori predpokladaji hierarchickou strukturu faktort. Napi. Eysenck (1992)
predklada, Ze svédomitost a privétivost jsou subfaktory psychoticismu, jini autori zase
predpokladaji, Ze faktory maji rtiznou hierarchickou strukturu. Naptiklad DeYoung, Peterson
a Higgins (cit. podle Backstrom, Bjorklund, & Larsson, 2009) dokladaji, Ze struktura loadingt
miiZe byt vysvétlena existenci dvou faktorti vyssiho radu, které nazyvaji plasticita a stabilita.
Dal$i navrhovany hierarchicky model je komplexné strukturovany tak, Ze na vrcholu
struktury je jeden jediny faktor, ktery se manifestuje (realizuje) skrze dva faktory nizsiho
radu do péti, Sesti, ¢i mozna sedmi vyslednych faktor (Ashton, Lee, & Golderg, 2004, cit. podle
Backstrom, Bjorklund, & Larsson, 2009).

V Ceském prostredi (konkrétné na ceské verzi NEO inventari) byla zkoumana faktorova
struktura pomoci exploracni faktorové analyzy HrebiCkovou a Urbankem (2001, cit. podle
Hrebickova, Jelinek, 2019), a to s rlznymi zplisoby rotace, pricemz ve faktorové strukture
nebyl rozdil (ptivodni Goldbergova teorie postuluje, Ze faktory jsou navzajem ortogonalni, jini
to ale vyvraceji a poZadavek na nekorelovanost povazuji za nerealistickou podminku (viz
Block, 2010)). Dale bylo prti ovérovani faktorové struktury NEO-PI-3 Hrebickovou a Jelinkem
(2019) extrahovano pét faktord, pricemz vSechny subskaly dosahuji alespon faktorového
naboje 0,40 a vétSiho na predmétném faktoru. Pouze v 5 pripadech se objevily sekundarni
faktorové naboje na dalSich subskalach. Costa a McCrae (cit. podle Hrebickova a Jelinek, 2019)
povaZzuji sekundarni faktorové naboje za primérené tehdy, kdyZ se daji vécné interpretovat.
Tak napiiklad subSkala virelost ma sekundarni faktorovy naboj na privétivosti (0,46), tuhle




subskalu vSak Goldberg (cit. podle Hrebickova a Jelinek, 2019) zahrnul pravé pod privétivost.
Tato faktorova struktura mj. dosahovala shody mezi metodami NEO-PI-3 a NEO-PI-R a taktéz
mezi ¢eskou a americkou verzi NEO-PI-3.

Konfirmac¢ni faktorova analyza provedend na Ceském vzorku dosahovala pomérné slabé
shody modelu s daty, a to v pripadé rtzné zvolenych rotaci (CFI = 0,611 v pripadé modelu s
korelovanymi faktory, CFI = 0,560 v pripadé modelu s nekorelovanymi faktory). Hrebickova
a Jelinek (2019) k provedené analyze uvadéji, Ze zatézZe jednotlivych subskal odpovidajicich
faktort jsou na akceptovatelnych arovnich.

Vysledky EFA naznacuji, Ze je faktorova struktura metody na uspokojivé drovni. Faktorové
naboje jsou na prislusné skale vzdy vyssi nez 0,40, sekundarni faktorové naboje se objevily
pouze v péti pripadech. Vysledky CFA jiZ tak uspokojivé vysledky neprinesly. V tomto pripadé
se projevuje problém ortogonality jednotlivych dimenzi osobnosti tak, jak je pétifaktorovy
model osobnosti postuluje. 1 presto, Ze v Kkonfirmacni faktorové analyze byly faktory
korelované, nedosahuje celkovy model prili§ dobré shody s daty (a¢ dosahuje lepsi shody nez
ortogonalni model) a nepfinasi tak dobré dlikazy o validiteé.

Reliabilita
211 Celkova adekvatnost:
(Tento celkovy rating se ziskd na zdkladé posouzeni hodnot ratingii danych v poloZkdch 2.11.1-2.10.2.4.
Nepriimérujte pouze Cisla, abyste ziskali celkovy rating.) 3,5

2111 | Poskytnuta data tykajici se reliability: (vyberte jednu moznost)
Uveden pouze jeden koeficient reliability

[0 Uveden pouze jeden odhad standardni chyby méfeni

[0 Koeficienty reliability pro nékolik riznych skupin

[J  Standardni chyba méfen{ uvedena pro nékolik riznych skupin

2111 Vnitrni konzistence:

21111 | Velikost vybéru:

Neposkytnuta Zadna informace.

Jedna neadekvatni studie (nap¥. rozsah vybéru mensi nez 100).
Jedna adekvatni studie (napft. rozsah vybéru 100-200). 4
Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.
Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.

[N/A] Nepouzitelné.
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2.11.1.2 | Median koeficienti:

Neposkytnuta Zadnd informace.
Neadekvatni (napf.r < 0.7)
Adekvatni (napt. r =0.7 a% 0.79) 3
Dobry (napt. r = 0.8 az 0.89)
Vynikajici (napt. r>0.9)
[N/A] Nepouzitelné.
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2112 | Testovd-retestovd stabilita:

21121 | Rozsah vybéru:

0 Neposkytnuta Zadna informace.

1 Jedna neadekvatni studie (nap¥. rozsah vybéru mensi nez 100). 0
3 Jedna adekvatni studie (napt. rozsah vybéru 100-200).

4 Jedna rozsahla nebo vice neZ jedna adekvatné rozsahla studie.

5 Dobrd série adekvatnich az rozsahlych studii.

21122 | Median koeficienti:

Neposkytnuta Zzadna informace.
Neadekvatni (napft. r < 0.6) 0
Adekvatn{ (napt. r = 0.6 az 0.69)
Dobry (napt. r=0.7 az 0.79)
Vynikajici (napf. r >0.8)
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2.113 Reliabilita jako ekvivalence:




21131 | Rozsah vybéru:
0 Neposkytnuta Zadnd informace.
1 Jedna neadekvéatni studie (napft. rozsah vybéru mensi nez 100).
3 Jedna adekvatni studie (napft. rozsah vybéru 100-200). 0
4 Jedna rozsahla nebo vice neZ jedna adekvatné rozsahla studie.
5 Dobré série adekvatnich az rozsahlych studii.
[N/A] Nepouzitelné.
21132 | Median koeficient:
0 Neposkytnuta zadna informace.
1 Neadekvatni (napft. r < 0.6)
3 Adekvatni (napt. r =0.6 aZ 0.69) 0
4 Dobry (napf.r=0.7 az 0.79)
5 Vynikajici (napt. r>0.8)
[N/A] Nepouzitelné

2.11.4 Komentare recenzenti Kk reliabilité:
- Komentujte intervaly spolehlivosti pro koeficienty reliability
- Uved'te Spearmanovy-Brownovy ekvivalenty

Reliabilita ceské verze metody byla ovérovana pouze na zakladé Cronbachova koeficientu
alfa mérici vnitini konzistenci poloZek. Ta se pohybuje v rozmezi hodnot od 0,9 po 0,94 pro
hlavni S§kaly. Vnitini konzistence subskal se pohybuje od 0,43 pro subskalu 06: hodnoty po
0,85 pro subskalu N3: depresivnost. VétsSina subskal ma uspokojivou reliabilitu (tj. nad 0,70),
problematické jsou 4 subskaly majici reliabilitu pod 0,69. Jedna se o subskaly poddajnost,
hodnoty, aktivnost a impulzivnost. VSechny tyto subskaly s vyjimkou impulzivnosti jsou
problematické napti¢ riznymi narodnostnimi verzemi. Costa a McCrae (cit. podle manualu,
2016) argumentuji, Ze tyto Skaly vykazuji retestovou stabilitu a maji vysokou korelaci s
kritériem. Zminuji klasickou uvahu, Ze vysoka vnitini konzistence mize souviset jen s
vyuzitim obsahové shodnych polozek. Nizka vnitini konzistence problematickych subskal je
zpusobena obsahové odliSnymi polozkami, které vSak podle autort piresto méri stejny rys.
Median Cronbachovy a je 0,91 pro hlavni skaly a 0,79 pro subskaly. Test-retest reliabilita
neni pro ceskou verzi metody urcena. Americka studie (Costa, Herbst, McCrae, & Siegler,
2000) poskytuje pomérné vysokou test-retest reliabilitu na vzorku 2274 participantd
mérenou pomoci Pearsonovy korelace po 9 letech. Korelace se pohybuje v rozmezi od 0,76
do 0,84 pro hlavni §kaly a od 0,64 do 0,80 pro subskaly. Median téchto hodnot je 0,72. JelikoZ
i jiné zahranicni studie poskytuji obdobné hodnoty (McCrae, Yik, Trapnell, Bond, & Paulhus,
1998; Rantanen, Metsdpelto, Feldt, Pulkkinen, & Kokko, 2007), mtzeme piedpokladat, ze se
daji vysledky do jisté miry generalizovat i na Ceské prostiedi. Validizacni studie, ktera by
urcila test-retest reliabilitu pro ¢eskou verzi, by nicméné nepochybné byla uzite¢na.

Ve shrnuti mtzeme fici, Ze vnitini konzistence jednotlivych $kal je na adekvatni, az dobré
urovni. Pokud bychom vzali do tvahy také zahrani¢ni studie, test-retest variabilita je naptic
Skalami dobra az vynikajici. Z toho vyplyva, Ze metoda je pomérné spolehlivd a napftic
opakovanymi mérenimi dosahneme obdobnych vysledkii.

Pro detailnéjSi popis poskytujeme nasledujici prehled uvadéjici reliabilitu pro jednotlivé
subskaly:

[ ] Zadné informace neposkytnuty
[4] Neadekvatni
[14] Adekvatni

[12] Dobra




[ ] Vynikajici

Cast 8:
Kvalita pocitacové generovanych zprav:

Polozky maji byt posuzovany n/a nebo 0 az 5 (polovi¢ni rating je ptijatelny)

Rating

212 Celkova adekvatnost pocitacoveé generovanych zprav:
(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti danych pro polozky 2.12.1-2.12.7. 4
Nepriimérujte pouze hodnoty, abyste ziskali celkovy rating.)

2121 | Rozsah poKkryti:

Na zpravy se da pohlizet tak, Ze se lisi jak z hlediska $itky, tak z hlediska specifi¢nosti. Zpravy se take
mohou lisit rozsahem osob, pro které jsou vhodné. V nékterych pripadech to mtize byt tak, Ze jsou pro
rizné skupiny prijemct ptipraveny oddélené specialné na miru $ité zpravy.

. Pokryvd zpdva rozsah atributii mérenych ndstrojem?
. Déla to tak na urovni specificnosti ospravedInitelné na zdkladé tirovné detaild, které Ize ziskat ze
skorii ndstroje? 4,5
. Lze “zrnitost” zprdvy (tj. poCet riiznych pdsem skéru na skdle, které jsou pouZity k zobrazeni do
riiznych cdsti textu pouzivanych ve zprdveé) odiivodnit na zdkladé chyb méreni téchto skdl?
. PouZivd se zprdva u stejnych populace lidi, pro které byl ndstroj vytvoren? (Napr. skupiny, pro

které jsou relevantni normativni skupiny nebo pro které existuji relevantni kriteridini data atd.).

[5] Vynikajici shoda mezi $iii zdbéru nastroje a zpravy, s irovni specifi¢nosti ve zpravé odpovidajici
urovni detailti méfenych Skalami. Dobré vyuziti vS§ech uvadénych skérd nastroje.

2.12.2 Reliabilita

. Jak konsistentni jsou zprdvy ve své interpretaci podobnych sad skorii?

. Pokud je obsah zprdvy variabilni (napr. ndhodnym vybérem z ekvivalentnich dsti textu), je to
provddéno uspokojivé? 3

. Je interpretace skorti a rozdilit mezi skory ospravedlnitelnd z hlediska chyb méreni $kdl?

[5] Vynikajici konsistence pii interpretaci a priméfena varovani poskytnuta u tvrzeni, interpretaci
a doporucenti tykajicich se souvisejicich chyb méreni.

2123 | Relevance neboli validita

Spojeni mezi nastrojem a obsahem zpravy mtize byt bud’ vysvétlena v ramci zpravy nebo dokumentovano
oddélené. Kde jsou zpravy zaloZené na klinickém tsudku, by mél byt dokumentovan process, kterym
expert(i) vytvarel(i) obsah a pravidla davajici do vztahu skéry a obsah.

. Jak silny je vztah mezi obsahem zprdvy a skory ndstroje? Do jaké miry jde zprdva za nebo se
rozchdzi s informacemi poskytovanymi skéry ndstroje?
. Je obsah zprdvy v jasném vztahu k charakteristikdm mérenym ndstrojem?
. Poskytuje rozumné zdvéry o kritériich, ke kterym miizeme ocekdvat, Ze budou takové 3
charakteristiky ve vztahu?
. Jaké empirické diikazy jsou poskytnuty, které ukazuji, Ze tyto vztahy skutecné existuji?
Je relevantni uvazovat jak o konstruktové validité zpravy (tj. mite, do jaké poskytuje interpretaci, ktera je
ve shodé s prislusnymi konstrukty) a kriteridlni validité (tj. kde jsou formulovany vyroky, které lze davit
zpétné do vztahu s empirickymi daty).

[5] Vynikaji vztah mezi $kdlami a obsahem zpravy spolu s jasnymi odivodnénimi.

2124 | Spravedlnost neboli nezavislost na systematickém zKkresleni

. Mohl by obsah zprdvy a pouZity jazyk vytvdret dojem nepatricnosti pro urcité skupiny?

. Vyjastiuje zprdva jakékoli oblasti mozZného zkresleni ve vysledcich ndstroje?

. Jsou k dispozici formy v alternativnich jazycich? Pokud ano, byly podniknuty adekvdtni kroky k 4
zajisténi jejich ekvivalence?

[5] Vynikajici, jasna varovani a vysvétleni mozného zkresleni, dostupné ve vSech relevantnich
uzivatelskych jazycich




2125 | Prijatelnost
Ta bude velmi zaviset na komplexnosti jazyka pouzitého ve zpraveé, sloZitosti popisovanych konstruktd a
ucely, pro jaky je urcena.
. Dd se ocekdvat, Ze forma a obsah zprdvy budou prijatelné zamyslenym prijemciim? 4
. Je zprdva napsdna jazykem, ktery je priméreny pravdépodobnym tirovnim poctdrské zbéhlosti a
gramotnosti predpoklddaného tendre?

[5] Velmi vysoka pfijatelnost, dobte navrzend a dobte se hodici pfedpokladanym ptijemcim

2126 | Prakti¢nost
Otazky prakticnosti take ovliviiuji ptijatelnost. Hlavni prakticka vyhoda pocitacové generovanych zprav je
ta, Ze Setfi Cas osoby, kterd by jinak musela zpravu vytvortit. Kdyz tato osoba neni koncovy uzivatel,
argumenty tykajici se prakti¢nosti mohou byt obtiZznéji formulovatelné.

. Kolik asu Setti kazdd zprdva uZivateli?

. Kolik ¢asu zabere cCteni a pouZivdni kazdé zprdvy?

[5] Vynikajici z hlediska efektivity a hodnoty.

2127 | pélka

Toto je aspekt prakti¢nosti a mél by se projevit v tomto ratingu. Konkrétnéji poskytuje index
poméru kvantity vystupu ku vstupu. Pocet §kdl, na kterych je zaloZen obsah zpravy, je
povazovan za vstup, a pocet stranek zpravy (mimo titulnich stranek, pozndmek tykajicich se
copyrightu atd.) jsou povazovany za vystup.

Pro vypocet tohoto indexu sectéte pocet $kal véetné odvozenych a kompozitnich $kal (napf¥. pro
osobnostn{ miry, faktorové $kaly vyssiho radu, $kaly pro typy tymd, styly vedeni atd. Mohou 11
byt odvozeny ze zakladnich skal).

1. Vydélte celkovy pocet stranek poctem Skal.

2. Vynasobte tento zlomek 10 a zaokrouhlete vysledek na nejblizsi celé ¢islo.
Hodnoty vyssi nez 10 obecné pravdépodobné indikuji zpravy, které jsou nadmérné dlouhé a
prehnané interpretujici

Napt-.: Vyvojova zprava - 8/7 x 10 = 11.42.

2.12.8 Komentare recenzentii k pocitacové generovanym zpravam:

Cast 9:
Zaveérecné hodnocenti:

3.0 Hodnotici zprava testu:

Tato ¢ast by méla obsahovat strucné, jasné obhajené posouzeni nastroje/produktu. Mélo by popisovat jeho pro a proti a
poskytnout urcitd obecna doporuceni tykajici se toho, jak a kdy by se mél pouzivat - spolu s varovanimi (kde jsou potrebna)
tykajicimi se pripadd, kde by se pouZivat nemél.

Co se spolehlivosti metody tyce, jednotlivé skaly poskytuji uspokojivou vnitini konzistenci,
ktera je pro zamyslené ucely metody pouZitelna. Vysledky jsou stabilni jak po jednom tydnu,
tak i dvou ¢i deviti letech od posledniho méreni. Mlizeme tedy predpokladat, Ze se pfri
opakovaném meéreni dostavi obdobné vysledky. Co se tyCe validity metody, vysledky
exploracni faktorové analyzy jsou uspokojivé, zamysSlenou faktorovou strukturu lze nalézt
napri¢ kulturnimi kontexty. Konfirmacni faktorova analyza v Ceském prostredi neprinesla
prilis dobrou shodu modelu s daty. Jednotlivé skaly koreluji uspokojivé se sebeposouzenim
podle adjektiv s vyjimkou v piipadé Otevienosti vii¢i zkuSenostem. Tato §kala se ukazuje jako
problematicka, s adjektivy totiz prilis nekoreluje, cozZ miize byt zptisobeno odliSnym obsahem
tohoto faktoru ve srovnani s NEO inventari. Metoda dale dosahuje adekvatnich korelaci s
obdobnymi konstrukty (viz Eysenckova Skala) a ze zahranicnich studii vyplyva, Ze Skaly
predikuji rtzna kritéria pomérné obstojné. Zda metoda opravdu zachycuje inherentni rysy
osobnosti majici neurobiologické zaklady, je diskutabilni (Block, 2010).




3.1 Zavéry:

Ve shrnuti miiZeme rict, Ze je reliabilita a validita metody obstojna. Zavérem tedy povazujeme
metodu NEO-PI-3 za uzitecny nastroj, ktery nabizi jisty ramec pro porozuméni osobnosti a
vymezenych 5 faktori za jeden z moznych zpusobd, jak klasifikovat osobnostni strukturu.
Zasadni je vSak kontext pouziti, detailni znalost jednotlivych subskal a realisticky pristup k
vyuziti metody. Navic formulace nékterych polozek se zda vybizet k socidlni Zddoucnosti
(napt. povaZzuji se za dobrocinného ¢lovéka) ¢i mohou byt obtiZné na osobni posouzeni (napf-.
nevytahuji se).

Z téchto informaci bychom radi na zavér formulovali nékolik doporuceni: Zaprvé, pri
poradenstvi ¢i v ramci terapie doporucujeme vyuZivat tuto metodu za vyjasnénym ucelem, t;j.
ne apriori pro porozumeéni ¢lovéku, ale v ramci sledovani urcité zakazky. Zadruhé, metoda by
méla byt vyuzita pouze v kontextu, ktery predpoklddd motivaci klienta k dobrani se co
nejpresnéjsich vysledkii. Nevhodné je tedy vyuziti v rdmci pracovniho pohovoru ¢i testovani
zameéstnanci. Zatreti, metoda by méla byt vyuZivana spiSe jako doplnék k porozuméni
osobnosti. Predpripraveny teoreticky pohled vede k jisté redukci osobnosti jedince a
vyslednou interpretaci je zdsadni chapat v poznani idiografického kontextu dané osoby, které
piredchazi samotnému testovani. Uskali totiZz spo¢iva v chapani lidské osobnosti apriori na
zakladé vymezenych dimenzi.

Vhodné vyuziti vidime napt. v psychodiagnostické ¢innosti (testovani za ticelem identifikace
silnych stranek osobnosti), ve Skolni psychologii (identifikace problematickych stranek
souvisejicich s obtiZemi v kolektivu), v poradenské oblasti (urceni interpersonalniho stylu za
ucelem pomoci pti vybéru budouciho povolani) a ve vyzkumné ¢innosti.

4.0 Doporuéeni (vyberte jedno)
[J 1 Pouze vyzkumny nastroj. Ne pro uziti v praxi.

Vsechny nasledujici charakteristiky

uvedené niZe by mély mit ratingy [0 2 Vhodny pouze pro uziti expertnim uZivatelem za peclivé
[n/a], [2], [4], [5], pokud by mél byt . ; . ,
néstroj ,doporucen” pro obecné kontrolovanych podminek nebo ve velmi omezenych
pouziti (hodnoceni 5 nebo 6): aplikacnich oblastech
[2.9] Normy a referenc¢ni skupiny ; .., L, Y,
[2.10.1] Konstruktova validita [J 3 Vhodny pro pouziti pod supervizi v aplikacni(ch)
g-i%z] g?ﬁ:{)iﬁ‘ilt“;"iiiiéaé oblasti(ech) definovanych distributorem, libovolnymi
. - Vi v . i . . Vs 7
[212]  Potitatovs generované uzivateli s obecnymi kompetencemi pro pouzivani a
zpravy administraci testi

Pokud ma kterykoli z vySe uvedenych . . ., .. , o, B
ratingii hodnotu [ ] nebo [1], nastroj by 1 4 VyZaduje dalsi vyvoj. Vhodny pouze pro pouziti ve vyzkumu.
mél byt klasifikovan pod doporuc¢enim
1, 2, 3 nebo 4, nebo klasifikovan pod , o, . Y, .
doporuéenim 7 “jiné” s adekvatnim Vhodny pro pouzivani v aplikacni(ch) oblasti(ech)
vysvétlenim. definovanych distributorem, uZivateli testll, ktefi spliiuji
specialni kvalifika¢ni pozadavky distributora

X
vl

[J 6 Vhodny pro sebevysetieni bez supervise v aplikacni(ch)
oblasti(ech) definovanych distributorem

[J 7 Jiné: Kliknéte sem a zadejte text.
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Mérené konstrukty:

Metoda NEO-PI-3 obsahuje celkové 5 hlavnich $kal. Kazda skala je dale ¢lenéna na 6 subskal, celkové
tedy metoda ¢ita 5 §kal a 30 subskal.

Neuroticismus - izkostnost, hnévivost, depresivnost, rozpacitost, impulzivita, zranitelnost
Extraverze - vielost, druznost, asertivita, aktivnost, vyhledavani vzruseni, pozitivni emoce

Otevienost ke zkuSenostem - fantazie, estetické prozivani, prozivani, novatorské cinnosti, ideje,
hodnoty

Privétivost — dlivéra, uprimnost, altruismus, poddajnost, skromnost, jemnocit

Svédomitost - zpUsobilost, poradkumilnost, zodpovédnost, cilevédomost, disciplinovanost,
rozvaznost




Prostor pro dalsi poznamKky pro redakci Testfora

Na této a nasledujicich stranach miiZete vlozit text a jiny obsah, ktery vyse uvedeny formular
neumoziuje, pripadné muizZete vloZit poznamky pro editory Testfora.



