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Uvod a popis testu

Kratky inteligenc¢ni test (KIT) z roku 2017 je testem hodnoceni inteligen¢nich schopnosti,
vydany spolecnosti Propsyco. Sestava ze ctyrr subtestii. Dvéma z nich jsou plivodni
subtesty Pavla Ritana Test intelektového potencidlu (1971, TIP) a Ciselné fady (1973).
Autorem druhych dvou subtestli Synonyma a Tiidéni pojmi je Jifi Laciga (2018).
Spole¢né pokryvaji tyto subtesty verbalni, neverbdlni a fluidni schopnosti, konkrétné
schopnosti slovni, vizualiza¢ni a numerické. V ramci pojeti inteligence vychazi KIT
z Cattell-Horn-Carroll (CHC) teorie (Schneider & McGrew, 2018). Test je ve formatu
tuzka-papir a jeho administrace trva 45-50 minut. Pro vyhodnocovani je vytvoren
jednoduchy online program. Standardiza¢ni normy umoziuji pouziti pro vékové rozmezi
12 let az 59 let a 11 mésicu.

Samotna administrace je pomérné snadna, kromé subtestu Ciselné fady, ktery ma format
otevienych otdzek, maji vSechny polozky multiple-choice format s jednou spravnou
odpovédi. Pro lepsi pochopeni zadani obsahuje kazdy subtest dva ukazkové priklady.
Testovy manual je pomérné obsahly. Autofi se podrobné zabyvaji teoretickym
zakotvenim, postupem standardizace, psychometrickymi vlastnostmi, zpisobem
administrace a vyhodnocenim vysledkd. Dale popisuji vyvoj subtesti (byt v pripadé
subtestli Synonyma a T¥{déni pojm{ méné rozsahle neZ u TIP a Ciselnych fad), pokyny k
interpretaci vysledkli ¢i férovost a objektivitu testovani (pouze vliv genderu
respondenta). Pokyny k administraci jsou prezentovany srozumitelné a administrace
samotna je relativné jednoducha. Testovy material je uZivatelsky privétivy.

1 Katedra psychologie, Fakulta socidlnich studii MU, Jostova 10, 602 00 Brno
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Vyvoj metody

Subtest Ciselné fady (CR) metody KIT byl vytvofen pomoci analyzy podobnych testl
ceskych i zahrani¢nich. Test tohoto typu spociva v doplnovani jednoho ci vice Cisel na
konec rady na zakladé (jednoho spravného) logického principu, napt. na konec rady
“700000 60000 5000 400” ma proband doplnit ¢isla 30 a 2. Autori v manualu mapuji
dlouhou historii méreni timto typem testu, zdroji, z nichZ polozkovou banku vytvorili,
tedy nebylo malo. Vybér finalnich poloZek CR probihal pomoci poloZkovych analyz a
z textu neptimo vyplyva, ze KIT obsahuje identické polozky jako ptivodni Ri¢anovy testy
(1971; 1973). CR podle autord méfi obecné rozumové schopnosti a schopnosti
usuzovani.

Také Test intelektového potenciadlu (TIP) ziejmé neprosel zménami. Vétsina polozek byla
vytvorena nové, aby mérily neverbalni intelektovy potencial pomoci vyvozovani vztaht
mezi symboly (podobné jako Progresivni matice, 1941). Autori vytvareli polozky
subtestu mj. zdmérné tak, aby nemérily prostorovou slozku inteligence, ale aby
podnécovaly k nalézani pravidel mezi symboly, aby byly dostatecné rozmanité a
reprezentovaly konstrukt.

Verbalni subtesty Tridéni pojmi (TP) a Synonyma (SYN) byly vytvoreny nové. Laciga
v manualu nepopisuje, jakym zplisobem byly vytvoreny, ve své disertaci (Laciga, 2018),
v jejimZ ramci probihal vyvoj testli, zmifiuje pouze dvé kolegyné, jimz dékuje ,,za pomoc
pri tvorbé poloZek” (s. 46). Vybér polozek pak probéhl pomoci dvou pilotazi. Manual
uvadi, Ze prvni zahrnovala seniory a zaky zakladnich $kol (ZS), druha pak seniory a zaky
ZS a gymnazii. V Lacigové disertaci (2018) se ovSem docteme, %e v prvni pilotaZi byly
testy administrovany studentiim obchodni akademie, zakiim ZS a seniortim z Kklubt
dlchodcii (na jiném misté pak domovy dlichodcii). Vzorek druhé pilotaZe se v manudlu a
disertaci shoduje.

Cilem pilotazi byl vybér polozek do finalni verze testu, a tak povazujeme za dutlezité
skladbu vzorkl zminit. Standardizace KIT probihala na vzorku ve véku 11 az 79 let, test
je nakonec urcen respondentiim ve véku od 12 do 59 let a 11 mésicl. Vétime, Ze vybér
poloZek mohl byt ¢astecné zkreslen pilotaZemi, které neobsahovaly dospélou populaci, a
zaroven byla starsSi populace zastoupena pouze 49 seniory ve véku 57 az 92 let Zijicimi
stabilné v domovech diichodcti. Tento vzorek byl tedy z vétSiny starsi nez respondenti,
kterym je KIT urcen, presto jejich odpovédi poslouzily jako ukazatele obtiZnosti,

diskriminace a dalsich parametrt polozek a subtestt.

Technické parametry

Pro tvorbu $kal, ovéfeni psychometrickych vlastnosti a tvorbu norem autofi pouzili
Raschiiv model, ktery nabizi mnohé vyhody oproti klasické testové teorie (napt. oddéluje
uvahu o schopnostech respondentii od ivahy o vlastnostech nastroje, odhady reliability
jsou nezavislé na vybraném vzorku), je tedy vybornou volbou.
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Reliabilita

Reliabilita (vnitini konzistence) byla odhadnuta pomoci primérného chybového
rozptylu napfi¢ rliznymi Urovnémi rysu, coZ umoziuje pravé raschovské modelovani
(prip. teorie odpovédi na poloZku, tj. item response theory, IRT). V manudlu jsou uvedeny
ukazatele reliability pro celkovy test, jednotlivé subtesty i jejich kombinace (napf.
verbalni index jakoZto skér v TP a SYN). Kromé odhadu vnitini konzistence pomoci IRT
nabizeji autofi i odhad pomoci Cronbachovy alfy. Vzhledem k naduZivani ukazatele
Cronbachova alfa chapeme a do jisté miry ocenujeme jeho vyuZiti, nabadame vsak
testatory v pripadé vnitini konzistence k prihlédnuti predevsim k ukazateliim reliability
IRT odhadi. Tyto jsou v radmci vékovych kategorii misty nizsi, nez by bylo zadouci (< 0,7,
napf. u mladych dospélych v TIP a TP). Autoii uvadéji i test-retest reliabilitu, kterou
pocitali na reflektované malych vzorcich, nicméné efekt zacviku je podle nich po sedmi
mésicich nepatrny. Celkové hodnotime reliabilitu KIT jako ptiznivou a disledné
ovérenou. Z vysledkil polozkové analyzy (viz také Laciga, 2018) je patrné, Ze test nejlépe
méri spiSe podpriimérné respondenty, coz je podle nas dobré mit na paméti pii volbé KIT.

Validita

Diikazy o validité jsou popsany pomérné obsahle. Neni iplné jasné, z jakého teoretického
konceptu validity autofi vychazeli, coz miize v kontextu terminologie plisobit trochu
zmatecné. V ramci toho, co autori oznacuji jako konstruktova validita, jsou podrobné a na
velmi vysoké uUrovni prezentovany diikazy o faktorové validité. Zvlastni kapitola je
vénovana vyvojovym kiivkam, které byly vytvoreny pomoci W-skéri a okomentovany z
pohledu CHC teorie (McGrew, LaForte & Schrank, 2009). Autofi se vénuji i objektivité a
férovosti, ktera byla otestovdna pomoci DIF analyzy, pozornost byla zamérena pouze na
rozdily mezi respondety v rdmci genderu, pricemz malé rozdily na urovni nékterych
poloZek byly autory povaZovany za zanedbatelné, pripadné je bylo mozné vysvétlit tim,
Ze respondenti odpovidaji na zakladé genderovych stereotypli. Domnivime se, Ze
poloZky, které autofi povazuji za genderoveé stereotypni, by se v KIT nemély vyskytovat
vilibec. Potencidlni rozdily dané kulturni podminénosti ¢i socioekonomickym statusem
(kulturné ¢i socidlné znevyhodnujicim prostfedim) jsou zcela opomenuty, coZ lze
povazovat (nejen) z hlediska soucasnych zahrani¢nich trendl v testovani za znacny
nedostatek (napi. Fajmonova et al., 2015). Kriteridlni validitu testu se snazili autofii
dokazat na zakladé korelaci s kritérii, kterymi jsou zndmky ve Skole, typ navstévované
Skoly a dosaZené vzdélani. Tyto dlikazy nelze povaZovat za tiplné dostacujici, domnivame
se, Ze typ navstévované Skoly ¢i dosazené vzdélani opét mize souviset spiSe se
socioekonomickym statusem (SES) ¢i mirou podnétnosti prostiedi, nejen s inteligenci
(ptijeti na stfedni $koly a gymnazia se ¢asto déje pouze na zakladé znamek ze ZS, a tak o
vybéru Skoly rozhoduje spise volba Zaka a rodiny neZz jeho schopnosti, podobné napiiklad
rozhodnuti o vysokoskolském studiu miize byt do velké miry ovlivnéno prostiedim, ve
kterém clovék vyrasta) (Fajmonova et al., 2015). Také znamky ve Skole se nezdaji byt
uplné objektivnim, a tedy vhodné zvolenym kritériem. Vhodnym kritériem pro diikaz o
soubézné validité by mohly byt vysledky jiného inteligencniho testu, ackoliv sbér dat by

vevs
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k odpovéd'ovym zkreslenim. U vykonového testu bychom se zamérily zejména na mozné
potiZe spojené s tipovanim ¢i nedbalym odpovidanim na poloZky, tyto procesy jsou
reSeny v Lacigové disertaci (2018) v ramci pilotaZi, v manualu metody jiZ nikoli.
Potencialni rozkolisanost ve vykonu respondenta je velmi kvalitné oSetfena v zavéru
manudlu v kapitole o intepretaci vysledkil. Zcela chybi idaje o obsahové validité, tvorbé
poloZek a odiivodnéni vybéru polozek, coZ je jen ¢astecné osetieno v Ri¢anové kapitole o
Ciselnych fadach a v kapitole Koncepce TIP. Vybér poloZek do subtesti Synonyma a
Tridéni pojmi ziistal neokomentovan.

Standardizac¢ni vzorek a normy

Standardizac¢ni vzorek se sestaval z 1 637 respondentti ve véku 11 aZ 79 let, z nichZ 48 %
tvori muzia 51,5 % Zeny (ostatni neznamo). Autori vyuZili kvotni vybér dle véku, pohlavi
a bydlisté tak, aby reprezentoval ¢eskou populaci, osoby ve véku 12-19 let byly zaroven
vybirany dle probihajiciho studia (osmileté, Sestileté, ctyrleté gymnazium, negymnazialni
maturitni obor, vyu¢ni obor a “jiné”). Domnivame se, Ze vzhledem k asociaci SYN a TP
s krystalickou inteligenci (Gc), by reprezentativnosti navic prispéla stratifikace pomoci
dosazeného vzdélani u dospélé populace. Postraddme popis zpisobu, jakym byli
respondenti oslovovani (napft. telefonicky ¢i pomoci internetu), jelikoz predpokladame,
Ze by to mohlo vybér ovlivnit. Obecné také chybi zohlednéni dalSich zasadnich
proménnych, mezi které bychom zaradily napt. SES, narodnost ¢i etnickou prislusnost.

Normy byly vytvoreny pomoci vékového rozlozeni standardiza¢niho vzorku a vazené
regrese. Autofi reflektuji problém vazeni pomoci poctu respondenti. Celkové jsou
pouzité statistické metody na vysoké drovni, pouze bychom doporucili méné technicky
jazyk pri popisu téchto postupd, aby jim Ctenar mohl skute¢né porozumét. Vyslednymi
skoéry, z nichz miiZe testator usuzovat, jsou mj. W-skory vypocitané s piresnosti na mésic
véku a se zohlednénim nadprimérnych a podprimérnych respondentl. Nejistota
odhadi u respondenti starSich 60 let vedla ke sniZeni vékové hranice respondentt, pro
néz je test doporucen, coZ zde vytvari jiZ zminénou neshodu se vzorky v pilotazich.

Administrace a skorovani

Popis zplisobu administrace je vyloZen detailné, samotna administrace zabere 45-50
minut. Respondent ma k dispozici ,ukdzkové polozky"“. Manudl obsahuje konkrétni znéni
instrukci k jednotlivym subtestlim, coZ muzZe zajistit vice standardizované testovani
riznymi administratory. Dale manual obsahuje dvé kazuistiky, resp. ukazky vyhodnoceni
a interpretace skort z vysetieni dvou osob, a nakonec vyklad, jak interpretovat W-skéry
a jiné ukazatele.

Kromé toho KIT pracuje s tzv. ,validiza¢nimi ukazateli“, které umoznuji zhodnotit, zda
respondent postupuje pii odpovida na polozky standardné a vénuje testu primérené usili.
Ukazatele Ize ziskat pti vyhodnoceni KIT pomoci online programu, kde program upozorni
na priliSnou ,rozkolisanost” odpovidani. Software je z naSeho pohledu prehledny a neni
treba specialnich dovednosti pro jeho spravné vyuZziti. Vstupem do vyhodnoceni jsou
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hrubé souctové skdry, vystupem pak predevSim W-skéry, index relativni vykonnosti
(Relative Proficiency Index, RPI) a 1Q-skoéry. Vysledné zpracovani, které program nabizi,
obsahuje primarné tabulky a grafy, neobsahuje v podstaté Zadné nabidky interpretace
ziskanych statistik. Zpracovani zahrnuje vysledky testt statisticky a klinicky vyznamného
rozdilu a mnoho dalSich vysledkd, které nabizi mozZnost hlubSiho zhodnoceni vykonu
respondenta. Vyhodnoceni je dle naSeho nazoru velmi jednoduché, coz mize prispét k
atraktivité KIT a mnoZzstvi jeho vyuZivani v budoucnu.

Shrnuti a doporuceni

KIT je skriningovym testem inteligencnich schopnosti pro respondenty ve véku 12 az 59
let a 11 mésicl. Test je ve formatu tuzka-papir a sestava se ze ctyt subtestii. Pro
vyhodnoceni autofi vytvorili jednoduchy online program.

Celkové test povaZzujeme za kvalitni, zejména ocenujeme teoretické ukotveni KIT v CHC
administrace a vyhodnoceni, zaroven vsak test pokryva Sir$i spektrum schopnosti.
Ovéreni psychometrickych vlastnosti je na vysoké trovni, vysledky zhodnoceni reliability
a validity jsou uspokojivé. Test je standardizovany na vzorku 1 637 respondentd, ktery je
reprezentativni z hlediska véku, pohlavi a bydlisté a umoznuje tedy naméiené skoéry
adekvatné srovnat s ¢eskou populaci. K testu mame nékolik mensich vyhrad; chybi popis
tvorby polozek, dikazy soubézné validity nepovaZujeme za dostacujici, ocenily bychom
vétsi zohlednéni objektivity a férovosti testovani (SES).

Pfi rozhodovani o pouziti KITu doporucujeme reflektovat predevsim fakt, Ze test méri
nejlépe v pasmu podprimeéru. Obecné lze test vyuZzit v poradenské nebo skolni praxi.
Doporucujeme metodu vyuZit napr. v poradenstvi pti volbé povolani, vysoké Skoly nebo
oboru. Test je uzivatelsky privétivy, at uz z hlediska testového materidlu, obsahu
manualu ¢i vyhodnocovani, nicméné pro plné vytéZeni vysledkli vyhodnoceni, které
poskytuje online program, doporucujeme, aby byl testator obezndmen se zakladnimi
psychometrickymi koncepty.
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Obecny popis nastroje

Kratky inteligen¢ni test (KIT) z roku 2017 je testem hodnoceni inteligen¢nich schopnosti, vydany
spole¢nosti Propsyco. Sestava se ze ¢tyt subtestli. Dvéma z nich jsou pivodni subtesty Pavla Ri¢ana
Test intelektového potencialu (1971, TIP) a Ciselné fady (1973). Autorem druhych dvou subtestii
Synonyma a Tiidéni pojmii je Jiri Laciga (2018). TIP prezentuje polozky ve formé rad symbol{i, na jejiz
konec ma proband doplnit chybéjici symbol z nabizenych moznosti. V Ciselnych fadach proband
pripojuje na konec fady ¢isla podle logického klice. V subtestu Synonyma proband vybira nejlépe se
hodici synonymum z péti moznosti. V TFidéni pojmu pak vybira nehodici se slovo z pétice. Spolecné
pokryvaji tyto subtesty verbalni, neverbalni a fluidni schopnosti, konkrétné schopnosti slovni,
vizualiza¢ni a numerické. V ramci pojeti inteligence vychazi KIT z CHC teorie. Test je ve formatu tuzka-
papir a jeho administrace trvad 45-50 minut. Pro vyhodnocovani je vytvoren jednoduchy online
program. Standardizacni normy umoznuji pouziti pro vékové rozmezi 12 let az 59 let a 11 mésicu.
Samotna administrace je pomérné snadn4, kromé subtestu Ciselné fady, ktery ma format otevi‘enych
otazek, maji vSechny poloZky multiple-choice format s jednou spravnou odpovédi. Pro lepsi
pochopeni zadani obsahuje kazdy subtest dva ukazkové priklady.

Testovy manudl obsahuje ¢ast o teoretickém zakotveni v CHC teorii, postup standardizace a tvorbu
norem, psychometrické vlastnosti (reliabilita, validita, férovost), zptisob administrace, vyhodnocenim
a interpretace vysledki (dvé kKazuistiky vySeti‘eni metodou).

Cast 2:
Klasifikace

Skolni schopnosti
Vseobecné schopnosti
Verbalni schopnosti
Numerické schopnosti
Prostorové schopnosti
Neverbalni schopnosti
Rychlost vnimani
Pamét

Manualni zru¢nost
Osobnost - Rys
Osobnost - Typ
Osobnost - Stav
Kognitivni styly
Motivace

Hodnoty

Zajmy

Presvédceni

Poruchy a patologie
Skupinové procesy
Rodina

Organizace, jeji fungovani, agregovana
méreni, klima atd.
Skolni nebo vychovné funkce
Jiné:

1101 Obsahova doména
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1.10.2

Zamyslena(é) nebo hlavni oblast(i)
pouZziti.

XXX OO

oo O

Klinicka psychologie

Neuropsychologie

Forenzni psychologie

Psychologie vychovy a vzdélavani
Psychologie prace a personalistika
Poradenstvi, doporuceni, vedeni a volba
povolani

Psychologie zdravi, Zivotni styl a Zivotni
spokojenost

Sporty a volny cas

Jiné:

1.10.3

Zamysleny zpiisob pouziti
(podminKy, za jakych byl nastroj
standardizovan a validizovan)

O

Nesupervidovana administrace bez
kontroly nad identitou respondenta a bez
uplné kontroly nad podminkami
administrace (napf. volné pristupny test
na internetu, test dostupny ke koupi v
knihkupectvi).

Kontrolovany nesupervidovanou
administraci. Kontrola nad podminkami
(Cas atd.) a urcita kontrola nad identitou
uzivatele testu (napf. testy
administrované pres internet, ale pouze
znamym osobam - pristup omezeny
heslem).

Supervidovana a kontrolovana
administrace. Administrace testu pod
kontrolou kvalifikovaného adminitratora
nebo dohliZzitele.

Rizena administrace. Administrace testu
provadéna pouze pies urcena testovaci
centra (napt. programy hodnoceni licenci
a certifikace).

1.10.4

Popis populaci, pro které je test
urcen:

Siroka populace ve véku 12-59 let

1.10.5

Pocet $kal a kratky popis
proménné nebo proménnych
mérenych nastrojem

4 subtesty

- Ciselné fady (neverbalni schopnosti,
36 polozek)

- Testintelektového potencialu
(neverbalni schopnosti, 29 poloZek)

- Synonyma (verbalni schopnosti, 30
polozek)

- Tridéni pojmt (verbalni schopnosti,
34 polozek)




Otevieny

Mnohonasobna volba, alternativy na

stejné skale

Bipolarni adjektiva

Likertovy ratingy (Skaly)

Nucena volba, alternativy na smiSenych

skalach (ipsativni) - vysvétleni viz

PoznamkKky

Mnohonasobna volba, alternativy na

smiSenych skalach (ipsativni) -

vysvétleni viz Poznamky

1 Sady pari adjektiv (sémanticky
diferencial), smisené skaly (ipsativni)

] Jiné:

Format poloZek

ood XK

O

Pocet polozZek testu: Celkem 129 polozek.

4 subtesty:

- Ciselné tady (neverbalni schopnosti, 36
polozek)

- Test intelektového potencidlu (neverbalni
schopnosti, 29 polozek)

- Synonyma (verbalni schopnosti, 30 poloZek)
- Tridéni pojma (verbalni schopnosti, 34

polozek)
Zpiuisob(y) administrace: Interaktivni individualni administrace
1 Supervidovana skupinova administrace
[J Pocitacova lokalné nainstalovana
aplikace - pod supervizi/dohledem
1 Pocitacova aplikace na webu - pod
supervizi/dohledem
[J Pocitacova lokalné nainstalovana
aplikace - bez supervise/testovani sebe
[J Pocitacova aplikace na webu - bez
supervize/testovani sebe
] Jiné:
Zpisob odpovidani: L] Ustni rozhovor
Papir a tuzka
[J Manualni operace
[J Na pocitaci
] Jiné:




115 Cas potrebny pro administraci
nastroje: Piiprava: 5 minut

Cas na pfipravu (as, ktery zabere Administrace: 45- 50 minut
administratorovi pfipravit a rozlozit

materialy pro diagnostické sezeni).

e (Cas na administraci na sezeni: zahrnuje
Cas potrebny pro dokonceni vSech
polozek a odhad ¢asu potfebného pro Analyza: 30 minut
podani instrukci, projiti zacvi¢nych
polozek a néjaké doplnujici komentare
na konci sezeni.

e  Skérovani: €as nutny pro ziskani
hrubych skérd.

e  Analyza: Cas straveny provadénim
dalsich praci s hrubymi skdry, aby se z
nich odvodily dalsi miry a zformulovala
rozumné uplna interpretace (za
predpokladu, Ze znate nastroj).

e  Zpétna vazba: Cas potiebny k pripravé a
poskytnuti zpétné vazny vySetrované
osobé.

Skoérovani: 10 minut

Zpétna vazba: 30 minut

Pripousti se, Ze ¢as poslednich dvou
komponent se mtize znacné lisit - v zavislosti
na kontextu, ve kterém se nastroj pouZziva.
Ale aspoii néjaké udaje a komentare budou
uzitecné.

116 Jsou k dispozici riizné formy ne
nastroje?

Cast 3:
Méreni a skorovani

117 Procedura skdrovani testu: (] Pocitacové skorovani s pfimym vstupem
odpovédi testovanou osobou

Pocitacové skoérovani s ru¢nim vstupem
odpovédi z papirového zaznamového archu

[J Pocitacové skérovani odpoveédi z papirového
zaznamového archu pomoci pomoci jejich
nacteni pomoci skeneru

[J Jednoduchy ru¢ni skérovaci kli¢ - nutné
pouze kancelarské dovednosti

[J Komplexni ru¢ni skérovani - vyzadujici
trénink ve skérovani nastroje

[J Sluzby zpracovnani dat - napf. skérovani
spolecnosti prodavajici nastroj

1 Jiné:

118 Skory: neverbalni skor, verbalni skoér, celkovy skor,

rozdilové skory

1.19 Transformace skoru na standardni Normalizovana - skory se ziskaji pouzitim

skory: normalizaéni tabulky

[J Nenormalizovana - skory se ziskaji linearni
transformaci




1.20 Pouzité skaly Skory zaloZené na percentilech

Centily

1 5-stupnova klasifikace: centilové rozdéleni
10:20:40:20:10

1 Decily a dalsi klasifikace zaloZené na stejném
poctu percentili

Standardni skory
1 z-skéry
IQ deviacni kvocienty 1Q atd.
(napi. M=100, SD=15 pro Weschlertv test)
O Prijimaci testy na VS
(napf. test SAT M=500, SD=100; GRE atp.)
[ steny, staniny, C skéry
I T-skoéry
Jiné:
W-skory
RPI

Cast 4:
PocitaCoveé generované zpravy

Toto je Cisté popisné. Hodnoceni zprav bude soucasti ¢asti recenze nazvané Hodnoceni.

121 Jsou pocitacové generované zpravy k Ano
dispozici s nastrojem?
[J Ne
121.0 | Nazev nebo popis zpravy: Kratky inteligencni test - vyhodnoceni
1211 | Média: (] Pouze text
Zpravy mohou sestavat pouze z textu nebo obsahovat [0 Texta grafika bez Vzéjemného vztahu

text spolu s grafickymi nebo tabulkovymi zobrazenimi
skort (napf. stenovymi profily). Kde jsou prezentovany
text i data, mohou byt prezentovany prosté paralelng, Integrovan}'/ text a grafika
nebo mohou byt propojeny, takZe vztah mezi textovymi
vyroky a skéry je explicitné vyjadren.

1212 | Komplexnost: (1 Jednoducha (Napriklad seznam odstavcti
podavajicich popisy skal)

Nékteré zpravy jsou velmi jednoduché, napt. pouze
nahrazuji kusem textu stenovy skor v popisech
jednotlivych $kal. Jiné jsou komplexnéjsi, zahrnujici ¢asti

Stredni (Smeés jednoduchych popisii a

textu, které jsou ve vztahu ke vzorciim nebo nékolika popist konfiguraci)
konfiguracim skori $kal a které berou v Gvahu vliv
interakef Skdl. [0 Komplexni (Obsahuje popisy vzorcti a

konfiguraci skérid skal a interakce $kal)




1213 | Struktura zpravy: ZaloZend na skalach (kde je zprava
postavena na jednotlivych Skalach)
Struktura ma vztah ke komplexité.

[l ZaloZena na faktorech (kde je zprava
zKonstruovana na zakladé faktori vyssiho
radu - jako je “Big Five” pro méreni
osobnosti).

[l ZaloZena na konstruktech - kde je zprava
postavena kolem jednoho nebo vice sad
konstruktl (napt. v pracovnim prostiedi by
to mohly byt takové jako typy tymi. styly
vedeni, tolerance vici stresu atd.), které jsou
spojeny s pivodnimi skoéry skal.

ZaloZena na kritériu, kde se zprava soustiedi
na souvislosti s empirickymi vystupy (napf.
tréninkovy potencial, pracovni vykon,
absentérstvi atd.).

L] Jina:

1214 | Citlivost vii¢i kontextu
Jedna verze pro vSechny kontexty
Kdy?z lidé pisi zpravy, prizptisobuji jazyk, formu a obsah
zpravy osobé, ktera ji bude ¢ist a berou v ivahu ucel v . . o .
diagnostiky a context, ve kterém probiha. Zprava Pfeddefinované verze proruzne konteXty
vytvoiena pro Ucely vybéru bude odli$nd od zpravy pro
cely vedeni nebo vyvoje; zprava pro manaZera ve 1 UzZivatelem definovatelné konteXty
stfednim véku se bude liSit od zpravy napsané pro a editovatelné zprévy
mladou osobu zacinajici s tréninkovym schématem atd.
1215 | Klinicka-pravdépodobnostni
ZaloZena na klinickém tsudku jednoho
VétSina systému zprav je zaloZena na klinickém tsudku. experta
To znamen4, jeden nebo vice lidi, ktef{ jsou “expertni
uZivatelé” daného ndstroje, napsali ¢asti textu. Zpravy .
tedy budou obsahovat jejich zvlatni interpretace $kal. L] ZaloZenana
Nékteré systémy obsahuji pravdépodobnostni zpravy, empirick}'lch/pravdépodobnOStnfCh vztazich
kde jsou tvrzeni zaloZena na empirickych validiza¢nich
studiich spojujicich skory $kal napt. s mirami pracovniho v fs 1o , . .
Tk POyt Y P P [J ZaloZena na klinickych usudcich skupiny
vykonu. .
expertl
1216 | Modifikovatelnost
Nemodifikovatelna (pouze fixni tiStény
Vystup zpravy je ¢asto fixni. Ale nékteré systémy vytvori V}’/‘Stup)
vystup ve formé souboru, ktery miize uzivatel dale
zpracovat. , . p N

[1 Omezené modifikace (omezené na urcité
oblasti, napft. pole biografickych dat)

[1 Neomezené modifikace (napi. diky pristupu
k dokumentu ve Wordu)

1217 | Stupen dokoncenosti
Publikacni kvalita
Pribuznym tématem je mira, do jaké je system navrzen
; ¢ toxt - vo forms Zard X _ )
generovat integrovany text — ve formé zpravy zcela [ Kvalita pracovni verze

pripravené k pouziti - nebo sadu ,poznamek®,
komentai, hypotéz atd. Druhd moznost je mnohem
modifikovatelné formé a mize tvorit zaklad pro vlastni
zpravu uzivatele. V mnoha pfipadech jsou zpravy
navrzeny jako prezentace s velmi vysokym standardem,
s ,publikaénim” vzhledem a kvalitou.




1218 | Transparence

[1 Jasné spojeni mezi skory konstruktt
Systémy se liSi svoji otevirenosti nebo transparentnosti a textem
vicdi uzivateli. Otevireny system je ten, kde je spojeni
mezi skorem $kaly a textem jasné a jednoznacné. Takova L, L, . ,
otevienost je mozna pouze tehdy, kdy# jsou [J Zatajené spojeni mezi konstrukty, skory
prezentovany jak texty, tak skory, a spojeni mezi nimi a textem
explicitné uvedeno. Jiné systémy pracuji jako “Cerné
skrinky” a znesnadniuji uzivateli dat do vztahu skéry skal . . , L, ., .
atext. Smeés jasnych/zatajenych spojeni mezi
konstrukty, skéry a textem
1219 | Styl a tén
[J Direktivni
Systémy se take lisi v mif'e, do jaké nabizeji ctenari
zpravy vedeni nebo smér. Nékteré jsou deklarativni ,Pan P
X je velmi plachy a nebude dobrym prodejcem...“. Jiné HypOthlZU]lCl
jsou navrzeny tak, aby nabizely hypotézy nebo vznasely
otazky: ,Na zakladé jeho skorii na Skale Y se pan X zd4 Jiné: Prosté vysledKky statistickych analyz.
byt velmi plachym. Pokud je to tak, mohlo by pro ného
byt obtizné pracovat v prostiedi prodeje. Je nutné to
v jeho pripadé dale prozkoumat.”
1.21.10 | Zamysleni piijemci
Kvalifikovani uZivatelé testu
Osoby kompetentni vytvorit vlastni zpravy.
(1 Kuvalifikovani uzivatelé systému
Osoby, které nejsou kompetentni vytvorit samostatné
vlastni zpravy, ale maji trénink potiebny pro pouZzivani
zprav generovanych systémem.
(] Respondenti testu
Respondent testu zpravidla nemé Zadnou predchozi
znalost nastroje ani typu zpravy.
(1 Treti strany
Napft. potencialni zaméstnavatel, rodi¢ vedouci ¢i
supervizor apod.
1.22 Nabizeji distributoti sluzbu opravy O Ano
a/nebo vyvoje pocitacovych zprav? Ne

Cast 5:
Nabidka, podminky a naklady

Tato Cast definuje, co vydavatel poskytne, komu, za jakych podminek a za jaké ceny. Definuje
podminky kladené dodavatelem a tykajici se toho, kdo smi a kdo nesmi ziskat material nastroje.
Pokud jedna z moznosti neodpovida podminkam nabidky, dopliite popis relevantnich podminek.

1.23 Dokumentace poskytovana
distributorem jako soucast
testového baliku

XX X

O

Uzivatelsky manual

Technicky (psychometricky) manual
Doplnkové technické informace a aktualizace
(napft-. lokalni normy, lokalni validiza¢ni studie
atd.)

Rozsirujici informace v podobé knih a ¢lanka k
tématu

Kombinace vyse uvedenych (uved’te)




124 | Metody publikace Papir
1 PC- Diskety
(1 PC-CD/ROM
1 Download z internetu
Zivy internet (nastroj pracuje v internetovém

prohlizeci)
] Jiné:
1251 | Pocate¢ni naklady. 4070 K¢ (v cené je zahrnuto 200 kreditd, tj. 200
Cena kompletni sady materiald (vS§echny manualy a Vy§etlv‘eni)
dal$i material nutny k aspon jedné zkuSebni
administraci). Kolik uchazeci lze vySetiovat pomoci
materiald ziskanych za poc¢ate¢ni naklady, kde tyto
naklady zahrnuji materially pro opakované vysetieni.

1252 | OpaKujici se naklady: Zakladni cena zahrnuje 200 Kkreditd (tj. 200
vySetreni). V pripadé vycCerpani lze dokoupit dalsi
kredity. Vydavatel neuvadi vysSi dodatecnych
nakladd.

1261 | Ceny za zpravy generované v porizovaci cené je zahrnuto 200 kreditl pro

softwarem nainstalovanym vyhodnoceni 200 administraci
uzivatelem:
1262 | Ceny za vyhotoveni zpravy zaslané vydavatel neposkytuje
prostirednictvim poSty/faxu:
1263 | Ceny za vyhotoveni zpravy zaslané vydavatel neposkytuje
prostiednictvim internetové sluzby:
127 Ceny za dalsi sluzby a zpracovani vydavatel neposkytuje
dat: opravy nebo vyvoj
automatickych zprav:
1.28 Kvalifika¢ni poZadavky na praci s 5
testem vyzadované dodavatelem Zadne
testu Ul Opr:fwn{enl (cert?ﬁszlt) pro specifi,ck}'f test )
[J Opravnéni (certifikat) pro obecné vykonové
1.28 se tyka kvalifikaci uzivatele vyzadovanych testy: i.e. miry maximalniho V}IlkOl’lu ve
dodavatelem. V této ¢asti, pokud vydavatel stanovil schopnostech
informace o kvalifikaci uzivatele, mélo by to byt [0 Pot { v testovani ob sch sch t
uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Tam, kde otvrzenl Y es: ovanl O gcn,yc SE: opnosti a
kvalifikaéni poZadavky nejsou jasné, mélo by to byt dovednosti: miry maximalniho Vykonu ve
vyjadreno pomoci “Jiné”, ne “Zadné”. “Zadné” vztahu k potencié]u k V}']konu
znamena, Ze existuje explicitni vyrok tykajici se toho, ] Potvrzeniv obecné diagnostice a diagnostice
Ze neni potreba kvalifikace. . . s 37 P .o
osobnosti: miry typického chovani, postoji a
preferenci
] Jiné:
1.29 Profesionalni kvalifikace L] Zadné
vyZadovana pro pouzivani nastroje Prakticky psycholog s kvalifikaci v relevantni
aplikacni oblasti
1.29 se tyka kvalifikaci uzivatele vyzadovanou Prakticky psyChOIOg
dodavatelem. V této ¢asti, pokud vydavatel stanovil V}'Izkumn}'f psycholog
informace o kvalifikaci uzivatele, mélo by to byt P B .
uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Kde pozadavky - NepSYChOlogICky ak,ader\r,l,l(:ky V,kaumnlk,
na kvalifikaci nejsou jasné, mélo by to byt vyjadreno [J  Praktik v relevantnich prlbuznyCh profe51ch

pomoci “Jiné”, ne “Zadné”. “Zadné” znamena, e
existuje explicitni vyrok tykajici se toho, Ze neni
potieba kvalifikace.

(terapie, medicina, poradenstvi, vzdélani,
lidské zdroje atd.)




Drzitel Certifikatu zplsobilosti pro testovani
v psychologii prace A BPS

Drzitel Certifikatu zptsobilosti pro testovani
v oblastni vzdélavacim A BPS

Drzitel Certifikatu zptisobilosti pro testovani
v psychologii prace B BPS

Jiné:

O 0o o o

Cast 6:
Hodnoceni testovych materiali

Vysvétleni hodnoceni

V nasledujicich ¢astech jsou celkova posouzeni adekvatnosti informaci tykajicich se validity,
reliability a norem zobrazeny automaticky tuc¢né.

Jakykoli nastroj s jednim nebo vice posouzenimi 0 nebo 2 tykajicimi se atributii
povazovanych za Kritické pro bezpecné pouzivani nastroje, by nemél byt povazovan za
nastroj, ktery splituje minimalni standardy.

Vstup na posuzovacim Posouzeni podle Reprezentace recenze v Vysvétleni
formulari standardii EFPA UK
[n/a] [n/a ] [n/a ] Tento atribut nenf u tohoto
nastroje pouZzitelny
0 [ -1 [None ] Neni mozné posoudit jako

ne nebo nedostatek
poskytnutych informaci

1 [ -1] [* 1 Neadekvatni
2 [** 1 NYNI NEPOUZIVANO
3 [0 ] [*** ] Adekvatni nebo priméreny
4 [1] [ ] Dobry
5 [2] [}k ] Vynikajici
[N.ri.o.r] * (pouze pro Polozka nebyla v ptivodni
aktualizace) recenzi posuzovana

V této Casti ma byt provedeno vice hodnoceni riznych aspektt nebo atributti dokumentace dodavané s nastrojem (nebo
balikem). Termin ,dokumentace” byl vybran, aby pokryval vSechny ty materidly dodavané s nastrojem nebo snadno
dostupné kvalifikovanému uzivateli: napf. manual administratora; technické ptirucky; brozury s normami; dodatky
k manualu; aktualizace od vydavateli/dodavatelt atd.

Polozky maji byt posuzovany n/a nebo 0 az 5 (polovi¢ni rating je prijatelny)

Rating

Kvalita vysvétleni principt, prezentace a kvalita poskytnuté informace:

(Tento celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zalozeného na ratinzich danych pro polozky 2.1-2.8) 4
2.1 Celkovy rating kvality vysvétleni principﬁ: (Tento celkovy rating se ziska pouZitim 4
posouzeni zaloZeného na hodnotach ratingi danych pro polozky 2.1.1 - 2.1.5)

211 . s s o

i) Teoretické zaklady konstrukti: 5
2.1.2 i s

ii) Procedura vyvoje testu: 3
2.1.3 irs o , v , v

iii) Dikladnost analyz poloZek a model analyzy poloZek: 5
2.1.4 . v . , . qs

iv) Vysvétleni obsahové validity: 1




2.1.5

v) Souhrn relevantniho vyzkumu: 4
22 Adekvatnost dokumentace dostupné uzivateli (uzivatelské a technické
manualy, dodatky tykajici se norem atd.): (Tento celkovy rating se ziska pouzitim
posouzeni zalozeného na hodnotach ratingi danych pro polozky 2.2.1 - 2.2.6)
Pro ¢dst 2.2 jsou stanoveny ndsledujici ,, méritka“ pro rating ,,vynikajici” (5). Pozornost je zde zamétena 4
na kvalitu pokryti poskytnutého v dokumentaci dostupné kvalifikovanym uzivatelim. VSimnéte si, Ze ¢ast
2.2 se tyka uplnosti a jasnosti dokumentace dostupné uzivateli (uzivatelské a technické manually, doadtky
k normam atd.) v pojmech pokryti a vysvétleni. V pojmech kvality nastroje, jak ji dosvédcuje dokumentace,
jsou rozpracovany oblasti v této ¢asti pod Cisly: 2.1, 2.3,2.9,2.10a 2.11.
221 Principy: [viz 2.1]
Dobre argumentovany a jasné prezentovany popis toho, co ma podle navrhu mérit a pro¢ byl zkonstruovan 4
tak, jak je.
2.2.2 V}'IVOj:
Uplné detaily tykajici se zdrojt poloZek, pilotaZe, analyz polozek, srovnavacich studif a zmén provadénych v 3
priibéhu vyvojovych pokust.
223 Standardizace:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich standardiza¢niho souboru a standardiza¢ni 5
procedure.
224 Normy:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich normaliza¢nich skupin, podminkach vySetieni 5
atd.
225 Reliabilita:
Dobré vysvétleni reliability a Siroky rozsah mér vnitini konsistence a retestu spolu s vysvétlenim jejich 5
relevance a zobecnitelnosti nastroje vysetieni.
2.2.6 Validita: 4
Dobré vysvétleni validity spolu s Sirokou $kalou studii jasné a poctivé popsanych.
2.3 Kvalita proceduralnich instrukci poskytnutych uZivateli: (Tento celkovy rating se 4
ziska s pouzitim posouzeni na zdkladé hodnot ratingti danych pro polozky 2.3.1 - 2.3.7)
231 Pro administraci testu:
Poskytnutd jasna a detailni vysvétleni a proceduralni priivodce krok za krokem spolu s dobrymi radami 5
tykajicicmi se otazek uchazeci a problémovych situaci.
2.3.2 Pro skérovani testu, normy atd.:
Poskytnuté jasné a detailni informace spolu s popsanymi kontrolami pro vyhnuti se moZnym chybam 5
skoérovani.
233 Pro interpretaci a vytvareni zprav:
Detailni doporuceni tykajici se interpretace rtiznych skort, chapani normativnich mér a zachazeni se vztahy 5
mezi riiznymi Skalami, s mnoZzstvim ilustrativnich prikladi a pripadovych studii.
234 Pro poskytnuti zpétné vazby a debriefingu respondentiim testu a dal$im: 0
Detailni doporuceni, jak prezentovat zpétnou vazbu uchazec¢tm.
235 Pro poskytovani dobrych praktickych témat tykajicich se poctivosti a
zkresleni: 3
Uvedent detailnich informaci o studiich sexudIniho a etnického zkresleni s relevantnimi varovdnimi tykajicimi
se pouZivdni a zobecriovdni validit.
23.6 Omezeni pouzivani:
Jasné popisy, kdo by mél a kdo by nemél byt vySetiovan spolu s dobte vysvétlenymi odivodnénimi téchto 1
omezeni (napf. typy nezpisobilosti, poZzadované irovné gramotnosti atd.).
237 Reference a podptirné materialy:
Detailni odkazy na relevantni podptirnou akademickou literature a kiizové odkazy na dalsi pribuzné 4
materially tykajici se diagnostickych nastroji.
Kvalita materialii: 5
(Tento celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zaloZzeného na hodnotach ratingii pro polozky 2.4 - 2.8)
2.4 Vseobecna kvalita materialii testu 5
(testové brozury, odpovédové archy, testové objekty, software atd.):
2.5 . sl 1
Kvalita lokalni adaptace testu (pokud byl test ptelozen a adaptovan do mistniho jazyka): [n/a]
2.6 . oy v, s
Snadnost, s jakou mtiZe respondent testu porozumét ukolu: 5
27 Snadnost, s jakou mohou byt respondentem testu tvoireny reakce nebo 5
odpovédi:
28 Kvalita poloZek: 5

Recenzentovy komentaie tykajici se dokumentace:
(komentate principi, designu, vyvoje testu a jeho pfijatelnosti)




Vyvoj subtestu Ciselné fady a Test intelektového potencialu je alespoii ¢aste¢né popsan,
nicméné verbalni subtesty - Ttidéni pojmi (TP) a Synonyma (SYN) - byly vytvoreny noveé.
Laciga v manualu nepopisuje, jakym zptisobem byly vytvoreny, pouze ve své disertaci
(Laciga, 2018), v jejimZ ramci probihal vyvoj testl, zminuje pouze dvé kolegyné, jimZ dékuje
»Za pomoc pii tvorbé poloZek (s. 46). Vybér polozek pak probéhl pomoci dvou pilotaZzi.
Manual uvadi, Ze prvni zahrnovala seniory a %4Kky zakladnich kol (ZS), druha pak seniory a
7aky ZS a gymnazii. V Lacigové disertaci (2018) se oviem doéteme, Ze v prvni pilotazi byly
testy administrovany student@im obchodni akademie, zakéim ZS a seniortim z klubt
dichodcii (na jiném misté pak domovy diichodcti). Vzorek druhé pilotaze se v manudalu a
disertaci shoduje.

Cilem pilotazi byl vybér poloZek do findlni verze testu, a tak povazujeme za diilezité skladbu
vzorkl zminit - standardizace KIT probihala na vzorku 11 aZ 79, test je nakonec urcen
respondentiim ve véku od 12 do 60 let. Véirime, Ze vybér poloZek mohl byt ¢astecné zkreslen
pilotaZemi, které neobsahovaly dospélou populaci, a zaroven byla starsi populace
zastoupena pouze 49 seniory ve vék 57 az 92 let u Zijici stabilné v domovech diichodct.
Tento vzorek byl tedy z vétSiny starsi, neZ respondenti, kterym je KIT urcen, presto jejich
odpovédi poslouzily jako ukazatele obtiZnosti, diskriminace a dalSich parametri polozZek a
subtesti.

Test je uzivatelsky privétivy, at' uz z hlediska testového materialu, obsahu manualu ¢i vyvhodnocovani.

Cast 7:
Hodnoceni norem, reliability a validity

Polozky maji byt posuzovany n/a nebo 0 az 5 (jsou ptijatelné polovi¢ni ratingy) Rating
Hodnoceni technickych informaci - celkova adekvatnost:
(Tento celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zaloZzeného na hodnotach ratingt danych pro polozky 2.9 - 2.11) 5

Informace o normach nebo referenc¢ni skupiné

29 Celkova adekvatnost: 4
2.9.1 Vhodnost pro lokalni pouziti, at uz pro lokalni nebo mezinarodni normy:
[n/a] Nepouzitelné
0 Z4dna informace nepodana.
1 Neni lokalné relevantni (napt. nevhodné zahrani¢ni vybéry).
3 Lokalni vybér z obecné populace nebo nelokalni normy, které lze 4
pouzit s varovanim.
4 Vybéry lokalni zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry s dobrou
relevanci pro zamyslenou aplikaci.
5 Vybéry lokalni zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry vybrané z
dobie definovanych vybéri z relevantnich aplika¢nich oblasti.




2.9.2 Vhodnost pro zamyslené aplikace:

[n/a] Nepouzitelné

0 Zadna informace nepodéna.

1 Norma nebo normy nejsou adekvatni pro zamyslené aplikace.

3 Adekvatni normy pro obecnou populaci a/nebo rozmezi normativnich 4
tabulek.
Dobré rozmezi normativnich tabulek.

5 Vynikajici rozmezi vybérové relevantnich norem vztahujicich se k véku
a pohlavi, s informacemi o dalSich rozdilech v rdmci skupin (napf-.
smés etnickych skupin).

293 Velikosti vybéri:
[n/a] Nepouzitelné
0 Z4dna informace nepodana.
1 Neadekvatni vybéry (napf. méné nez 150). 5
3 Adekvatni vybéry (napt. 150-300).
4 Velké vybéry (napi. 300-1000).
5 Velmi velké vybéry (napi. 1000+).
294 Procedury pouzité p¥i vybéru souboru:
(vyberte jednu a ohodnotte kvalitu pouzitého postupu)
O Z4dna informace neposkytnuta
Reprezentativni populaci [sumarizujte kritéria] 5
O Nahodila
O Nahodna
295 Kvalita informaci poskytnutych o minoritni/chranéné skupiné, rozdilech,
vlivech véku, rodu atd.:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodéna.
1 Neadekvatni informace. 1
3 Adekvatni obecné informace s minimaln{ analyzou.
4 Dobré popisy a analyzy skupin a rozdili
5 Vynikajici série analyz a diskuse o relevantnich tématech vztahujicich

se k pouZiti a interpretaci.

2.9.6 Komentaie recenzentti K normam: stru¢na zprava o normach a jejich historii, véetné informaci o doporucenich
uc¢inénych vydavatelem/autorem pro aktualizaci norem obvyklym zptsobem.

Autofi vyuzili kvotni vybér dle véku, pohlavi a bydlisté tak, aby reprezentoval ¢eskou
populaci, osoby ve véku 12-19 let byly zaroven vybirany dle probihajiciho studia.
Domnivame se, Ze vzhledem k asociaci SYN a TP s krystalickou inteligenci (Gc), by
reprezentativnosti navic prispéla stratifikace pomoci dosazeného vzdélani u dospélé
populace. Postradame popis zptsobu, jakym byli respondenti oslovovani (napf. telefonicky
¢i pomoci internetu), jelikoZ predpokladame, Ze by to mohlo vybér ovlivnit. Obecné také
chybi zohlednéni dalSich zasadnich proménnych, mezi které bychom zatradily napft. SES,
narodnost ¢i etnickou prisluSnost.

Normy byly vytvoteny pomoci vékového rozloZeni standardiza¢niho vzorku a vaZené
regrese. Autori reflektuji problém vazeni pomoci poctu respondentti. Celkové jsou pouzité
statistické metody na vysoké urovni, pouze bychom doporucili méné technicky jazyk pfri
popisu téchto postupti, aby jim ¢tenar mohl skutecné porozumét. Vyslednymi skory, z nichz
miiZe testator usuzovat, jsou mj. W-skory vypocitané s presnosti na mésic véku a se
zohlednénim nadpriimérnych a podpriimérnych respondentii. Nejistota odhadd u
respondentt starSich 60 let vedla ke sniZeni vékové hranice respondenti, pro néz je test
doporucen, coz zde vytvari jiz zminénou neshodu se vzorky v pilotaZzich.




Validita

2.10 Celkova adekvatnost: (Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingi
danych v polozkach 2.10.1 - 2.10.2.4. Nepriimérujte pouze ¢isla, abyste ziskali celkovy rating.
Obvykle bude roven bud’ konstruktové validité nebo validité vztahujici se ke Kkritériu, podle
toho, ktera z nich je vyssi.)
2.10.1 | Konstruktova validita - celkova adekvatnost
(Tento celkovy rating se ziska na zdkladé posouzeni hodnot ratingt danych v polozkach
2.10.1.2 - 2.10.1.6. Nepriimérujte pouze cisla, abyste tento celkovy rating ziskali.)
2.10.1.1 | Pouzité plény: (zatrhnéte tolik, kolik je jich pouZitelnych)
[0  Zadna informace nepodana
Korelace s dal$imi nastroji a vykonovymi kritérii
Vnitroskalovy (korelace poloZky se zbytkem)
Rozdily mezi skupinami
[0  Matice mnoha rysi a mnoha metod (MTMM)
Explorac¢ni faktorova analyza
Konfirmacni faktorova analyza
[0  Experimentalni plany
O Jiné: uved'te
2.10.1.2 | Velikosti vybért:
0 Z4dna informace neposkytnuta.
1 Jedna neadekvatni studie (napf. velikost vybéru mensi nez 100).
3 Jedna adekvatni studie (napt. velikost vybéru 100-200).
4 Vice neZ jedna adekvatni nebo velka studie.
5 Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.
2.10.1.3 | Procedura vybéru souboru: (vberte jednu)
[0  Zadna informace neposkytnuta
Reprezentativni vii¢i populaci [sumarizujte kritéria]
0  Nahodila
[0  Nahodna
2.10.1.4 | Median a rozsah korelaci mezi testem a dal$imi podobnymi testy:
0 Z4dna informace neposkytnuta.
1 Neadekvatni (r < 0.55).
3 Adekvatni (0.55 <r < 0.65).
4 Dobry (0.65 < r < 0.75).
5 Vynikajici (r > 0.75)
21015 | Kvalita nastroja jako kritérii nebo markerd:
0 Zadna informace neposkytnuta.
1 Poskytnuta neadekvatn{ informace.
3 Adekvatni kvalita.
4 Dobr4 kvalita.
5 Vynikajici kvalita s Sirokym rozsahem relevantnich markert pro
konvergentni a divergentni validizaci.
2.10.1.6 | Analyzy diferencialniho fungovani polozek (DIF):
[N/A] Nepouzitelné
0-5 hodnoceni kvality DIF analyzy
2.10.2 | Validita vztahujici se ke Kritériu - celkova adekvatnost
(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti danych v polozkach
2.11.1 - 2.10.2.4. Neprumeérujte pouze Cisla, abyste ziskali celkovy rating.)
2.10.2.1 | Popis pouzitych kritérii a charakteristik populaci: (zatrhnéte tolik, kolik je pouzitelnych)
Soubézna
[0  Prediktivni
0  Postdiktivni
2.10.2.2

Velikosti vybéri:

Zadna informace neposkytnuta.

Jedna neadekvatni studie (napf. velikost vybéru mensi nez 100).
Jedna adekvatni studie (napt. velikost vybéru 100-200).

Jedna velka nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.
Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.
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2.10.2.3 | Procedura vybéru souboru:

[0  Zadna informace neposkytnuta
Uéelna nebo reprezentativni

0 Nahodila

[0  Nahodna

2.10.2.4 | Median a rozsah korelaci mezi testem a kritérii:
Z4dna informace neposkytnuta.
Neadekvatni (napf. r < 0.2). 3
Adekvatni (napt. 0.2 <r < 0.35).
Dobry (napt. 0.35 <r < 0.50).
Vynikajici (napt. r > 0.50)
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2.10.3 Komentaie recenzenta tykajici se validity:

Diikazy o validité jsou popsany pomérné obsahle. Neni iplné jasné, z jakého teoretického
konceptu validity autofi vychazeli, coZ miiZe v kontextu terminologie piisobit trochu
zmatecné. V ramci toho, co autori oznacili jako konstruktova validita, jsou podrobné a na
velmi vysoké urovni prezentovany diikazy o faktorové validité. Zvlastni kapitola je vénovana
vyvojovym krivkam, které byly vytvoreny pomoci W-skért a okomentovany z pohledu CHC
teorie (McGrew, LaForte & Schrank, 2009). V ramci kapitoly o validité chybi komentar k
odpovédovym zkreslenim, moZné potiZe spojené s tipovanim ¢i nedbalym odpovidani jsou
feSeny v ramci pilotazi. SoubéZnou validitu testu se snazili autofi dokazat na zakladé
korelaci s kritérii, kterymi jsou znamky ve Skole, typ navstévované Skoly a dosaZené
vzdélani. Tyto diikazy nelze povazovat za Gplné dostacujici, domnivame se, Ze typ
navstévované Skoly ¢i dosaZené vzdélani opét mliZe souviset spiSe se socioekonomickym
statusem (SES), nikoliv inteligenci. Podobné znamky ve Skole se nezdaji byt iiplné
objektivnim, a tedy vhodné zvolenym Kritériem. Vhodnym kritériem pro diikaz o soubézné
validité by mohly byt vysledky jiného inteligen¢niho testu. Chybi idaje o obsahové validiteé.

Reliabilita
21 Celkova adekvatnost:
(Tento celkovy rating se ziskd na zdkladé posouzeni hodnot ratingii danych v poloZkdch 2.11.1-2.10.2.4. 5

Nepriimérujte pouze Cisla, abyste ziskali celkovy rating.)

2111 | Poskytnuta data tykajici se reliability: (vyberte jednu moznost)

] Uveden pouze jeden koeficient reliability

[0  Uveden pouze jeden odhad standardni chyby méfeni

[J  Koeficienty reliability pro nékolik riznych skupin

Standardni chyba méreni uvedena pro nékolik rtiznych skupin

2111 Vnitrni konzistence:

21111 | Velikost vybéru:
0 Neposkytnuta zadna informace.

1 Jedna neadekvatni studie (nap¥. rozsah vybéru mensi nez 100).

3 Jedna adekvatni studie (napf. rozsah vybéru 100-200). 4
4 Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.

5 Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.

[N/A] Nepouzitelné.

2.11.1.2 | Median koeficienti:

0 Neposkytnuta Zadna informace.

1 Neadekvatni (napf.r < 0.7)

3 Adekvatni (napt. r =0.7 az 0.79) 5
4 Dobry (napt-. r = 0.8 az 0.89)

5 Vynikajici (napt. r>0.9)

[N/A] Nepouzitelné.

2.11.2 Testovd-retestovd stabilita:




21121 | Rozsah vybéru:

0 Neposkytnuta Zadnd informace.

1 Jedna neadekvéatni studie (napft. rozsah vybéru mensi nez 100). 1
3 Jedna adekvatni studie (napft. rozsah vybéru 100-200).

4 Jedna rozsahla nebo vice neZ jedna adekvatné rozsahla studie.

5 Dobré série adekvatnich aZ rozsahlych studii.

21122 | Median koeficientu:

Neposkytnuta zadna informace.
Neadekvatni (napft. r < 0.6) 5
Adekvatni (napt-. r = 0.6 az 0.69)
Dobry (napf.r=0.7 az 0.79)
Vynikajici (napf. r >0.8)

O
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2113 Reliabilita jako ekvivalence:

21131 | Rozsah vybéru:

0 Neposkytnuta Zadnd informace.

1 Jedna neadekvéatni studie (napt. rozsah vybéru mensi nez 100).

3 Jedna adekvatni studie (napft. rozsah vybéru 100-200). [n/a]
4 Jedna rozsahla nebo vice neZ jedna adekvatné rozsahla studie.

5 Dobré série adekvatnich az rozsahlych studii.

[N/A] Nepouzitelné.

2.113.2 | Median koeficientt:

0 Neposkytnuta Zadna informace.

1 Neadekvatni (napf.r < 0.6)

3 Adekvatni (napt. r =0.6 aZ 0.69) [n/a]
4 Dobry (napt.r=0.7 az 0.79)

5 Vynikajici (napt. r>0.8)

[N/A] Nepouzitelné

2.11.4 Komentare recenzenti Kk reliabilité:
- Komentujte intervaly spolehlivosti pro koeficienty reliability
- Uved'te Spearmanovy-Brownovy ekvivalenty

Reliabilita (vnitini konzistence) byla odhadnuta pomoci primérného chybového rozptylu
napii¢ riznymi Urovnémi rysu, cozZ umoziuje praveé raschovské modelovani. V. manualu
jsou uvedeny ukazatele reliability pro celkovy test, jednotlivé subtesty i jejich kombinace.
Kromé odhadu vnitini konzistence pomoci IRT nabizeji autofi i odhad pomoci Cronbachovy
alfy. Vzhledem k naduZivani ukazatele Cronbachova alfa chdpeme a do jisté miry ocefiujeme
jeho vyuziti, nabadame vsak testatory v pripadé vnitini konzistence k prihlédnuti
predevsim k ukazateliim reliability IRT odhad. Tyto jsou v radmci vékovych kategorii misty
nizsi nez by bylo Zadouci (< 0,7, napt. u mladych dospélych v TIP a TP). Autori uvadéji i test-
retest reliabilitu, kterou pocitali na reflektované malych vzorcich, nicméné efekt zacviku je
po sedmi mésicich nepatrny. Celkové hodnotime reliabilitu KIT jako ptiznivou a diisledné
ovérenou. Z vysledki polozkové analyzy (viz také Laciga, 2018) je patrné, Ze test nejlépe
méri spiSe podpriimérné respondenty, coZ je podle nas dobré mit na paméti pti volbé KIT.

Cast 8:
Kvalita pocitacové generovanych zprav:

Rating

212 Celkova adekvatnost pocitacoveé generovanych zprav:
(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingli danych pro polozky 2.12.1-2.12.7. 4
Neprimérujte pouze hodnoty, abyste ziskali celkovy rating.)




2121

Rozsah pokryti:

Na zpravy se da pohlizet tak, Ze se lisi jak z hlediska $itky, tak z hlediska specifi¢nosti. Zpravy se take
mohou lisit rozsahem osob, pro které jsou vhodné. V nékterych ptipadech to miiZze byt tak, Ze jsou pro
razné skupiny pfijemci pripraveny oddélené specidlné na miru $ité zpravy.

. Pokryvd zpdva rozsah atributii méfenych ndstrojem?

. Déld to tak na trovni specifi¢nosti ospravedInitelné na zdkladé tirovné detaili, které Ize ziskat ze
skérii ndstroje?

. Lze “zrnitost” zprdvy (tj. poCet riznych pdsem skdoru na skdle, které jsou pouZity k zobrazeni do
riiznych ¢dsti textu pouZivanych ve zprdavé) odiivodnit na zdkladé chyb méreni téchto skdl?

. PouZzivd se zprdva u stejnych populace lidi, pro které byl ndstroj vytvoren? (Napr. skupiny, pro

které jsou relevantni normativni skupiny nebo pro které existuji relevantni kriteridini data atd.).

[5] Vynikajici shoda mezi $iii zdbéru nastroje a zpravy, s Grovni specifi¢nosti ve zpravé odpovidajici
urovni detaild mérenych $kilami. Dobré vyuziti v§ech uvddénych skérl nastroje.

2122 | Reliabilita
. Jak konsistentni jsou zprdvy ve své interpretaci podobnych sad skéri?
. Pokud je obsah zprdvy variabilni (napr. ndhodnym vybérem z ekvivalentnich Cdsti textu), je to
provddéno uspokojivé?
. Je interpretace skérii a rozdilit mezi skéry ospravedinitelnd z hlediska chyb méreni skdl?
[5] Vynikajici konsistence pii interpretaci a pfiméi'ena varovani poskytnutd u tvrzeni, interpretaci
a doporuceni tykajicich se souvisejicich chyb méreni.
2123 | Relevance neboli validita
Spojeni mezi nastrojem a obsahem zpravy mtize byt bud’ vysvétlena v ramci zpravy nebo dokumentovano
oddélené. Kde jsou zpravy zaloZené na klinickém tsudku, by mél byt dokumentovan process, kterym
expert(i) vytvarel(i) obsah a pravidla davajici do vztahu skéry a obsah.
. Jak silny je vztah mezi obsahem zprdvy a skory ndstroje? Do jaké miry jde zprdva za nebo se
rozchdzi s informacemi poskytovanymi skéry ndstroje?
. Je obsah zprdvy v jasném vztahu k charakteristikdm mérenym ndstrojem?
. Poskytuje rozumné zdvéry o kritériich, ke kterym miizeme ocekdvat, Ze budou takové
charakteristiky ve vztahu?
. Jaké empirické diikazy jsou poskytnuty, které ukazuji, Ze tyto vztahy skutecné existuji?
Je relevantni uvaZovat jak o konstruktové validité zpravy (tj. mife, do jaké poskytuje interpretaci, ktera je
ve shodé s prislusnymi konstrukty) a kriterialni validité (tj. kde jsou formulovany vyroky, které 1ze davit
zpétné do vztahu s empirickymi daty).
[5] Vynikaji vztah mezi $kalami a obsahem zpravy spolu s jasnymi odivodnénimi.
2124 | Spravedlnost neboli nezavislost na systematickém zKkresleni
. Mohl by obsah zprdvy a pouZity jazyk vytvdret dojem nepatricnosti pro urcité skupiny?
. Vyjastiuje zprdva jakékoli oblasti mozZného zkresleni ve vysledcich ndstroje?
. Jsou k dispozici formy v alternativnich jazycich? Pokud ano, byly podniknuty adekvdtni kroky k
zajisténi jejich ekvivalence?
[5] Vynikajici, jasna varovani a vysvétleni mozného zkresleni, dostupné ve vSech relevantnich
uZivatelskych jazycich
2125 | Prijatelnost
Ta bude velmi zaviset na komplexnosti jazyka pouzitého ve zprave, sloZitosti popisovanych konstrukti a
ucelu, pro jaky je urcena.
. Dd se ocekdvat, Ze forma a obsah zprdvy budou prijatelné zamyslenym prijemctim?
. Je zprdva napsdna jazykem, ktery je priméreny pravdépodobnym tirovnim poctdrské zbéhlosti a
gramotnosti predpoklddaného ¢tendre?
[5] Velmi vysoka pfijatelnost, dobfe navrzena a dobie se hodici predpokladanym piijemciim
2126 | Prakti¢nost

Otazky prakti¢nosti take ovliviiuji ptijatelnost. Hlavni prakticka vyhoda pocitacové generovanych zprav je
ta, Ze Setfi Cas osoby, ktera by jinak musela zpravu vytvofit. Kdyz tato osoba neni koncovy uzivatel,
argumenty tykajici se prakti¢nosti mohou byt obtiznéji formulovatelné.

. Kolik asu Setti kazdd zprdva uZivateli?

. Kolik ¢asu zabere ¢teni a pouzivdni kazdé zprdvy?

[5] Vynikajici z hlediska efektivity a hodnoty.




2127 | pélka

Toto je aspekt prakti¢nosti a mél by se projevit v tomto ratingu. Konkrétnéji poskytuje index
poméru kvantity vystupu ku vstupu. Pocet §kal, na kterych je zaloZen obsah zpravy, je
povazovan za vstup, a pocet stranek zpravy (mimo titulnich stranek, pozndmek tykajicich se
copyrightu atd.) jsou povazovany za vystup.

Pro vypocet tohoto indexu sectéte pocet Skal v€etné odvozenych a kompozitnich $kal (napft. pro
osobnostni miry, faktorové skaly vyssiho radu, skaly pro typy tymi, styly vedeni atd. Mohou 2
byt odvozeny ze zakladnich $kal).

1. Vydélte celkovy pocet stranek poctem Skal.

2. Vynasobte tento zlomek 10 a zaokrouhlete vysledek na nejblizsi celé ¢islo.
Hodnoty vyssi nez 10 obecné pravdépodobné indikuji zpravy, které jsou nadmérné dlouhé a
prehnané interpretujici

Napt-.: Vyvojova zprava - 8/7 x 10 = 11.42.

2.12.8 Komentare recenzentii k pocitacové generovanym zpravam:

Software je z naseho pohledu piehledny a neni tieba specialnich dovednosti pro jeho spravné
vyuziti. Vstupem do vyhodnoceni jsou hrubé souctové skéry, vystupem pak predevsim W-
skéry, index relativni vykonnosti (Relative Proficiency Index, RPI) a IQ-skéry. DalSim
vystupem je pak analyza ,rozkolisanosti“ vykonu respondenta. Vysledné zpracovani, které
program nabizi, obsahuje primarné tabulky a grafy, neobsahuje v podstaté Zadné nabidky
interpretace ziskanych statistik. Zpracovani zahrnuje vysledky testi statisticky a klinicky
vyznamného rozdilu a mnoho dal$ich vysledkd, které nabizi moznost hlubsiho zhodnoceni
vykonu respondenta. Pro plné vytézené vysledki vyhodnoceni, které poskytuje online
program, doporucujeme, aby byl testator obeznamen se zakladnimi psychometrickymi
koncepty.

Cast 9:
Zaveérecné hodnocenti:

3.0 Hodnotici zprava testu:

Tato ¢ast by méla obsahovat strucné, jasné obhajené posouzeni nastroje/produktu. Mélo by popisovat jeho pro a proti a
poskytnout urcitd obecna doporuceni tykajici se toho, jak a kdy by se mél pouzivat - spolu s varovanimi (kde jsou potrebna)
tykajicimi se pripadd, kde by se pouZivat nemél.

Celkové test povaZujeme za kvalitni, zejména ocenujeme teoretické ukotveni KIT v CHC
teorii, coZ umoznuje kvalitnéjsi interpretaci vysledku. Dalsi vyhodou je relativné kratka
administrace a vyhodnoceni, zaroven vsak test pokryva Sirsi spektrum schopnosti. Ovéreni
psychometrickych vlastnosti je na vysoké trovni, vysledky zhodnocenti reliability a validity
jsou uspokojivé. Test je standardizovany na vzorku 1 637 respondentd, ktery je
reprezentativni z hlediska véku, pohlavi a bydlisté a umozZnuje tedy namérené skory
adekvatné srovnat s populaci. K testu mame nékolik mensich vyhrad; chybi popis tvorby
polozek, diikazy soubézné validity nepovazujeme za dostacujici, ocenily bychom vétsi
zohlednéni objektivity a férovosti testovani (SES).

3.1 Zavéry:




v v/

Prirozhodovani o pouZiti KITu doporucujeme reflektovat predevsim fakt, Ze test méri
nejlépe v paAsmu podpriiméru. Obecné lze test vyuzit v poradenské nebo Skolni praxi. Test je
uzivatelsky privétivy, at uZ z hlediska testového materialu, obsahu manualu ¢i
vyhodnocovani, nicméné pro plné vytézené vysledkli vyhodnoceni, které poskytuje online
program, doporucujeme, aby byl testator obezndmen se zakladnimi psychometrickymi
koncepty.

4.0 Doporucent (vyberte jedno)

. ) o . [J 1 Pouze vyzkumny nastroj. Ne pro uZiti v praxi.
VSechny nasledujici charakteristiky

uvedené niZe by mély mit ratingy

[n/a], [2], [4], [5], pokud by mél byt [0 2 Vhodny pouze pro uziti expertnim uzivatelem za peclivé

nastroj ,doporucen” pro obecné , , . .

pouziti (hodnoceni 5 nebo 6): kontrolovanych podminek nebo ve velmi omezenych
aplika¢nich oblastech

[2.9] Normy a referenc¢ni skupiny

[2.10.1] Konstruktova validita , ..., y oy,

[2.10.2] Kriterialni validita 3 Vhodny pro pouziti pod supervizi v aplikacni(ch)

[2.11]  Reliabilita - celkova oblasti(ech) definovanych distributorem, libovolnymi

[2.12] Pocitatové generované V. . , . . vroso s

Zpravy uzivateli s obecnymi kompetencemi pro pouZivani a

administraci testli
Pokud ma kterykoli z vySe uvedenych

ratingli hodnotu [ ] nebo [1], néstroj by . . ., .. ; .., ;
mél byt klasifikovan pod doporugenim [l 4 VyZaduje dalsi vyvoj. Vhodny pouze pro pouziti ve vyzkumu.
1, 2, 3 nebo 4, nebo Klasifikovan pod
doporucenim 7 “jiné” s adekvatnim , or . . v, .
vysvétlenim. (1 5 Vhodny pro pouzivani v aplikac¢ni(ch) oblasti(ech)
definovanych distributorem, uzivateli testdi, kteii splnuji

specialni kvalifika¢ni pozadavky distributora

[J 6 Vhodny pro sebevySetieni bez supervise v aplikacni(ch)
oblasti(ech) definovanych distributorem

O 7 Jiné:
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Mérené konstrukty:

verbalni a neverbalni schopnosti, resp. slovni, vizualiza¢ni a numerické schopnosti




