TESTFORUM, 2021, &. 14, s. 8-18 www.testforum.cz
Hubatkov4, P., & Rudolf, P.: Hodnocenf{ exekutivnich funkci u détif (BRIEF) - Recenze metody

HODNOCENI EXEKUTIVNICH FUNKCI U DETI (BRIEF)

Recenze metody

AUTORI RECENZE: PETRA HUBATKOVA!, PATRIK RUDOLF!

datum vzniku recenze: | 7.12.2020

1.1 nazev nastroje: Hodnoceni exekutivnich funkci u déti
zkraceny nazev: BRIEF
1.2 plvodni nazev: Behavior Rating Inventory of Executive Function

1.4 autofri ptivodniho testu: | Gerard A. Gioia, Peter K. Isquith, Steven C. Guy, Lauren
Kenworthy

1.3 autofti lokalni adaptace: | Radek Ptacek

1.7 lokalni distributor: Hogrefe-Testcentrum

1.9.1/1.9.2 datum vydani: 2011

Nastroj Hodnoceni exekutivnich funkci u déti (Behavior Rating Inventory of Executive
Functions; dale jen BRIEF) slouZzi ke zhodnoceni exekutivnich funkci u déti ve véku 5-18
let. Exekutivni funkce autoii metody chapou jako soubor “psychickych procesi
zodpovédnych za fizeni a ovladani kognitivnich, emocnich a behaviordlnich funkci,
zejména béhem aktivniho feseni novych probléma.” Pri vyvoji metody se autoti opirali o
teorii exekutivnich funkci postulovanou napf. Stussem a Bensonem (1986), Welshem a
kol. (1991) a dal$imi.

Metoda BRIEF obsahuje dvé verze dotazniku - jeden pro rodice a druhy pro ucitele. Cilem
metody je posouzeni exekutivnich funkci ditéte v osmi klinickych subskalach: Inhibice,
Pfesun pozornosti, Emoc¢ni kontrola, Iniciativa, Pracovni pamét, Planovani a organizace,
Organizace pomiicek a Kontrola chovani. Polozky tvori jednotlivd tvrzeni popisujici
chovani ditéte, pricemZ ucitel/rodi¢ hodnoti cetnost tohoto chovani béhem poslednich
Sesti mésicli na tiibodové skale: N - Nikdy, O - Obcas, C - Casto. Obé verze dotazniku
obsahuji 86 polozZek, pricemZ verze se znénim polozek Castec¢né liSi v zavislosti na
kontextu, ve kterém rodi¢/ucitel ma moznost dité pozorovat. Nékteré polozky se svym
znénim prekryvaji v obou verzich. Klinické skaly dale tvori dva dil¢i skory - Index regulace
chovani (BRI; tvoren Skalami Inhibice, Presun pozornosti a Emoc¢ni kontrola) a Index
metakognice (MI; tvoren Skdlami Iniciativa, Pracovni pamét, Planovani a organizace,
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Organizace pomiicek a Kontrola chovani) - a jeden celkovy skér Globdini exekutivni
kompozit (GEC). Pro interpretaci jsou urCené jak T-skdry z klinickych $kal, tak jednotlivé
indexy. BRIEF obsahuje také dvé validiza¢ni $kaly - Skalu inkonzistence a Skalu
negativity.

Administrace a skdrovani

Administrace je mozna individualné i skupinové bud’ stylem tuzka-papir nebo lze test
vypliovat prostiednictvim pocitacové aplikace v rozhrani HTS 5. Odhadovana doba
administrace je 10-15 minut. Pri pouZiti metody BRIEF se predpoklada supervidovana a
kontrolovand administrace kvalifikovanym administratorem. Vyhodnocovani by mél
provadét absolvent minimalné bakalarského stupné akreditovaného studijniho oboru
psychologie, pripadné jiného relevantniho oboru jako pediatrie apod. Manual také
zdliraziiuje dostatecnou teoretickou znalost oblasti exekutivnich funkci pro spravnou
interpretaci a vyhodnoceni. Instrukce k administraci a skérovani obsazené v manualu
jsou dle nasSeho nazoru dostate¢né a srozumitelné.

Pocet poloZek v jednotlivych skalach se lisi. Navic je pocet poloZek pro stejné skaly odlisny
v jednotlivych verzich metody. Soucasné z celkovych 86 poloZek jich 13 (verze pro
rodice), resp. 14 (verze pro ucitele), neni zapocitdno do hrubych skoért. Odpovédi jsou
hodnoceny 1 (pro moznost Nikdy) az 3 body (pro moznost Casto). Z nich je pro kazdou
subskalu vypocitan hruby skor, ktery je dale dle normativnich tabulek preveden na T-
skér. Stejny postup se opakuje i pro BRI, MI a GEC. Autori ale doporucuji spiSe neZ indexy
interpretovat hrubé skoéry z jednotlivych $kal. Kromé skoéru klinickych subskal a
kompozitnich index@ autofi metody doporucuji vypocitat skéry na Skéale negativity a
Skale inkonzistence. Ty indikuji moZnost nevalidnich odpovédi rodi¢e/ucitele. Skér ve
Skale inkonzistence je ziskan jako soucet absolutnich rozdild mezi 10 dvojicemi poloZek
s podobnym znénim. Skér mensi nebo roven 6 je prijatelny a skér vétsi nebo roven 9
indikuje mozné nevalidni odpovédi. Skala negativity se sklada z deviti polozek, u nichz
byla ve standardizac¢ni studii nizka cetnost odpovédi Casto. SKér negativity je spocitan
jako celkovy pocet odpovédi Casto na téchto devét poloZek. Skér mensi nebo roven 4 je
povazovan za piijatelny, naopak skér vy$$i nebo roven 7 za napadné zvyseny. Cas
potiebny ke skérovani a vyhodnoceni testu ve verzi papir-tuzka distributor neuvadji,
autory recenze byl odhadnut na 5 a 15 minut. Pfi administraci prostiednictvim pocitace
jsou polozky skdérovany a analyzovany automaticky (vcetné validizacnich §kal) a vysledky
respondenta jsou k dispozici v generované zpravé. Poclitatem generovana zprava
neposkytuje intervaly spolehlivosti, coZ povazZujeme za vazny nedostatek, a ani
v interpretaci skorli s intervaly nepracuje nebo neupozornuje na potencidlni chybu
méreni.

Technické parametry
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Normy

Ceské normy metody BRIEF nejsou dostupné. V ramci ¢eské standardiza¢ni studie (Nrodice
= 358, Nucitels = 358) byly pro srovnani s americkymi normami pouze spocitany rozdily
hrubych skért jednotlivych $kal mezi ceskym a americkym vzorkem. Reportovany jsou
tyto rozdily ale pouze pro jednotlivé vékové kategorie u divek, nikoli u chlapct.

Autofi ceské standardizace doporucuji pracovat s americkymi normami, pro coZ
argumentuji predevSim malymi rozdily ve skoérech jednotlivych $kal mezi jednotlivymi
vékovymi kategoriemi ¢eského standardiza¢niho a amerického normativniho vzorku.
Absolutni rozdily v primérnych hrubych skérech mezi ceskym a americkym souborem se
v jednotlivych skalach i indexech pohybuji od 0 do 5,83 ve verzi pro rodice, resp. 0,02 aZ
4,97 ve verzi pro ucitele. Autori argumentuji hlavné nesignifikanci na 5% hladiné
vyznamnosti u vétsSiny z nich. Velikosti ti¢inku téchto rozdilt se po dopocitani pohybuji v
rozmezi 0 < Cohenovo d < 0,57 (median 0,2). Napriklad u skaly Iniciativa ve verzi pro
rodice je pro jednotlivé vékové skupiny median Cohenova d roven 0,5. V pripadé verze
pro ucitele se ndm srovnavani nicméné jevi jako nevhodné, protoZe vékové kategorie,
s nimiZ pracovali autori ceské standardizace, se plné neprekryvaji s vekovymi kategoriemi
v americké standardizaci (napft. kategorie 8-10 let v ceské verzi vs. kategorie 7-8
v americké). V pripadé jediného smysluplného porovnani (vékova skupina 14-18 let)
medidn Cohenova d dosahuje 0,29 a u ctyr Skal je velikost ucinku stiedné silna az silna
(0,46 < Cohenovo d < 0,52). Odhlédneme-li od toho, Ze je porovnavani odlisnych vékovych
skupin ve verzi pro ucitele samo o sobé problematické, 1ze konstatovat, Ze v obou verzich
uvedené velikosti rozdilii prinejmensim v nékterych subskalach nejsou zanedbatelné a
mohou poukazovat na jejich odliSné fungovani v ceském prostiedi, které by bylo vhodné
ovérit.

Nad ramec vyse uvedeného autofi ceské standardizace argumentuji iddajnou empiricky
prokadzanou nezavislosti vysledkii na sociokulturnim prostifedi. Argumentace autori se
nam ale celkové jevi jako nedostatecna. Predevsim nejsou poskytnuty zadné diikazy o
ekvivalenci méreni (invarianci) ¢eské a anglické verze dotazniku. Nelze proto posoudit,
zda BRIEF méri v ¢eskych podminkach ty stejné zamysSlené konstrukty. Americky
normativni vzorek byl vybran, aby reflektoval rozloZeni klicovych demografickych
charakteristik (pohlavi, socioekonomicky status (SES), etnikum, vék, hustota osidleni)
populace USA, nikoli Ceské republiky. Konkrétni informace o sloZeni normativniho
vzorku jsou navic podany pouze s ohledem na pohlavi a vék hodnocenych déti. Neni jasné,
jaké bylo rozloZeni dalSich charakteristik, a proto neni moZné zhodnotit, zda alespon
priblizné odrazi specifika ceské populace. Uvedené skutecnosti chapeme jako o to
problematictéjsi, Ze americké normy byly vytvareny okolo roku 2000. Pro aktualni pouZiti
se tak jevi jako potencidlné zastaralé. Krom vySe uvedeného navic autoii americké
standardizace zminuji negativni korelaci skért ve vétsiné klinickych $kal jednak se SES,
jednak se vzdélanim rodict - déti z rodin s nizSim SES a déti rodict s nizs§im dosazenym
vzdélanim tak byly v priméru hodnoceny hiife. To samo o sobé nepoukazuje na
sociokulturni podminénost vysledkii BRIEF, aby ale bylo mozné konstatovat jejich
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sociokulturni nezavislost, bylo by alespon pro uvedené demografické charakteristiky
vhodné ovérit invarianci méteni potazmo diferencidlni fungovani polozek BRIEF.

Americky normativni vzorek (Nrodice = 1419, Nucitele = 720) byl ziskdn na 25 Skolach v
americkém statu Maryland. Normy jsou kvili zjiSténym rozdiliim skért $kal BRIEF mezi
pohlavimi a vékovymi kategoriemi rozclenény do celkem 16 normativnich tabulek podle
verze (rodice x ucitelé), pohlavi a véku (verze pro rodice: 5-7, 8-10, 11-13 a 14-18 let;
verze pro ucitele: 5-6, 7-8, 9-13 a 14-18 let). V pripadé verze pro rodice jsou velikosti
vybérl adekvatni (N = 144-167 pro jednotlivé vékové kategorie chlapcli, N = 161-262
pro jednotlivé vékové kategorie divek). V pripadé verze pro ucitele jsou ovSem ve vétSiné
kategorii nedostacujici (ve vékovych skupinach 5-6 a 7-8 u chlapcii a 5-6 u divek N < 50,
ve vékovych skupinach 7-8 u chlapcti a 7-8 a 14-18 u divek N < 100, pouze ve vékové
skupiné 9-13 u chlapcti N = 162 a vékové skupiné 9-13 u divek N = 224).

Validita

Validita nastroje BRIEF je problematickd z nékolika divodt. V prvni fadé vyvstavaji
otazky ohledné obsahové validity metody. Teoretické vychodisko dle naseho nazoru neni
dostatecné rozvedeno a vztaZeno na testovou metodu a vSechny jeji Skaly. Manual pouze
velmi povrchné popisuje fungovani exekutivnich funkci a kratce nastifiuje riizné pristupy
k exekutivnim funkcim bez bliz$iho vztazeni k tomu, jak piesné z nich bylo pfti vyvoji testu
vychazeno. Také chybi informace o tom, jak byli vybirani experti a lidé z praxe, ktefi
poskytnuli ptiklady typického chovani pri naruseni exekutivnich funkci. Tyto priklady se
staly zakladem pro tvorbu poloZek. Velkou slabinu popisu vyvoje metody poté
predstavuje zmatecné vysvétleni zplisobu zarazeni polozek do té které skaly a ovéreni
této struktury. Z popisu exploracni faktorové analyzy neni jasné, jak presné autori
pilotni studie provedli explorac¢ni faktorovou analyzu (EFA). Ta byla provedena na 129
polozkach od 120 respondenti-rodicti a 127 polozkach od 120 respondenti-ucitelt. Jeji
presné vystupy ovSem nejsou reportovany. Soucasné se domnivame, Ze takto nizky
vzorek je pri tak vysokém poctu poloZek nedostatecny. V EFA byla navic pouZita
ortogonalni rotace, kterd nam také neptipada vzhledem k teorii, ze které autori vychazi,
ani nasledné operaci se skory vhodna. Soucasné v navazujici studii na rozsahlejSim vzorku
uz autofi BRIEF predpoklddanou faktorovou strukturu neovérovali, pouze zkoumali
mezipoloZkovou korelaci a korelaci polozky s celkovym skére pro danou S$kalu.
Konfirmacni faktorova analyza by nam v tomto kontextu prisla vhodnéjsi. Dohledali jsme
ale nékolik studii, v nichZ byla provedena konfirmacni faktorova analyza (CFA) se
souctovymi skoéry klinickych Skal jako manifestnimi proménnymi (Egeland & Fallmyr,
2010; Fournet et al.,, 2014; Gioia et al., 2002; Lyons Usher et al., 2016; Peters et al., 2012).
Jejich vysledky poukazuji na to, Ze ani jednoduché jednofaktorové reSeni (faktor
odpovidajici GEC), ani jednoduché reseni se dvéma korelovanymi faktory odpovidajicimi
indexim BRI a MI (sycenymi stejnymi $kalami, z jejichZ souctu jsou dle manualu indexy
vytvoireny) nepopisuje data dobre. Validita jak indexti BRI a MI, tak kompozitniho skéru
GEC, je proto znac¢né problematicka. V jedné dohledané studii (Huizinga & Smidts, 2011)
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byla provedena CFA se samostatnymi polozkami jako indikatory. Zde bylo podporeno
osmifaktorové reSeni odpovidajici osmi klinickym Skaldam (s povolenim tii
mezipoloZzkovych rezidudlnich korelaci). Nékteré faktory nicméné vzajemné velmi silné
korelovaly (v Sesti pripadech r > 0,75, z toho ve dvou pripadech r > 0,85; i v manualu spolu
nékteré skaly velmi silné koreluji - byt na trovni souctovych skérii) a zaroven nebylo
testovano alternativni faktorové reSeni. Interpretace skoért z klinickych skal je tak
vzhledem k velmi omezené empirické podpore také problematicka.

Co se tyce samotného vyznéni poloZek, dle naseho pohledu neobsahuji Zadné vyznamné
nejasnosti. PoloZky jsou formulovany srozumitelné a obtiZnosti na pochopeni dle
manualu odpovidaji urovni vzdélani 4. az 5. tfidy. Nicméné nékteré polozky mohou byt
problematické svou formulaci nebo i samotnym obsahem. Naptiklad nékteré poloZky se
dotazuji na dvé véci zaroven (napft.,Nedostatecné si uvédomuje své prednosti a slabosti“)
nebo jsou formulovany zaporné a odpovidani na $kale Nikdy-Ob&as-Casto miiZze pro
respondenta byt narocnéjsi. Dale se domnivame, Ze nékteré polozky mohou byt svym
obsahem jiZ irelevantni pro urcité skupiny. Napt. polozka, ktera se dotazuje, zda je béZné,
Ze si dité neuklizi hracky, je pro adolescenta nevhodna. Soucasné polozKky casto vyzaduji
pomérné detailni predstavu o fungovani ditéte v rtiznych kontextech, o kterych rodic¢
adolescenta jiz nemusi mit prehled a jeho odpovédi tak mohou byt zkreslené. Polozky také
mohou fungovat riizné nejen na zakladé véku ale i jinych kategorii (pohlavi, SES, etnikum
apod.). Napriklad polozka ,Ma potiZze s dokoncenim ukolu“ miiZze byt problematicka
v piipadé, Ze dité Zije v preplnéném, neklidném prostiedi a nema tak vhodné podminky
k tomu kol dokoncit. V tomto kontextu povazujeme za problematické, Ze se pri vyvoji
testu tento aspekt nezohlednil a neni k dispozici DIF analyza nebo ovéreni invariance pro
rizné skupiny. Invariance byla doposud zkoumana pouze pro jednotlivé vékové kategorie
na vzorku francouzském (Fournet et al, 2015; plna invariance podpofena pouze na
metrické drovni) a nizozemském vzorku (Huizinga & Smidts, 2011; podporena invariance
na skalarni irovni).

Konstruktova validita byla dle autorli posuzovana pomoci korelaci s dalSimi dotazniky
zaloZenymi na principu hodnoceni chovan{ ditéte rodi¢em a/nebo ucitelem. Skaly BRIEF
koreluji se Skalami pouzitych méricich nastrojt vétSinou dle ocekavani. Presto ale manual
obsahuje nékolik logickych inkonzistenci nebo nedostatecnych informaci. Za prvé se
viibec nevyjadruje ke vztahu $kaly Organizace pomtcek. Za druhé selektivné reportuje
vysledky korelaci - napt. u Inhibice se vyjadiuje ke vztahu se Skalou Poruch pozornosti
Dotazniku Hodnoceni Détského Chovani (CBCL), ale nikoliv u podobnych $kal obsazenych
v Hodnoceni Détského Chovani Ucitelem (TRF) a v Hodnoceni Détského Chovani (BASC).
V neposledni radé nechava logické inkonzistence bez komentare - napr. Index regulace
chovani (BRI) z verze pro rodi¢e mél témé& nulovy vztah se Skalou poruch chovani v BASC.
V pripadé verze pro ucitele manual uvadi pouze rozpéti korelaci jednotlivych skal se
Skalou poruch chovani BASC. Tyto korelace byly relativné silné. Jako nedostatek vidime i
to, Ze se posouzeni konstruktové validity nastroje opira pouze o jiné dotaznikové metody
pro rodice/ucitele. Autori nevyuzili Zadnych vykonovych nebo observacnich metod pro
méreni exekutivnich funkci ditéte. Studie, kterd porovnavala skdéry pracovni paméti z
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BRIEF se skory pracovni paméti ziskané pomoci WJ-III Cog, zjistila velmi slaby vztah
(Milke, 2015). Soucasné Vriezen a Pigott (2002) nenasli u déti s traumatickym poranénim
mozku zZadny vztah mezi indexy BRIEF z verze pro rodice a vykonovymi testy méricimi
exekutivni funkce, ackoliv autofi zdiiraznuji moznou nedostate¢nou senzitivitu, ktera v
dobé vzniku studie nebyla pro zvolené vykonové metody v détské populaci dostatecné
prozkoumadna.

V neposledni radé se autofi zabyvali porovnanim primérnych skért mezi klinickymi a
kontrolnimi skupinami pro rtizné vyvojové, neurologické, psychiatrické a jiné poruchy.
Klinicka a kontrolni skupina byla parovana vzdy minimalné na zakladé véku, pohlavi a
SES, v nékterych pripadech i na zdkladé etnika. BohuZel informace ohledné kriterialni
validity neposkytuji dostatecny obrazek o vhodnosti metody BRIEF. V prvni rad€, manual
se spiSe nez na velikost uc¢inku rozdilti mezi klinickymi a kontrolnimi skupinami soustredi
na statistickou signifikanci, od které odviji argumentaci. Navic hodnotu velikosti ti¢inku
piimo neudava, nicméné ji lze dopocitat z uvedenych primért a smérodatnych odchylek.
Presto ale explicitni neuvedeni velikosti i¢inku zna¢né omezuje uZivatelskou privétivost
manualu. Dopocitané korelace mezi skory na jednotlivych skalach, resp. indexech, se
pohybuji v rozmezi 0 < r < 0,91; v priméru jsou korelace stredné silné (median odpovida
0,44).V radé druhé - manual neuvadi, jaké vztahy mezi skory na skalach (resp. indexech)
BRIEF u té které poruchy ocekava a pouze reportuje signifikantni rozdily bez vztaZeni
k teorii. Napiiklad informace uvedené u vcasné 1écené fenylketonurie (PKU) mohou
vyznivat tak, Ze pacienti s PKU maji problém pouze s izkym vysekem exekutivnich funkci.
Nicméné studie, které pracovaly s vykonovymi testy uvadi sniZzeny vykon v nékolika
oblastech exekutivnich funkci, véetné inhibice, pracovni paméti, presunu pozornosti nebo
i v otazce feSeni ukoll (ackoliv idaje pro posledni dvé slozky se vysledky naprtic studiemi
1is{; Christ et al., 2010). Rozdily ve vétSiné S$kal a index(i mezi pacienty s PKU a kontrolni
skupinou jsou ale u BRIEF verze pro rodiCe nejen statisticky nevyznamné, ale také
pomérné slabé (0,01 <r < 0,35; median korelaci 0,08). Pomérné slaby vztah skoérd u verze
pro rodiCe je i u pacientli s vadZnym traumatickym poranénim mozku v porovnani
s hospitalizovanymi ortopedickymi pacienty (0,03 < r < 0,28; median korelaci 0,23), u
mentalni retardace (0 < r < 0,52; median korelaci 0,22) a u déti s nizkou porodni vahou
v porovnani s détmi narozenymi v terminu (pro extrémné nizkou porodni vdhu: 0,08 < r
< 0,35; median korelaci 0,27; pro velmi nizkou porodni vahu: 0,01 < r < 0,13; median
korelaci 0,1). Naopak stredné silné az silné jsou vztahy mezi skéry na skalach i indexech
(ve verzi pro rodice) a diagnostikovanou poruchou pro ADHD (pro ADHD-I: 0,11 < r <
0,66; median korelaci 0,47; pro ADHD-C 0: 44 < r < 0,68; median korelaci 0,52),
vysokofunkéni autismus (0,6 < r < 0,91; medidn korelaci 0,85) a pervazivni vyvojové
poruchy (0,31 <r < 0,66; median korelaci 0,5). Obdobny trend Ize pozorovati u verze pro
ucitele (ADHD-I: 0,32 < r < 0,63; median korelaci 0,48; ADHD-C: 0,42 < r < 0,65; median
korelaci 0,58, vysokofunké¢ni autismus: 0,42 < r < 0,7; median korelaci 0,56; pervazivni
vyvojove poruchy: 0,36 <r < 0,62; median korelaci 0,56). Nakonec jako vazny nedostatek
u kriteridlni validity vidime i nerovnomérné ovéreni verze pro ucitele a pro rodice
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v rliznych skupindch (verze pro rodice ovérena ve vSech skupinach, verze pro ucitele
pouze u ADHD, vysokofunkcéniho autismu a pervazivnich vyvojovych poruch).

Co se tyce validiza¢nich $kél (Skéla inkonzistence a Skala negativity) autofi neuvadéji
7adné dtikazy jejich validity. V piipadé Skaly inkonzistence dle naseho nazoru rozdily
v odpovédich na dvojice podobné formulovanych poloZek nemusi nutné indikovat
inkonzistenci v odpovidani respondenta. Nékteré dvojice poloZek se svym znénim lisi
natolik, Ze mohou vyjadiovat jinou fasetu méreného konstruktu (napt. Vyrusuje ostatni. a
Mluvi, kdyZ nemd.) nebo mohou byt riizné obtiZzné (napi. Mivd zdchvaty vztahu a je
vybusny/d. a Vztekd se kviili malickostem.) a nekonzistence v odpovédich na takové
polozky tak miiZe byt spiSe diisledkem téchto faktord. V pfipadé poloZek Skaly negativity
byla ve standardiza¢ni studii pomérné malo volena odpovéd Casto. Vysoka etnost téchto
odpovédi, tak mize dle autori poukazovat na vyjimecné negativni percepci ditéte ze
strany posuzujiciho. Autofi ale zaroven uvadéji, Ze vysoky skér na Skale negativity miiZe
reflektovat i skutecné silné naruSeni exekutivnich funkci ditéte. MoZnost nevalidnich
odpovédi vyplyvajici z obou $kal by proto z naseho pohledu méla byt interpretovana
obezietné a s prihlédnutim k dalSim dostupnym informacim o ditéti. Autoii manudalu
doporucuji se v pripadé podezieni na nevalidni odpovédi doptat respondenta na
okolnosti nekonzistentniho/negativniho odpovidani.

Reliabilita

Autofi jak americké, tak ceské standardiza¢ni studie uvadi pouze rozpéti odhadt vnitini
konzistence (koeficient alfa) napri¢ subskalami a kompozitnimi skéry. Rozpéti odhadt
prezentované v manudlu jsou navic spocitané pro cely soubor napri¢ vékem, a jsou tedy
pravdépodobné nadhodnocené. Tyto odhady vnitini konzistence se pohybuji v rozmezi
0,80-0,98 v pripadé americké standardizace a 0,81-0,92 v pripadé ceské standardizace.
Odhady vnitini konzistence pro jednotlivé subSkaly a kompozitni skéry lze nicméné
zpétné dopocitat z hodnot pro vypocet 90% intervald spolehlivosti, které jsou uvedeny v
tabulkdch norem, a to i pro jednotlivé vékové skupiny zvlast. Z nich 1ze dovodit, Ze vnitini
konzistence nékterych subskal v urcitych vékovych skupinach je niZsi nez 0,8 (napf.
subskala Iniciativa, chlapci 8-10 let, verze pro rodice), v nékterych pripadech se dokonce
pohybuje okolo hodnoty 0,7 (napt. subSkala Organizace pomiicek, chlapci 14-18 let, verze
pro ucitele). Informace uvedené v manualu tak nejsou plné v souladu s informacemi v
tabulkach norem. Vnitini konzistence indexti BRI a MI a celkového skéru GEC je ale pro

vV

okolo 0,91).

Test-retest reliabilita byla posuzovana ve dvou podskupinach (normativni a klinicka) u
verze pro rodiCe (Casovy rozestup 2-3 tydnt) a jedné podskupiné (z manualu neni jasné,
zda Slo o normativni nebo klinickou) u verze pro ucitele (¢asovy rozestup 3,5 tydne).
Median test-retest korelaci pro klinické Skaly presahuje ve vSech pripadech hodnotu 0,8,
to samé plati i pro indexy BRI, MI a kompozitni skér GEC. Velikosti test retest-korelaci se
zdaji byt velmi dobré, mohly byt ale zkresleny (potazmo nadhodnoceny) jednak pomérné
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kratkymi Casovymi rozestupy mezi jednotlivymi administracemi, jednak relativné malymi
velikostmi vzorku (N = 40-54), které mohly vést k nepresnému odhadu. V pripadé ceské
standardizace jsou uvedeny pouze primeérné rozdily skérli bez odhadii test-retest
reliability. U téchto rozdili navic neni jasné, zda jde o rozdil hrubych skért nebo T-skoért.

V pripadé alternativnich forem BRIEF (verze pro rodice, verze pro ucitele) nelze hovorit
o paralelnich testech ani mire paralelnosti v pravém slova smyslu. Verze jednak obsahuji
cast poloZek rozdilnych, jednak je poCet poloZek u vétSiny Skal odlisSny v jedné a druhé
verzi, jednak je kazda verze hodnocena odliSnym hodnotitelem (rodic¢/ucitel). Autori
americké standardizace uvadéji korelace jednotlivych §kal mezi obéma verzemi spocitané
na vzorku N = 296. V pripadé klinickych $kal jsou korelace mezi verzi pro rodice a pro
ucitele u Ctyt z nich niZsi nez 0,2, u dvou se pohybuji okolo 0,3, a pouze u dvou jsou vyssi
nez 0,4. Korelace BRI, MI a GEC presahuji ve vSech tfech pripadech mirné hodnotu 0,3.
Vzajemné korelace $kdl mezi verzi pro rodiCe a pro ucitele tak nelze povaZovat za
adekvatni. Jejich interpretace je ale vzhledem k odliSnostem obou verzi problematicka a
nelze ji chapat ani jako korelaci paralelnich testt, ani jako shodu posuzovatelii v pravém
slova smyslu. Jde spiSe o ukazatel konvergentni validity - i z tohoto pohledu jsou vzajemné
korelace pomérné slabé a poukazuji na problematicnost moznosti srovnatelné
interpretace skori v obou verzich.

Shrnuti

BRIEF predstavuje relativné snadno administrovatelny ndastroj pro posouzeni dil¢ich
aspektl exekutivnich funkci u déti a dospivajicich ve véku 5-18 let. Metoda ma potencial
byt uZitecnym screeningovym nastrojem v neuropsychologické a poradensko-
psychologické diagnostice diky relativni srozumitelnosti poloZek a snadné procedute
administrace a vyhodnocovani. Informace poskytnuté dodavatelem k administraci a
vyhodnocovani BRIEF jsou dostate¢né. Standardizace pavodni i ceské verze BRIEF
nicméné trpi nékolika zdsadnimi nedostatky, na zakladé kterych lze doporucit vyuZiti
metody v diagnostické praxi pouze ve velmi omezenych aplikac¢nich oblastech (viz Zavér).

V manudlu jsou nedostate¢né uvedeny diikazy o faktorové validité BRIEF. Neni proto
jasné, zda skory jednotlivych Skal skutecné vyjadiuji zamyslené konstrukty. Autori
manualu v tomto ohledu pouze chybné argumentuji vysokymi hodnotami koeficienti alfa
(viz napt. Marko, 2016), které podle nich poukazuji na to, Ze polozky skaly méri tentyz
konstrukt. Interpretace skort, tak jak je doporucovana v manualu (tj. jednak na trovni
osmi klinickych $kal, jednak na tirovni indext BRI a M, jednak na tirovni celkového skéru
GEC), je kvtili absenci diikazii o faktorové struktuie problematicka. Zavéry nékolika studii
(viz sekci Validita) navic dokladaji, Ze empiricka struktura BRIEF se spiSe 1isi od dimenzi
navrhovanych v manudlu. To zna¢né limituje moznosti interpretace jednotlivych skoér.

Za naprosto zasadni nedostatek ¢eské verze BRIEF pokladame absenci lokalnich norem
pro Ceskou republiku. Americké normy nepovaZzujeme vzhledem k jejich
neporovnatelnosti co do demografickych charakteristik a zastaralosti za vhodné pro
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vyuzivani v ¢eském prostiedi. Velikosti rozdili mezi ¢eskym a americkym vzorkem
v primérech subskal navic naznacuji, Ze mohou nékteré subskaly v ceském prostiedi
fungovat jinak neZ v americkém. VyuZivani americkych norem se proto nezda byt
adekvatni. Americké normy jsou navic v pripadé verze BRIEF pro ucitele zaloZeny u
vétSiny vékovych kategorii na velmi malych vzorcich.

Pro férové vyuZzivani testu by navic bylo vhodné ziskat informace o diferencialnim
fungovani polozek a invarianci méreni. Invariance byla doposud zkoumana pouze pro
jednotlivé vékové kategorie na vzorku francouzském (Fournet et al, 2014; plna
invariance podporena pouze na metrické urovni) a nizozemském vzorku (Huizinga &
Smidts, 2011; podporena invariance na skalarni Urovni). Za nezbytné ale povaZujeme
ziskani diikazi také o invarianci pro pohlavi, rtizné drovné SES rodiny nebo etnické
mensiny (v CR napi. romské a vietnamské populace).

V americkém prostredi je k dispozici jiz druha revize BRIEF-2, ktera se od prvni verze lisi
hlavné pozménénym poctem a interpretaci subskal i dil¢ich indext. Také je metoda kromé
verze dotazniku pro rodiCe a ucitele rozSirena o sebeposuzovaci dotaznik pro déti a
adolescenty ve véku od 11 do 18 let. Oproti BRIEF do BRIEF-2 nebyly pridany Zadné
poloZKy, jednotlivé verze ale maji byt vzajemné vice paralelni. Soucasné druha revize
oproti prvni obsahuje navic 12poloZkové screeningové formulare pro ucitele, rodice i pro
samotné déti/adolescenty.

Zavér

Vzhledem k nedostate¢nym dlikazlim o faktorové strukture BRIEF, a tudiZ i o moZnostech
interpretace jednotlivych skord, a kvili chybéjicim ¢eskym normam doporucujeme
vyuzivat BRIEF v bézné diagnostické praxi pouze ve velmi omezenych aplika¢nich
oblastech. Dle naseho nazoru mize byt metoda BRIEF uzitecna pouze jako nastroj pro
prvotni screening potencidlniho naruSeni exekutivnich funkci. Vysledky by ale mél byt
interpretovany nanejvys obezietné a informace ziskané administraci BRIEF by mély byt
vzdy davany do souvislosti s dalSimi zdroji informaci ziskanych béhem vySetreni.
Rozhodné ale nelze BRIEF povazovat za ukazatel kvality exekutivnich funkci
vjednotlivych doménach fungovani. Pro ticel jednoznacnéjsi interpretace vysledki BRIEF
reflektujicich demografické charakteristiky Ceské republiky. Je také nutné ziskat diikazy
o validité BRIEF a invarianci metody pro riizné skupiny. Vzhledem k jiz publikované druhé
verzi metody (BRIEF-2; Gioia et al, 2015) je ale otazkou, zda by nebylo vhodnéjsi
zohlednit uvedené prvky spiSe v pripadné standardizaci této nové verze.
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Obecny popis nastroje

Nastroj Hodnoceni exekutivnich funkci u déti (Behavior Rating Inventory of Executive Functions;
dale jen BRIEF) slouZi ke zhodnoceni exekutivnich funkci u déti ve véku 5-18 let. Exekutivni funkce
autofi metody chapou jako soubor “psychickych procesi zodpovédnych za fizeni a ovladani
kognitivnich, emocnich a behavioralnich funkci, zejména béhem aktivniho feseni novych problému.”
Pti vyvoji metody se autori opirali o teorii exekutivnich funkci postulovanou napft. Stussem a
Bensonem (1986), Welschem a kol. (1991) a dalsimi.

Metoda BRIEF obsahuje dvé verze dotazniku — jeden pro rodice a druhy pro ucitele. Cilem metody je
posouzeni exekutivnich funkci ditéte v osmi klinickych subskalach: Inhibice, Pfesun pozornosti,
Emocni kontrola, Iniciativa, Pracovni pamét, Planovani a organizace, Organizace pomtcek a Kontrola
chovani. Polozky tvori jednotliva tvrzeni popisujici chovani ditéte, pricemz ucitel/rodi¢ hodnoti
Cetnost tohoto chovani béhem poslednich Sesti mésicli na tfibodové Skale: N - Nikdy, O - Obcas, C-
Casto. Odpovédi jsou hodnoceny 1 (pro moznost Nikdy) aZ 3 body (pro moznost Casto), z nichZ se
vypocitava hruby skoér pro kazdou ze subskal. Obé verze dotazniku obsahuji 86 poloZek, pricemz
verze se znénim polozek liS{ v zavislosti na kontextu, ve kterém rodic¢/ucitel ma moznost dité
pozorovat. Nékteré polozky se svym znénim prekryvaji v obou verzich. Klinické §kaly dale tvori dva
dil¢i skory — Index regulace chovani (BRI) a Index metakognice (MI) - a jeden celkovy skér Globalni
exekutivni kompozit (GEC). Pro interpretaci jsou urcené jak T-skdry z klinickych $kal, tak jednotlivé
indexy. BRIEF obsahuje i dvé validiza¢ni $kaly - Skalu inkonzistence a Skalu negativity.

Pfi pouZiti metody BRIEF se predpoklada supervidovana a kontrolovana administrace
kvalifikovanym administratorem. Vyhodnocovani by mél provadét absolvent minimalné
bakalaiského stupné akreditovaného studijniho oboru psychologie, pripadné jiného relevantniho
oboru jako pediatrie apod. Manual také zddraziuje dostatecnou teoretickou znalost oblasti
exekutivnich funkci pro spravnou interpretaci a vyhodnoceni.

Administrace je moznd individualné i skupinoveé bud’ stylem tuzka-papir nebo lze test vyplitovat
prostirednictvim pocitace. 0dhadovana doba administrace je 10-15 minut. Cas potiebny k
vyhodnoceni distributor testu neuvadi, autory recenze byl odhadnut na 5-15 minut.
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metakognice.
1.10.2 Zamyslena(é) nebo hlavni oblast(i) [J Klinicka psychologie
pouZiti. Neuropsychologie
[J Forenzni psychologie
Psychologie vychovy a vzdélavani
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1.10.3

Zamysleny zpiisob pouziti
(podminKy, za jakych byl nastroj
standardizovan a validizovan)

[1 Nesupervidovana administrace bez
kontroly nad identitou respondenta a bez
uplné kontroly nad podminkami
administrace (napf. volné pristupny test
na internetu, test dostupny ke koupi v
knihkupectvi).

1 Kontrolovany nesupervidovanou
administraci. Kontrola nad podminkami
(Cas atd.) a urcita kontrola nad identitou
uzivatele testu (napr. testy
administrované pres internet, ale pouze
znamym osobam - pristup omezeny
heslem).

Supervidovana a kontrolovana
administrace. Administrace testu pod
kontrolou kvalifikovaného adminitratora
nebo dohliZitele.

[0 Rizena administrace. Administrace testu
provadéna pouze pies urcena testovaci
centra (napft. programy hodnoceni licenci
a certifikace).

1.10.4

Popis populaci, pro které je test
urcen:

Déti ve véku 5-18 let, a to vCetné déti
s riiznymi vyvojovymi, neurologickymi,
psychiatrickymi a jinymi obtiZemi.

1.10.5

Pocet $kal a kratky popis
proménné nebo proménnych
mérenych nastrojem

BRIEF obsahuje celkem osm klinickych Skal a
dvé skaly validizacni.

Klinické skaly:

Inhibice, Pfesun pozornosti, Emocni kontrola,
Iniciativa, Pracovni pamét, Planovani a
organizace, Organizace pomiicek a Kontrola
chovani.

Klinické $kaly tvori dva dil¢i indexy - Index
regulace chovani (Inhibice, Pfresun
pozornosti, Emoc¢ni kontrola) a Index
metakognice (Iniciativa, Pracovni pamét,
Planovani a organizace, Organizace pomucek
a Kontrola chovani) - a jeden celkovy skér
Globalni exekutivni kompozit.

Validizac¢ni skaly:
Skala inkonzistence a Skala negativity




111 Format polozek (] Otevieny
1 Mnohonasobna volba, alternativy na

stejné skale

1 Bipolarni adjektiva

Likertovy ratingy (skaly)

1 Nucena volba, alternativy na smiSenych
skalach (ipsativni) - vysvétleni viz
PoznamkKky

1 Mnohonasobna volba, alternativy na
smiSenych skalach (ipsativni) -
vysvétleni viz Poznamky

1 Sady pari adjektiv (sémanticky
diferencial), smisené skaly (ipsativni)

] Jiné:

112 Pocet polozek testu: Test obsahuje 86 poloZek ve verzi pro rodice
a 86 polozek ve verzi pro ucitele. Jedna se vzdy
o vyroky, které popisuji chovani ditéte a
rodi¢/ucitel hodnoti Cetnost tohoto chovani.
Polozky ve verzi pro ucitele a ve verzi pro
rodiCe se li${ kontextem, ve kterém rodi¢ nebo
ucitel maji moZnost dité pozorovat. Ve verzi
pro rodice jsou dil¢i i celkové skéry pocitany
ze 72 poloZek, resp. ze 73 ve verzi pro ucitele.
Zbylé polozky slouzi pouze pro pripadné
planovani funk¢ni intervence nebo jsou dle
autord dulezité kvili vyznamnosti pro
specifické populace.

113 Zptisob(y) administrace: Interaktivni individualni administrace
Supervidovana skupinova administrace
[J Pocitacova lokalné nainstalovana

aplikace - pod supervizi/dohledem

Pocitacova aplikace na webu - pod
supervizi/dohledem

[J Pocitacova lokalné nainstalovana
aplikace - bez supervise/testovani sebe

[J Pocitacova aplikace na webu - bez
supervize/testovani sebe

] Jiné:

114 Zpisob odpovidani: [0 Ustni rozhovor
Papir a tuzka
[J Manualni operace
Na pocitaci
] Jiné:




115 Cas potrebny pro administraci
nastroje: Piiprava: -
Cas na pripravu (¢as, ktery zabere Administrace: 10-15 minut
administratorovi pfipravit a rozlozit
materialy pro diagnostické sezeni). i L )
e (Cas na administraci na sezeni: zahrnuje Skoérovani: 5 minut
Cas potrebny pro dokonceni vSech
poloZek a odhad ¢asu potiebného pro Analyza: 15 minut
podani instrukci, projiti zacvi¢nych
polozek a néjaké doplnujici komentare .
na konci sezeni. Zpétna vazba: -
e  Skérovani: €as nutny pro ziskani
hrubych skora. Vydavatel uvadi pouze ¢asovy odhad
*  Analyza: Cas straveny provadénim samoté administrace. Zbylé ¢asy jsou
dalSich praci s hrubymi skéry, aby se z odhadem autord recenze.
nich odvodily dalsi miry a zformulovala
rozumné Uplna interpretace (za
predpokladu, Ze znate nastroj).
e  Zpétnd vazba: ¢as potrebny k pripravé a
poskytnuti zpétné vazny vysSetrované
0sobé.
Pripousti se, Ze Cas poslednich dvou
komponent se mlze znacné lisit - v zavislosti
na kontextu, ve kterém se nastroj pouZziva.
Ale aspoii néjaké udaje a komentare budou
uzite¢né.
1.16

Jsou k dispozici riizné formy
nastroje?

BRIEF obsahuje 2 verze dotazniku - jednu pro
rodice, druhou pro ucitele. Formy nejsou
zcela ekvivalentni. VétSina poloZek je v obou
verzich stejn3, ale ¢ast z nich se svym znénim
li$i.. Znéni polozek, ze kterych se pocitaji
vysledné skory, jsou shodné v 55 pripadech
(Sest pro Inhibici, sedm pro Presun
pozornosti, devét pro Emoc¢ni kontrolu, ¢tyri
pro Iniciativu, devét pro Pracovni pamét,
devét pro Planovani a organizace, Ctyri pro
Organizaci pomticek a sedm pro Kontrolu
chovani). Jednotlivé verze se také lisi poctem
poloZek prifazenych k jednotlivym
subskalam.

Existuje také jiz druhd, revidovana verze
BRIEF-2 (Gioia et al., 2015) v anglictiné.
Revize ale zatim nenf adaptovana do ¢eského
prostiredi. BRIEF-2 obsahuje kromé verze pro
ucitele a rodice, také self-report variantu pro
starsi déti a adolescenty. Nezavisle na druhé
revizi také existuje verze pro piredskolni déti
a verze pro dospélé. Ani tyto varianty nebyly
zatim adaptovany do ceského prostredi.




Cast 3:

Méreni a skorovani

1.17

Procedura skorovani testu:

0
0

X

O O O

PocitaCové skérovani s prfimym vstupem
odpovédi testovanou osobou

PocitaCové skérovani s ru¢nim vstupem
odpovédi z papirového zaznamového archu
PocitaCové skérovani odpovédi z papirového
zaznamového archu pomoci pomoci jejich
nacteni pomoci skeneru

Jednoduchy ru¢ni skérovaci kli€ - nutné
pouze kancelatské dovednosti

Komplexni ruc¢ni skérovani - vyZadujici
trénink ve skérovani nastroje

Sluzby zpracovnani dat - napt. skérovani
spole¢nosti prodavajici nastroj

Jiné:




Skory:

Kazda poloZka je hodnocena 1 (pro odpovéd
Nikdy) az 3 body (pro odpovéd Casto). V obou
verzich Ize spocitat hruby skoér jednak pro
jednotlivé klinické Skaly, dale pro dva dil¢i
kompozitni indexy — Index regulace chovani
(BRI; skladajici se z Inhibice, Pfesunu pozornosti
a Emoc¢ni regulace) a Index metakognice (MI;
skladajici se z Iniciativy, Pracovni paméti,
Planovani a organizace, Organizace pomtcek a
Kontroly chovani) — a také celkovy skér (Globalni
exekutivni kompozit; GEC). Hruby skér GEC je
mozné vypocitat pouze tehdy, pokud schazi méné
nez 14 odpovédi na polozky, které se podili na
vypoctu celkového hrubého skéru. Soucasné
nesmi chybét vice neZ dvé odpovédi pti vypoctu
hrubého skéru pro konkrétni subskalu. V
pripadé, Ze dana odpovéd’ chybi, se automaticky
poloZka skoruje jako 1.

Pomoci normativnich tabulek jsou poté hrubé
skdry jednotlivych subskal, dil¢ich indext i
celkového skore prevedeny na T-skéry. Manual
také uvadi 90% intervaly spolehlivosti a
percentily. Z T-skorti je poté vytvoren testovy
profil ditéte.

Validizaéni §kaly zkoumaji miru inkonzistence
respondenta a jeho negativitu. Skér ve Skale
inkonzistence je ziskan jako soucet absolutnich
rozdilti mezi 10 dvojicemi poloZek s podobnym
znénim. Skér mensi nebo roven 6 je prijatelny a
skér vétsi nebo roven 9 indikuje

mozné nevalidni odpovédi. Skala negativity se
sklada z deviti polozek, u nichZ byla ve
standardizac¢ni studii nizka ¢etnost odpovédi
Casto. Skor negativity je spocitan jako celkovy
pocet odpovédi Casto na téchto devét poloZek.
Skoér mensi nebo roven 4 je povazovan za
ptijatelny, naopak skér vyssi nebo roven 7 za
napadné zvySeny. Nicméné vysoky skor
negativity mize reflektovat i skutecné silné
naruS$eni exekutivnich funkci ditéte.

Transformace skoru na standardni
skory:

Normalizovana - skory se ziskaji pouzitim
normaliza¢ni tabulky

[J Nenormalizovana - skory se ziskaji linearni
transformaci




Pouzité skaly

Skory zalozené na percentilech

Centily

1 5-stupnova klasifikace: centilové rozdéleni
10:20:40:20:10

1 Decily a dalsi klasifikace zaloZené na stejném
poctu percentili

Standardni skory
1 z-skéry
1 1IQ deviacni kvocienty 1Q atd.
(napi. M=100, SD=15 pro Weschlertv test)
O Prijimaci testy na VS
(napf. test SAT M=500, SD=100; GRE atp.)
[ steny, staniny, C skéry
T-skoéry
L] Jiné:

Cast 4:

PocitaCoveé generované zpravy

Toto je Cisté popisné. Hodnoceni zprav bude soucasti ¢asti recenze nazvané Hodnoceni.

121 Jsou pocitacoveé generované zpravy k Ano
dispozici s nastrojem?
[J Ne
1210 | Nazev nebo popis zpravy: Zprava BRIEF (verze pro rodice i uCitele jsou
srovnatelné)
1211 | Média: (] Pouze text
Zpravy mohou sestavat pouze z textu nebo obsahovat [0 Texta grafika bez Vzéjemného vztahu
text spolu s grafickymi nebo tabulkovymi zobrazenimi
skort (napf. stenovymi profily). Kde jsou prezentovany 3 .
text i data, mohou byt prezentovany prosté paralelng, Integrovany text a grafika
nebo mohou byt propojeny, takZe vztah mezi textovymi
vyroky a skéry je explicitné vyjadren.
1212 | Komplexnost: Jednoducha (Napriklad seznam odstavci
podavajicich popisy skal)
Nékteré zpravy jsou velmi jednoduché, napt. pouze
nahrazuji kusem textu stenovy skor v popisech v ; v . / . o
jednotlivych $kal. Jiné jsou komplexnéjsi, zahrnujici ¢asti O S'Eredpl (Sme_s ]fand_UChYCh popisu a
textu, které jsou ve vztahu ke vzorctim nebo nékolika popist konfiguraci)
konfiguracim skori $kal a které berou v Gvahu vliv
interakei Skdl. [0 Komplexni (Obsahuje popisy vzorcti a
konfiguraci skdoria skal a interakce $kal)




1213 | Struktura zpravy: [J ZaloZena na skalach (kde je zprava
postavena na jednotlivych Skalach)
Struktura ma vztah ke komplexité.

[l ZaloZena na faktorech (kde je zprava
zKonstruovana na zakladé faktori vyssiho
radu - jako je “Big Five” pro méreni
osobnosti).

[l ZaloZena na konstruktech - kde je zprava
postavena kolem jednoho nebo vice sad
konstruktl (napt. v pracovnim prostiedi by
to mohly byt takové jako typy tymi. styly
vedeni, tolerance vici stresu atd.), které jsou
spojeny s pivodnimi skoéry skal.

[l ZaloZena na Kritériu, kde se zprava soustiredi
na souvislosti s empirickymi vystupy (napf.
tréninkovy potencial, pracovni vykon,
absentérstvi atd.).

Jina: ZaloZena na jednotlivych §kalach i na
dil¢ich indexech a celkovém skére
(faktorech).

1214 | Citlivost viici kontextu
Jedna verze pro vSechny kontexty
Kdy?z lidé pisi zpravy, prizptisobuji jazyk, formu a obsah
zpravy osobé, ktera ji bude ¢ist a berou v ivahu ucel v . . o .
diagnostiky a context, ve kterém probiha. Zprava Pfeddefinované verze proruzne konteXty
vytvoiena pro Ucely vybéru bude odliSnd od zpravy pro
tcely vedeni nebo vyvoje; zprava pro manaZera ve [l UzZivatelem definovatelné konteXty
stfednim véku se bude liSit od zpravy napsané pro a editovatelné zprévy
mladou osobu zacinajici s tréninkovym schématem atd.
1215 | Klinicka-pravdépodobnostni
[J ZaloZena na klinickém tsudku jednoho
Vétsina systémi zprav je zaloZena na klinickém dsudku. experta
To znamen4, jeden nebo vice lidi, ktef{ jsou “expertni
uZivatelé” daného ndstroje, napsali ¢asti textu. Zpravy .
tedy budou obsahovat jejich zvla$tni interpretace $kal. L] ZaloZenana
Nékteré systémy obsahuji pravdépodobnostni zpravy, empirick}?ch/pravdépodobnostnfch vztazich
kde jsou tvrzeni zaloZena na empirickych validiza¢nich
studiich spojujicich skéry $kal napt. s mirami pracovniho v fs 1o , . .
Tk POyt Y P P [J ZaloZena na klinickych usudcich skupiny
vykonu. .
expertl
1216 | Modifikovatelnost
Nemodifikovatelna (pouze fixni tiStény
Vystup zpravy je ¢asto fixni. Ale nékteré systémy vytvoii V}’/‘Stup)
vystup ve formé souboru, ktery miize uzivatel dale
zpracovat. , . p N

[1 Omezené modifikace (omezené na urcité
oblasti, napft. pole biografickych dat)

[1 Neomezené modifikace (napi. diky pristupu
k dokumentu ve Wordu)

1217 | Stupen dokoncenosti
Publikacni kvalita
Pribuznym tématem je mira, do jaké je system navrzen
generovat integrovany text — ve formé zpravy zcela Kvalita pracovni verze

pripravené k pouziti - nebo sadu ,poznamek®,
komentai, hypotéz atd. Druhda moznost je mnohem
modifikovatelné formé a miize tvorit zaklad pro vlastni
zpravu uzivatele. V mnoha pfipadech jsou zpravy
navrzeny jako prezentace s velmi vysokym standardem,
s ,publika¢nim” vzhledem a kvalitou.




1218 | Transparence
Jasné spojeni mezi skory konstrukti
Systémy se li$i svoji otevienosti nebo transparentnosti a textem
vicdi uzivateli. Otevireny system je ten, kde je spojeni
mezi skorem $kaly a textem jasné a jednoznacné. Takova L, L, . B
otevienost je mozna pouze tehdy, kdy# jsou [J Zatajené spojeni mezi konstrukty, skory
prezentovany jak texty, tak skory, a spojeni mezi nimi a textem
explicitné uvedeno. Jiné systémy pracuji jako “Cerné
skiiiiky” a znesnadiuji uzivateli dat do vztahu skory skal . . , L, L, .
atext. 1 Smés jasnych/zatajenych spojeni mezi
konstrukty, skéry a textem
1219 | Styl a tén
[J Direktivni
Systémy se take lisi v mif'e, do jaké nabizeji ctenari
zpravy vedeni nebo smér. Nékteré jsou deklarativni ,Pan P
X je velmi plachy a nebude dobrym prodejcem...“. Jiné HypOthlZU]lCl
jsou navrzeny tak, aby nabizely hypotézy nebo vznasely
otazky: ,Na zakladé jeho skorii na $kéle Y se pan X zda ] ]iné:
byt velmi plachym. Pokud je to tak, mohlo by pro ného
byt obtizné pracovat v prostiedi prodeje. Je nutné to
v jeho pripadé dale prozkoumat.”
1.21.10 | Zamysleni piijemci
Kvalifikovani uzivatelé testu
Osoby kompetentni vytvorit vlastni zpravy.
(1 Kuvalifikovani uzivatelé systému
Osoby, které nejsou kompetentni vytvorit samostatné
vlastni zpravy, ale maji trénink potiebny pro pouZzivani
zprav generovanych systémem.
(] Respondenti testu
Respondent testu zpravidla nemé Zadnou predchozi
znalost nastroje ani typu zpravy.
(1 Treti strany
Napft. potencialni zaméstnavatel, rodi¢ vedouci ¢i
supervizor apod.
1.22 Nabizeji distributoti sluzbu opravy O Ano
a/nebo vyvoje pocitacovych zprav? Ne

Cast 5:

Nabidka, podminky a naklady

Tato ¢ast definuje, co vydavatel poskytne, komu, za jakych podminek a za jaké ceny. Definuje
podminky kladené dodavatelem a tykajici se toho, kdo smi a kdo nesmi ziskat material nastroje.
Pokud jedna z moZnosti neodpovida podminkdm nabidky, dopliite popis relevantnich podminek.

1.23

Dokumentace poskytovana
distributorem jako soucast
testového baliku

Uzivatelsky manual

Technicky (psychometricky) manual
Doplnikové technické informace a aktualizace
(napf. lokalni normy, lokaln{ validiza¢ni studie
atd.)

Rozsirujici informace v podobé knih a ¢lanka k
tématu

Kombinace vyse uvedenych (uved'te)




124 | Metody publikace Papir
1 PC- Diskety
J PC-CD/ROM
[J Download z internetu
O Zivy internet (nastroj pracuje v internetovém
prohlizeci)
] Jiné:
1251 | Pocate¢ni naklady. Uplny testovy soubor (papirova verze; zahrnuje
Cena kompletni sady materiali (vSechny manudlya | manudl, 30 ks dotaznikd pro rodice, 30 ks dotazniki
dalSi material nutny k aspon jedné zkuSebni v. . : .o
administraci). Kolik uchazect lze vysetfovat pomoci pro ucitele, 30 vyhodnocovac1ch listli verze pro
materialdl zfskanych za pocate¢ni naklady, kde tyto rodice, 30 vyhodnocovacich listli verze pro ucitele):
naklady zahrnuji materially pro opakované vysetieni. 2990 K¢
MoZnost zakoupeni samostatné piirucky (850 K¢) a
administrace v systém HTS 5 (zakladni ro¢ni licence
1600 K¢) a dokupovani kredit v zavislosti na
mnoZzstvi se cena pohybuje od 30 K¢ (pfi nakupu
200 a vice kreditd) do 165 K¢ (pti ndakupu 1 az 9
krediti) za 1 kredit (tj. 1 vySetreni). Pripadné je
mozné zakoupit jednorazové online testovani za
200 K¢.
1252 | Opakujici se naklady: Papirova verze:
Dotaznik verze pro rodice, 30 ks: 900 K¢
Dotaznik verze pro uditele, 30 ks: 900 K¢
Vyhodnocovaci list verze pro rodice, 30 ks: 200 K¢
Vyhodnocovaci list verze pro ucitele, 30 ks: 200 K¢
Pocitacova verze:
Dokupovani kreditii. V zavislosti na mnozstvi se
cena pohybuje od 30 K¢ (pri nakupi 200 a vice
kreditd) do 165 K¢ (pii nakupu 1 az 9 kreditd) na 1
kredit. Pfipadné je moZné zakoupit jednorazové
online testovani za 200 K¢.
1261 | Ceny za zpravy generované -
softwarem nainstalovanym
uZivatelem:
1262 | Ceny za vyhotoveni zpravy zaslené -
prostiednictvim posty/faxu:
1263 | Ceny za vyhotoveni zpravy zaslené -
prostiednictvim internetové sluzby:
127 -

Ceny za dalsi sluZby a zpracovani
dat: opravy nebo vyvoj
automatickych zprav:




Kvalifika¢ni pozadavky na praci s

testem vyzadované dodavatelem Zadné
testu L Opr:ilvntgnl (cert?f@k:ilt) pro specifi,ck}f test
1 Opravnéni (certifikat) pro obecné vykonové
testy: i. e. miry maximalniho vykonu ve
1.28 se tyka kvalifikaci uzivatele vyZzadovanych schopnostech
dodavatelem. V této ¢asti, pokud vydavatel stanovil [0 Potvrzeniv testovani obecn}'/ch schopnosti a
informace o kvalifikaci uzivatele, mélo by to byt , , ST ,
uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Tam, kde dovednosti: miry maximalniho Vykonu ve
kvalifika¢ni pozadavky nejsou jasné, n}élo by to byt vztahu k potenciélu k V},/kOI‘lu
vyjadfeno pomoci “Jiné”, ne “Zadné”. “Zadné’ [0 Potvrzeni v obecné diagnostice a diagnostice
znamena, Ze existuje explicitni vyrok tykajici se toho, osobnosti: mir ického chovani. postoit a
Ze neni potteba kvalifikace. . y typ » P )
preferenci
] Jiné:
129 Profesionalni kvalifikace 1 Zadné
vyzadovana pro pouzivani nastroje Prakticky psycholog s kvalifikaci v relevantni
aplika¢ni oblasti
1.29 se tyka kvalifikaci uzivatele vyzadovanou Prakticky psycholog
dodavatelem. V této ¢asti, pokud vydavatel stanovil V}'Izkumn}'/ psyCholog
informace o kvalifikaci uzivatele, mélo by to byt [0 Nensvchologicky akademicky vizkumnik
uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Kde pozadavky p y BICKY , .. y V,y ,
na kvalifikaci nejsou jasné, mélo by to byt vyjadieno Praktik v relevantnich prlbuznyCh profe51ch
pomoci “Jiné”, ne “Z4dné”. “Zadné” znamens, Ze (terapie, medicina, poradenstvi, vzdélani,
existuje explicitni vyrok tykajici se toho, Ze neni lidské ZdI‘OjE atd.)
teba kvalifikace. s o . . -
potheba kvaliiiace 1 Drzitel Certifikatu zpisobilosti pro testovani
v psychologii prace A BPS
1 Drzitel Certifikatu zpisobilosti pro testovani
v oblastni vzdélavacim A BPS
1 Drzitel Certifikatu zptsobilosti pro testovani
v psychologii prace B BPS
] Jiné:

Hodnoceni testovych materiali

Vysvétleni hodnoceni

Cast 6:

V nasledujicich ¢astech jsou celkova posouzeni adekvatnosti informaci tykajicich se validity,
reliability a norem zobrazeny automaticky tucné.
Jakykoli nastroj s jednim nebo vice posouzenimi 0 nebo 2 tykajicimi se atributii

povazovanych za Kkritické pro bezpecné pouzivani nastroje, by nemél byt povaZzovan za
nastroj, ktery spliiuje minimalni standardy.




Vstup na posuzovacim Posouzeni podle Reprezentace recenze v Vysvétleni
formulari standardii EFPA UK
[n/a] [n/a ] [n/a ] Tento atribut neni u tohoto
nastroje pouZitelny
0 [ -] [None ] Neni mozné posoudit jako
ne nebo nedostatek
poskytnutych informaci
1 [-1] [* 1 Neadekvatni
2 ] NYNI NEPOUZIVANO
3 [0 ] [*** ] Adekvatni nebo priméreny
4 [1] [**** ] Dobry
5 [2] [} ] Vynikajici
[N.r.i.o.r] * (pouze pro Polozka nebyla v ptivodni
aktualizace) recenzi posuzovana

V této ¢asti ma byt provedeno vice hodnoceni riznych aspektt nebo atributti dokumentace dodavané s nastrojem (nebo
balikem). Termin ,,dokumentace” byl vybran, aby pokryval vSechny ty materialy dodavané s nastrojem nebo snadno
dostupné kvalifikovanému uzivateli: napf. manual administratora; technické prirucky; brozury s normami; dodatky

k manualu; aktualizace od vydavateli/dodavatelti atd.

PoloZky maji byt posuzovany n/a nebo 0 aZ 5 (polovi¢ni rating je prijatelny)

Rating
Kvalita vysvétleni principii, prezentace a kvalita poskytnuté informace: 15
(Tento celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zalozeného na ratinzich danych pro polozky 2.1-2.8) ’
21 Celkovy rating kvality vysveétleni principii: (Tento celkovy rating se ziska pouzitim 15
posouzeni zaloZeného na hodnotach ratingi danych pro polozky 2.1.1 - 2.1.5) ’
2.1.1 . s 1z s o
i) Teoretické zaklady konstrukti: 1,5
2.1.2 .. ;o
ii) Procedura vyvoje testu: 1,5
213 iis o , v , v
iii) Dlikladnost analyz poloZek a model analyzy poloZek: 1,5
2.1.4 . v . ) : qs
iv) Vysvétleni obsahoveé validity: 1,5
2.1.5 . ,
v) Souhrn relevantniho vyzkumu: 3
2.2 Adekvatnost dokumentace dostupné uzivateli (uzivatelské a technické
manualy, dodatky tykajici se norem atd.): (Tento celkovy rating se zisk pouzitim
posouzeni zaloZzeného na hodnotach ratingt danych pro polozky 2.2.1 - 2.2.6)
Pro ¢&dst 2.2 jsou stanoveny ndsledujici ,, méritka“ pro rating ,,vynikajici” (5). Pozornost je zde zaméfena 1,5
na kvalitu pokryti poskytnutého v dokumentaci dostupné kvalifikovanym uzivatelim. V§imnéte si, Ze ¢ast
2.2 se tyka Gplnosti a jasnosti dokumentace dostupné uzivateli (uzivatelské a technické manually, doadtky
k normam atd.) v pojmech pokryti a vysvétleni. V pojmech kvality nastroje, jak ji dosvédcuje dokumentace,
jsou rozpracovany oblasti v této ¢asti pod Cisly: 2.1,2.3,2.9,2.10a 2.11.
221 Principy: [viz 2.1]
Dobie argumentovany a jasné prezentovany popis toho, co ma podle navrhu mérit a pro¢ byl zkonstruovan 1,5
tak, jak je.
2.22 Vyvoj:
Uplné detaily tykajici se zdrojii poloZek, pilotaZe, analyz poloZek, srovnavacich studif a zmén provadénych v 1
priibéhu vyvojovych pokusi.
223 Standardizace:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich standardiza¢niho souboru a standardiza¢ni 3
procedure.
224 Normy:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich normaliza¢nich skupin, podminkach vySetieni 3
atd.
225 Reliabilita:
Dobré vysvétleni reliability a Siroky rozsah mér vnitini konsistence a retestu spolu s vysvétlenim jejich 3
relevance a zobecnitelnosti ndstroje vySetieni.
226 Validita: 15
Dobré vysvétleni validity spolu s Sirokou $kalou studii jasné a poctivé popsanych. ’




2.3 Kvalita proceduralnich instrukci poskytnutych uzivateli: (Tento celkovy rating se 3
ziska s pouZitim posouzeni na zdkladé hodnot ratingti danych pro polozky 2.3.1 - 2.3.7)

231 Pro administraci testu:
Poskytnutd jasna a detailni vysvétleni a proceduralni privodce krok za krokem spolu s dobrymi radami 3,5
tykajicicmi se otazek uchazeli a problémovych situaci.

232 Pro skdrovani testu, normy atd.:
Poskytnuté jasné a detailni informace spolu s popsanymi kontrolami pro vyhnuti se moznym chybam 4
skérovani.

233 Pro interpretaci a vytvareni zprav:
Detailni doporuceni tykajici se interpretace rtiznych skort, chapani normativnich mér a zachazeni se vztahy 3,5
mezi riznymi $kalami, s mnoZstvim ilustrativnich ptikladd a ptipadovych studii.

234 Pro poskytnuti zpétné vazby a debriefingu respondentiim testu a dal$im: 0
Detailni doporuceni, jak prezentovat zpétnou vazbu uchaze¢im.

235 Pro poskytovani dobrych praktickych témat tykajicich se poctivosti a

zkreslenti: 1
Uvedeni detailnich informaci o studiich sexudlniho a etnického zkresleni s relevantnimi varovdnimi tykajicimi
se pouzivdni a zobecriovdni validit.

236 Omezeni pouzivani:
Jasné popisy, kdo by mél a kdo by nemél byt vySetiovan spolu s dobte vysvétlenymi odiivodnénimi téchto 1
omezeni (napft. typy nezpusobilosti, poZadované irovné gramotnosti atd.).
237 Reference a podpirné materialy:
Detailni odkazy na relevantni podptirnou akademickou literature a kfiZové odkazy na dalsi pfibuzné 3
materially tykajici se diagnostickych nastroja.
Kvalita materialii: 3
(Tento celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zaloZzeného na hodnotach ratingi pro polozky 2.4 - 2.8)
24 VSeobecna kvalita materiali testu 3
(testové brozury, odpovéd'ové archy, testové objekty, software atd.):
2.5 . 11z
Kvalita lokalni adaptace testu (pokud byl test pielozen a adaptovan do mistniho jazyka): 1,5
2.6 . ™ v, s
Snadnost, s jakou miliZe respondent testu porozumét ukolu: 4
27 Snadnost, s jakou mohou byt respondentem testu tvoreny reakce nebo 5
odpovédi:
28 Kvalita polozek: 3

Recenzentovy komentarie tykajici se dokumentace:
(komentéfe principt, designu, vyvoje testu a jeho prijatelnosti)

Dokumentace, ac¢koliv pomérné rozsahla, iplné postrada nebo specifikuje pouze povrchné nékolik
dilezitych informaci. V prvni radé teoretické vychodisko dle naseho nazoru neni dostate¢né
rozvedeno a vztazeno na testovou metodu a vSechny jeji Skaly. Manual pouze velmi povrchné popisuje
fungovani exekutivnich funkci a kratce nastinuje rtizné pristupy k exekutivnim funkcim bez blizsiho
vztazeni k tomu, jak ptresné z nich bylo pti vyvoji testu vychazeno. Také chybi informace o tom, jak
byli vybirani experti a lidé z praxe, ktefi méli poskytnout ptiklady typického chovani, které miize
indikovat naruseni fungovani exekutivnich funkci a ze kterého bylo pri vyvoji polozek vychazeno.
Velkou slabinu popisu vyvoje metody poté predstavuje zmatecné vysvétleni zplisobu zarazeni
poloZek do té které skaly a ovéreni této struktury. Z popisu exploracni faktorové analyzy neni jasné,
jak ptresné autori postupovali, ani nejsou poskytnuty blizsi informace o analyze. Soucasné zcela chybi
ovéfeni struktury modelu pomoci konfirmaéni analyzy na vét$im souboru (vice viz Cast 7: Validita).

Co se tyce samotného vyznéni polozek, dle naSeho pohledu neobsahuji Zddné vyznamné nejasnosti.
Polozky jsou formulovany srozumitelné a obtiZnosti na pochopeni dle manualu odpovidaji tirovni
vzdélani 4. az 5. tridy. Nicméné nékteré polozky mohou byt problematické svou formulaci nebo i
samotnym obsahem. Napiiklad nékteré polozky se dotazuji na dvé véci zaroven (napi. ,Nedostate¢né
si uvédomuje své prednosti a slabosti“) nebo jsou formulovany zaporné a odpovidani na skale Nikdy-
Obéas-Casto miiZe pro respondenta byt naro¢néjsi. Dale se domnivame, Ze nékteré polozky mohou
byt jiz irelevantni pro urcité skupiny. Napi. polozka, kterd se dotazuje na neuklizeni hracek, je pro
adolescenta nevhodna. Soucasné polozky Casto vyzZaduji pomérné detailni predstavu o fungovani
ditéte v rtiznych kontextech, kterou rodi¢ adolescenta jizZ nemusi mit, a jeho odpovédi tak mohou byt
zkreslené. PoloZKky také mohou fungovat riizné nejen na zakladé véku ale i jinych kategorii (pohlavi,
SES, etnikum apod.). Naprtiklad polozka ,Ma potiZe s dokoncenim tikolu“ miize byt problematicka




v pripadé, Ze dité zZije v preplnéném, neklidném prostredi a nema tak vhodné podminky k tomu tikol
dokoncit. V tomto kontextu povazujeme za problematické, Ze se pri vyvoji testu tento aspekt
nezohlednil a neni k dispozici DIF analyza nebo invariance pro rizné skupiny.

Ve verzi papir tuzka je zaznamovy arch tvoien propisovacim papirem, po jehoZ odstranéni uzivatel
testu ziska formular, ktery usnadnuje vyhodnoceni. Instrukce k administraci testu manual popisuje
dostatecné, vcetné toho, jak rodice/ucitele namotivovat (vysvétleni testovani, zdlraznéni zajmu
ditéte). Nicméné neobsahuje rady, jak reagovat na mozZné dotazy respondenta nebo jiné
problematické situace, které mohou vyvstat. V pocitacové verzi maji materialy nasledujici problémy:
1) Na zacatku pti vyplnovani osobnich idaji nelze poznat, zdali maji byt vyplnény udaje respondenta
nebo ditéte. To je problematické hlavné kvili véku, na zakladé kterého se ve zprave interpretuji skory
vzhledem k normam. Chybné uvedeni véku dospélého misto ditéte zpravu zkresli. 2) Zatimco manual
poskytuje pro verzi papir-tuzka instrukce jak rodice/ucitele namotivovat ke spolupraci, tento ivod
v pocitacové verzi chybi. 3) V instrukcich, které respondent uvidi, se uvadi, Ze kaZdou svou odpovéd
ma potvrdit. Nicméné se nepise, Ze tak ucini druhym pokliknutim na zvolenou moznost, coz mize
v prvni chvili na respondenta plsobit zmatec¢né. Jako pozitivum ale vnimame to, Ze systém upozorni
respondenta, pokud odpovida moc rychle (a poprosi ho, aby se nad polozkou zamyslel), nebo moc
pomalu. Nicméné u pomalé odpovédi doplnuje prosbu o rychlejsi odpovéd tim, Ze jsou dulezité
spontanni reakce. Takova informace by méla byt uvedena i v samotném tuvodu s instrukcemi.

Cast 7:
Hodnoceni norem, reliability a validity

Polozky maji byt posuzovany n/a nebo 0 az 5 (jsou ptijatelné polovi¢ni ratingy) Rating
Hodnoceni technickych informaci - celkova adekvatnost:
(Tento celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zaloZzeného na hodnotach ratingt danych pro polozky 2.9 - 2.11) 1;5

Informace o normach nebo referencni skupiné

29 Celkova adekvatnost: 1
2.9.1 Vhodnost pro lokalni pouziti, at uz pro lokalni nebo mezinarodni normy:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodéna.
1 Nenf lokalné relevantni (napt. nevhodné zahrani¢ni vybéry).
3 Lokalni vybér z obecné populace nebo nelokalni normy, které lze 1
pouzit s varovanim.
4 Vybéry lokalni zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry s dobrou
relevanci pro zamyslenou aplikaci.
5 Vybéry lokalni zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry vybrané z
dobie definovanych vybéri z relevantnich aplika¢nich oblasti.
2.9.2 Vhodnost pro zamyslené aplikace:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodéna.
1 Norma nebo normy nejsou adekvatni pro zamyslené aplikace.
3 Adekvatni normy pro obecnou populaci a/nebo rozmezi normativnich 1
tabulek.
Dobré rozmezi normativnich tabulek.
5 Vynikajici rozmezi vybérové relevantnich norem vztahujicich se k véku
a pohlavi, s informacemi o dal$ich rozdilech v ramci skupin (napf-
smés etnickych skupin).




29.3 Velikosti vybért:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodéna. 3 (rodite); 1
1 Neadekvatni vybéry (napf. méné neZ 150). RY:
3 Adekvétni vybéry (napt. 150-300). (ucitelé)
4 Velké vybéry (napt. 300-1000).
5 Velmi velké vybéry (napft. 1000+).
294 Procedury pouZité pri vybéru souboru:
(vyberte jednu a ohodnotte kvalitu pouzitého postupu)
O Zadna informace neposkytnuta
Reprezentativni populaci [sumarizujte kritéria] 3
O Nahodila
O Nahodna
295 Kvalita informaci poskytnutych o minoritni/chranéné skupiné, rozdilech,
vlivech véku, rodu atd.:
[n/a] Nepouzitelné
0 Z4dna informace nepodana.
1 Neadekvatni informace. 3
3 Adekvatni obecné informace s minimalni analyzou.
4 Dobré popisy a analyzy skupin a rozdili
5 Vynikajici série analyz a diskuse o relevantnich tématech vztahujicich
se k pouZiti a interpretaci.

2.9.6 Komentare recenzenti k normam: struena zprava o normach a jejich historii, véetné informaci o doporucenich
ucinénych vydavatelem/autorem pro aktualizaci norem obvyklym zptGsobem.

Ceské normy metody BRIEF nejsou dostupné. V ramci ¢eské standardiza¢ni studie (N... = 358, Nuw: =
358) byly pro srovnani s americkymi normami pouze spocitany rozdily hrubych skéri jednotlivych
Skal mezi ceskym a americkym vzorkem. Reportovany jsou tyto rozdily ale pouze pro jednotlivé
vékové kategorie u divek, nikoli u chlapci.

Autori Ceské standardizace doporucuji pracovat s americkymi normami, pro coZ argumentuji
predevsim malymi rozdily ve skérech jednotlivych $kal mezi jednotlivymi vékovymi kategoriemi
Ceského standardiza¢niho a amerického normativniho vzorku. Absolutni rozdily v primérnych
hrubych skérech mezi ¢eskym a americkym souborem se v jednotlivych $kalach i indexech pohybuji
od 0 do 5,83 ve verzi pro rodice, resp. 0,02 az 4,97 ve verzi pro ucitele. Autori argumentuji hlavné
nesignifikanci na 5% hladiné vyznamnosti u vétSiny z nich. Velikosti ucinku téchto rozdilti se po
dopocitani pohybuji v rozmezi 0 < Cohenovo d < 0,57 (median 0,2). Naptiklad u skaly Iniciativa ve
verzi pro rodice je pro jednotlivé vékové skupiny median Cohenova d roven 0,5. V pripadé verze pro
ucitele se nam srovnavani nicméné jevi jako nevhodné, protoze vékové kategorie, s nimiz pracovali
autofi Ceské standardizace, se plné neprekryvaji s vékovymi kategoriemi v americké standardizaci
(napf. kategorie 8-10 let v Ceské verzi vs. kategorie 7-8 v americké). V pripadé jediného smysluplného
porovnani (vékova skupina 14-18 let) median Cohenova d dosahuje 0,29 a u ctyr skal je velikost
ucinku stredné silna az silna (0,46 < Cohenovo d < 0,52). Odhlédneme-li od toho, Ze je porovnavani
odlisnych vékovych skupin ve verzi pro uclitele samo o sobé problematické, 1ze konstatovat, Ze v obou
verzich uvedené velikosti rozdilli prinejmensim v nékterych subskalach nejsou zanedbatelné a mohou
poukazovat na jejich odliSné fungovani v ceském prostiedi, které by bylo vhodné ovérit.

Nad rdmec vySe uvedeného autoii ¢eské standardizace argumentuji idajnou empiricky prokazanou
nezavislosti vysledkl na sociokulturnim prostiedi. Argumentace autorid se nam ale celkové jevi jako
nedostatecna. PredevsSim nejsou poskytnuty zadné dikazy o ekvivalenci méreni (invarianci) ceské a
anglické verze dotazniku. Nelze proto posoudit, zda BRIEF méf{ v Ceskych podminkach ty stejné
zamyslené konstrukty. Americky normativni vzorek byl vybran, aby reflektoval rozlozeni kli¢ovych
demografickych charakteristik (pohlavi, socioekonomicky status (SES), etnikum, vék, hustota
osidleni) populace USA, nikoli Ceské republiky. Konkrétni informace o sloZeni normativniho vzorku
jsou navic podany pouze s ohledem na pohlavi a vék hodnocenych déti. Neni jasné, jaké bylo rozlozeni
dalSich charakteristik, a proto neni moZné zhodnotit, zda alespoii priblizné odrazi specifika ceské
populace. Uvedené skutecnosti chapeme jako o to problematictéjsi, Ze americké normy byly vytvareny
okolo roku 2000. Pro aktualni pouziti se tak jevi jako potencidlné zastaralé. Krom vySe uvedeného




navic autoii americké standardizace zminuji negativni korelaci skori ve vétsiné klinickych skal jednak
se SES, jednak se vzdélanim rodi¢i - déti z rodin s nizZs§im SES a déti rodi¢d s niZSim dosaZzenym
vzdélanim tak byly v priméru hodnoceny htife. To samo o sobé nepoukazuje na sociokulturni
podminénost vysledkd BRIEF, aby ale bylo mozné konstatovat jejich sociokulturni nezavislost, bylo by
alesponn pro uvedené demografické charakteristiky vhodné ovérit invarianci méfeni potazmo
diferencialni fungovani polozek BRIEF.

Americky normativni vzorek (N... = 1419, N.... = 720) byl ziskan na 25 Skolach v americkém statu
Maryland. Normy jsou kvili zjisténym rozdilim skért skal BRIEF mezi pohlavimi a vékovymi
kategoriemi rozc¢lenény do celkem 16 normativnich tabulek podle verze (rodice x ucitelé), pohlavi a
véku (verze pro rodice: 5-7, 8-10, 11-13 a 14-18 let; verze pro ucitele: 5-6, 7-8,9-13 a 14-18 let). V
piipadé verze pro rodice jsou velikosti vybérti adekvatni (N = 144-167 pro jednotlivé vékové
kategorie chlapcli, N = 161-262 pro jednotlivé vékové kategorie divek). V pripadé verze pro ucitele
jsou ovSem ve vétsiné kategorii nedostacujici (ve vékovych skupinach 5-6 a 7-8 u chlapci a 5-6 u
divek N < 50, ve vékovych skupinach 7-8 u chlapctia 7-8 a 14-18 u divek N < 100, pouze ve vékové
skupiné 9-13 u chlapct N = 162 a vékové skupiné 9-13 u divek N = 224).

Validita

2.10 Celkova adekvatnost: (Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingt
danych v polozkach 2.10.1 - 2.10.2.4. Nepriimérujte pouze ¢isla, abyste ziskali celkovy rating.

Obvykle bude roven bud’ konstruktové validité nebo validité vztahujici se ke kritériu, podle 1
toho, ktera z nich je vyssi.)

2.10.1 | Konstruktova validita - celkova adekvatnost
(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti danych v polozkach 1
2.10.1.2 - 2.10.1.6. Nepriimérujte pouze ¢isla, abyste tento celkovy rating ziskali.)

2.10.1.1 | PouZité plany: (zatrhnéte tolik, kolik je jich pouZitelnych)

Zadna informace nepodana

Korelace s dal$imi nastroji a vykonovymi Kkritérii

Vnitroskalovy (korelace polozky se zbytkem)

Rozdily mezi skupinami

Matice mnoha ryst a mnoha metod (MTMM)

Explorac¢ni faktorova analyza

Konfirmacni faktorova analyza

Experimentalni plany

Jiné: V manualu je uvedeno, Ze pro ovéieni konstruktové validity byla pouzita MTMM matice. Dle
autord recenze v manualu popsany postup odpovida spiSe korelaci s dal§imi nastroji.

XOOXOXXOO

2.10.1.2 | Velikosti vybért:

Zadna informace neposkytnuta.
Jedna neadekvatni studie (napf. velikost vybéru mensi nez 100). 4
Jedna adekvatni studie (napf. velikost vybéru 100-200).
Vice nez jedna adekvatni nebo velka studie.

Dobra série adekvatnich aZ rozsahlych studii.

Ul b W RO

2.10.1.3 | Procedura vybéru souboru: (vyberte jednu)

0  Zadna informace neposkytnuta

[0  Reprezentativni vii¢i populaci [sumarizujte kritéria]
Nahodila

[0  Nahodna

2.10.14 | Median a rozsah korelaci mezi testem a dal$imi podobnymi testy:
Zadna informace neposkytnuta.

Neadekvatni (r < 0.55). 3
Adekvatni (0.55 <r < 0.65).
Dobry (0.65 < r < 0.75).
Vynikajici (r > 0.75)

Ul W RO




21015 | Kvalita nastroja jako kritérii nebo markerd:

0 Zadna informace neposkytnuta.

1 Poskytnuta neadekvatni informace.

3 Adekvétn{ kvalita. 0
4 Dobr4 kvalita.

5 Vynikajici kvalita s Sirokym rozsahem relevantnich markert pro

konvergentni a divergentni validizaci.

2.10.1.6 | Analyzy diferencialniho fungovani polozek (DIF):

[N/A] Nepouzitelné 0
0-5 hodnoceni kvality DIF analyzy
2.10.2 | Validita vztahujici se ke Kritériu - celkova adekvatnost
(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti danych v polozkach 1

2.11.1 - 2.10.2.4. Neprameérujte pouze (isla, abyste ziskali celkovy rating.)

2.10.2.1 | Popis pouzitych kritérii a charakteristik populaci: (zatrhnéte tolik, kolik je pouzitelnych)
0 SoubéZna

0  Prediktivni

Postdiktivni

2.10.2.2 | Velikosti vybért:
0 Zadna informace neposkytnuta.
1 Jedna neadekvatni studie (napf. velikost vybéru mensi nez 100). 15
3 Jedna adekvatni studie (napf. velikost vybéru 100-200). !
4 Jedna velka nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.
5 Dobrd série adekvatnich az rozsahlych studii.
2.10.2.3 | Procedura vybéru souboru:
(vyberte jednu)

(0  Zadna informace neposkytnuta
[0  Uéelna nebo reprezentativni
Nahodila

[J Nahodna
210.2.4 | Median a rozsah korelaci mezi testem a kritérii: 4 (korelace

0 Zadnd informace neposkytnuta. s kritérii

1 Neadekvatni (napf.r < 0.2).

3 Adekvatni [na(ipf'.po.z <r< 2).35). n.euve,deny'

4 Dobry (napF. 0.35 <r < 0.50). jedna se o

5 Vynikajici (napt. r > 0.50) odhad autorti
recenze na

zakladé
uvedenych
dat)

2.10.3 Komentaie recenzenta tykajici se validity:

Validita nastroje BRIEF je problematicka z nékolika diivodd. V prvni radé je diskutabilni samotna
faktorova struktura, kterou autoii BRIEF navrhuji. Autofi uvadi, Ze v ramci pilotni studie provedli
exploracni faktorovou analyzu (EFA), ktera byla provedena na 129 polozkach od 120 respondenti-rodict a
127 polozkéch od 120 respondenti-uciteld. Jeji vystupy ovSem nejsou reportovany. Soucasné se
domnivame, ze takto nizky vzorek je pfi tak vysokém poctu polozek nedostatecny. V EFA byla navic
pouzita ortogonalni rotace, ktera nam také neptipada vzhledem k teorii, ze které autoti vychazi, ani
nasledné operaci se skory vhodna. Navic v navazujici studii na rozsahlej$im vzorku uz autoii BRIEF
predpokladanou faktorovou strukturu neovéfovali, pouze zkoumali mezipolozkovou korelaci a korelaci
polozky s celkovym skore pro danou $kalu. Konfirmacni faktorova analyza by nam v tomto kontextu pfisla
vhodnéjsi. Dohledali jsme ale n€kolik studii, v nichZ byla provedena konfirmacni faktorova analyza
(CFA) se souctovymi skory klinickych $kal jako manifestnimi proménnymi (Egeland & Fallmyr, 2010;
Fournet et al,, 2015, Gioia et al., 2002; Lyons Usher et al., 2016; Peters et al., 2012). Jejich vysledky
poukazuji na to, Ze ani jednoduché jednofaktorové feseni (faktor odpovidajici GEC), ani jednoduché
feSeni se dvéma korelovanymi faktory odpovidajicimi indextim BRI a MI (sycenymi stejnymi Skalami,
z jejichZ souctu jsou dle manualu indexy vytvoieny) nepopisuje data dobfte. Validita jak indexti BRI a
MI, tak kompozitniho skéru GEC, je proto znacné problematicka (mozna i proto je v manualu
uvedeno, Ze by méla byt dana prednost interpretaci jednotlivych skal a testového profilu namisto
indexd, nicméné bychom uvitali zdGivodnéni proc). V jedné dohledané studii (Huizinga & Smidts,
2011) byla provedena CFA se samostatnymi polozkami jako indikatory. Zde bylo podpoteno




osmifaktorové reseni odpovidajici osmi klinickym skalam (s povolenim tif mezipolozkovych
rezidualnich korelaci). Nékteré faktory nicméné vzajemné velmi silné korelovaly (v Sesti piipadech r
> 0,75, z toho ve dvou pripadech r > 0,85; i v manualu spolu nékteré skaly velmi silné koreluji - byt
na urovni souctovych skdrd) a zaroven nebylo testovano alternativni faktorové reseni. Interpretace
skort z klinickych $kal je tak vzhledem k velmi omezené empirické podpoie také problematicka.

Konstruktova validita byla dle autord posuzovana pomoci korelaci s dal§imi dotazniky zaloZenymi
na principu hodnoceni chovani ditéte rodi¢em a/nebo ucitelem. Skaly BRIEF koreluji se $kalami
pouzitych méricich nastroji vétsinou dle ocekavani. Presto ale manual obsahuje nékolik logickych
inkonzistenci nebo nedostatecnych informaci. Za prvé se viibec nevyjadruje ke vztahu skaly
Organizace pomiticek. Za druhé selektivné reportuje vysledky korelaci — napt. u Inhibice se vyjadiuje
ke vztahu se $kalou Poruch pozornosti Dotazniku Hodnoceni Détského Chovani (CBCL), ale nikoliv u
podobnych $kal obsazenych v Hodnoceni Détského Chovani Ucitelem (TRF) a v Hodnoceni Détského
Chovani (BASC). V neposledni fadé nechava logické inkonzistence bez komentare — napf. Index
regulace chovani (BRI) z verze pro rodi¢e mél témé¥ nulovy vztah se Skalou poruch chovani v BASC.
V ptipadé verze pro ucitele manual uvadi pouze rozpéti korelaci jednotlivych $kal se Skalou poruch
chovani BASC. Tyto korelace byly relativné silné. Jako nedostatek vidime i to, Ze se posouzeni
konstruktové validity nastroje opird pouze o jiné dotaznikové metody pro rodice/ucitele. Autori
nevyuzili Zddnych vykonovych nebo observac¢nich metod pro méreni exekutivnich funkci ditéte.
Studie, ktera porovnavala skdry pracovni paméti z BRIEF se skory pracovni paméti ziskané pomoci
WIJ-1II Cog, zjistila velmi slaby vztah (Milke, 2014). Soucasné Vriezen a Pigott (2002) nenasli u déti s
traumatickym poranénim mozku Zadny vztah mezi indexy BRIEF z verze pro rodice a vykonovymi
testy méricimi exekutivni funkce, ackoliv autofi zdliraziiuji moznou nedostatecnou senzitivitu, ktera
v dobé vzniku studie nebyla pro zvolené vykonové metody v détské populaci dostatecné
prozkoumana.

V neposledni radé se autori zabyvali porovnadnim primérnych skért mezi klinickymi a kontrolnimi
skupinami pro razné vyvojové, neurologické, psychiatrické a jiné poruchy. Klinickd a kontrolni
skupina byla parovana vzdy minimalné na zakladé véku, pohlavi a SES, v nékterych pripadech i na
zakladé etnika. Bohuzel informace ohledné kriteridlni validity neposkytuji dostatecny obrazek o
vhodnosti metody BRIEF. V prvni fad€, manudl se spiSe nez na velikost ti¢inku rozdilti mezi klinickymi
a kontrolnimi skupinami soustfedi na statistickou signifikanci, od které odviji argumentaci. Navic
hodnotu velikosti u€inku primo neudava, nicméné ji lze dopocitat z uvedenych priméri a
smérodatnych odchylek. Presto ale explicitni neuvedeni velikosti i¢inku zna¢né omezuje uZivatelskou
privétivost manudlu. Dopocitané korelace mezi skory na jednotlivych $kalach, resp. indexech, se
pohybuji v rozmezi 0 < r < 0,91; v priméru jsou korelace stredné silné (median odpovida 0,44).V radé
druhé - manual neuvadi, jaké vztahy mezi skéry na skalach (resp. indexech) BRIEF u té které poruchy
ocekava a pouze reportuje signifikantni rozdily bez vztazeni k teorii. Napriklad informace uvedené u
vCasné lé¢ené fenylketonurie (PKU) mohou vyznivat tak, Ze pacienti s PKU maji problém pouze
s uzkym vysekem exekutivnich funkci. Nicméneé studie, které pracovaly s vykonovymi testy uvadi
snizeny vykon v nékolika oblastech exekutivnich funkci, véetné inhibice, pracovni paméti, pfesunu
pozornosti nebo i v otazce feSeni ukoll (ackoliv idaje pro posledni dvé slozky se vysledky napric
studiemi 1isi; Christ et al., 2010). Rozdily ve vétsiné $kal a indexti mezi pacienty s PKU a kontrolni
skupinou jsou ale u BRIEF verze pro rodice nejen statisticky nevyznamné, ale také pomérné slabé (0,01
< r < 0,35; median korelaci 0,08). Pomérné slaby vztah skérli u verze pro rodice je i u pacienti
s vadZnym traumatickym poranénim mozku v porovnani s hospitalizovanymi ortopedickymi pacienty
(0,03 < r < 0,28; median korelaci 0,23), u mentalni retardace (0 < r < 0,52; median korelaci 0,22) au
déti s nizkou porodni vahou v porovnani s détmi narozenymi v terminu (pro extrémné nizkou porodni
vahu: 0,08 < r < 0,35; median korelaci 0,27; pro velmi nizkou porodni vahu: 0,01 < r < 0,13; median
korelaci 0,1). Naopak stredné silné az silné jsou vztahy mezi skory na skalach i indexech (ve verzi pro
rodice) a diagnostikovanou poruchou pro ADHD (pro ADHD-I: 0,11 < r < 0,66; median korelaci 0,47;
pro ADHD-C 0: 44 < r < 0,68; median korelaci 0,52), vysokofunk¢ni autismus (0,6 < r < 0,91; median
korelaci 0,85) a pervazivni vyvojové poruchy (0,31 < r < 0,66; median korelaci 0,5). Obdobny trend lze
pozorovatiu verze pro ucitele (ADHD-I: 0,32 < r < 0,63; median korelaci 0,48; ADHD-C: 0,42 <r< 0,65;
median korelaci 0,58, vysokofunk¢ni autismus: 0,42 < r < 0,7; median korelaci 0,56; pervazivni
vyvojové poruchy: 0,36 < r < 0,62; median korelaci 0,56). Nakonec jako vazny nedostatek u Kriterialni




validity vidime i nerovnomeérné ovéreni verze pro ucitele a pro rodice v riznych skupinach (verze pro
rodice ovérena ve vSech skupinach, verze pro ucitele pouze u ADHD, vysokofunk¢niho autismu a
pervazivnich vyvojovych poruch).

Co se ty¢e validiza¢nich $kal (Skala inkonzistence a Skala negativity) autofi neuvadéji zadné diikazy
jejich validity. V pripadé Skaly inkonzistence dle naseho nazoru rozdily v odpovédich na dvojice
podobné formulovanych poloZek nemusi nutné indikovat inkonzistenci v odpovidani respondenta.
Nékteré dvojice poloZek se svym znénim lisi natolik, Ze mohou vyjadfovat jinou fasetu méreného
konstruktu (napft. Vyrusuje ostatni. a Mluvi, kdyZ nemd.) nebo mohou byt rizné obtizné (napi. Mivd
zdchvaty vztahu a je vybusny/d. a Vztekd se kviili malickostem.) a nekonzistence v odpovédich na takové
polozky tak miize byt spiSe disledkem téchto faktorfi. V ptipadé poloZzek Skély negativity byla ve
standardiza¢ni studii pomérné& malo volena odpovéd’ Casto. Vysoka Eetnost téchto odpovédi, tak miize
dle autorti poukazovat na vyjimecné negativni percepci ditéte ze strany posuzujiciho. Autori ale
zarovenl uvadéji, Ze vysoky skér na Skale negativity miiZe reflektovat i skute¢né silné naruseni
exekutivnich funkci ditéte. MoZnost nevalidnich odpovédi vyplyvajici z obou $kal by proto z naseho
pohledu méla byt interpretovana obezietné a s prihlédnutim k dal§im dostupnym informacim o ditéti.
Autofi manualu doporucuji se v pripadé podezieni na nevalidni odpovédi doptat respondenta na
okolnosti nekonzistentniho/negativniho odpovidani.

Reliabilita
211 Celkova adekvatnost:
(Tento celkovy rating se ziskd na zdkladé posouzeni hodnot ratingii danych v poloZkdch 2.11.1-2.10.2.4. 4

Nepriimérujte pouze Cisla, abyste ziskali celkovy rating.)

2111 | Poskytnuta data tykajici se reliability: (vyberte jednu moznost)

[J  Uveden pouze jeden koeficient reliability

[0 Uveden pouze jeden odhad standardni chyby méteni

[0 Koeficienty reliability pro nékolik riznych skupin

Standardni chyba méreni uvedena pro nékolik riiznych skupin

2111 Vnitrni konzistence:

21111 | Velikost vybéru:

0 Neposkytnuta Zadna informace.

1 Jedna neadekvatni studie (nap¥. rozsah vybéru mensi nez 100).

3 Jedna adekvatni studie (napf. rozsah vybéru 100-200). 4
4 Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.

5 Dobr4 série adekvatnich az rozsahlych studif.

[N/A] Nepouzitelné.

2.11.1.2 | Median koeficientu:

0 Neposkytnuta zadna informace.

1 Neadekvatni (napft.r < 0.7)

3 Adekvatni (napt. r =0.7 a% 0.79) 4
4 Dobry (napt. r = 0.8 az 0.89)

5 Vynikajici (napt. r>0.9)

[N/A] Nepouzitelné.

2.11.2 Testovd-retestovd stabilita:

21121 | Rozsah vybéru:

0 Neposkytnuta Zadna informace.
1 Jedna neadekvatni studie (nap¥. rozsah vybéru mensi nez 100). 1
3 Jedna adekvatni studie (napt. rozsah vybéru 100-200).
4 Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.
5 Dobrd série adekvatnich az rozsahlych studii.
21122 | Median koeficientt:
0 Neposkytnuta zadna informace.
1 Neadekvatni (napf. r < 0.6) 5
3 Adekvatni (napt. r = 0.6 az 0.69)
4 Dobry (napt. r=0.7 az 0.79)
5 Vynikajici (napf. r >0.8)

2.113 Reliabilita jako ekvivalence:




21131 | Rozsah vybéru:
0 Neposkytnuta Zadnd informace.
1 Jedna neadekvéatni studie (napt. rozsah vybéru mensi nez 100).
3 Jedna adekvatni studie (napft. rozsah vybéru 100-200). [n/a]
4 Jedna rozsahla nebo vice neZ jedna adekvatné rozsahla studie.
5 Dobré série adekvatnich az rozsahlych studii.
[N/A] Nepouzitelné.
21132 | Median koeficient:
0 Neposkytnuta zadna informace.
1 Neadekvatni (napft. r < 0.6)
3 Adekvatni (napft. r =0.6 az 0.69) [n/a]
4 Dobry (napf.r=0.7 az 0.79)
5 Vynikajici (napt. r>0.8)
[N/A] Nepouzitelné

2.11.4 Komentare recenzenti Kk reliabilité:
- Komentujte intervaly spolehlivosti pro koeficienty reliability
- Uved'te Spearmanovy-Brownovy ekvivalenty

Autori jak americké, tak ¢eské standardizacni studie uvadi pouze rozpéti odhadi vnitini konzistence
(koeficient alfa) napti¢ subskalami a kompozitnimi skory. . Rozpéti odhadti prezentované v manualu
jsou navic spocitané pro cely soubor napiic vékem, a jsou tedy pravdépodobné nadhodnocené. Tyto odhady
vnitfni konzistence se pohybuji v rozmezi 0,80-0,98 v ptipadé americké standardizace, 0,81-0,92 v
piipadé Ceské standardizace. Odhady vnitini konzistence pro jednotlivé subskaly a kompozitni skéry
1ze nicméné zpétné dopocitat z hodnot pro vypocet 90% intervall spolehlivosti, které jsou uvedeny v
tabulkach norem, a to i pro jednotlivé vékové skupiny zvlast’. Z nich lze dovodit, Ze vnitini konzistence
nékterych subskal v urcitych vékovych skupinach je niZsi neZ 0,8 (napt. subSkala Iniciativa, chlapci
8-10 let, verze pro rodice), v nékterych ptipadech se dokonce pohybuje okolo hodnoty 0,7 (napf-
subskala Organizace pomucek, chlapci 14-18 let, verze pro ucitele). Informace uvedené v manualu
tak nejsou plné v souladu s informacemi v tabulkach norem. Vnitini konzistence index BRI a MI a

svvs

hodnoty se pohybuji okolo 0,91).

Test-retest reliabilita byla posuzovana ve dvou podskupinach (normativni a klinickd) u verze pro
rodice (Casovy rozestup 2-3 tydni) a jedné podskupiné (z manualu neni jasné, zda $lo o normativni
nebo klinickou) u verze pro ucitele (Casovy rozestup 3,5 tydne). Median test-retest korelaci pro
klinické skaly presahuje ve vSech pripadech hodnotu 0,8, to samé plati i pro indexy BRI, MI a
kompozitni skor GEC. Velikosti test retest-korelaci se zdaji byt velmi dobré, mohly byt ale zkresleny
(potazmo nadhodnoceny) jednak pomérné kratkymi c¢asovymi rozestupy mezi jednotlivymi
administracemi, jednak relativné malymi velikostmi vzorku (N = 40-54), které mohly vést
k neptresnému odhadu. V pripadé ¢eské standardizace jsou uvedeny pouze primérné rozdily skort
bez odhadu test-retest reliability. U téchto rozdilG navic neni jasné, zda jde o rozdil hrubych skéri
nebo T-skora.

V ptipadé alternativnich forem BRIEF (verze pro rodice, verze pro ucitele) nelze hovofrit o paralelnich
testech ani mife paralelnosti v pravém slova smyslu. Verze jednak obsahuji ¢ast polozek rozdilnych,
jednak je pocet polozZek u vétSiny skal odliSny v jedné a druhé verzi, jednak je kazda verze hodnocena
odliSnym hodnotitelem (rodi¢/ucitel). Autori americké standardizace uvadeéji korelace jednotlivych
$kal mezi obéma verzemi spocitané na vzorku N = 296. V pripadé klinickych $kal jsou korelace mezi
verzi pro rodice a pro ucitele u Ctyt z nich nizsi nez 0,2, u dvou se pohybuji okolo 0,3, a pouze u dvou
jsou vyssi nez 0,4. Korelace BRI, MI a GEC presahuji ve vSech tiech pripadech mirné hodnotu 0,3.
Vzajemné korelace skal mezi verzi pro rodice a pro ucitele tak nelze povazovat za adekvatni. Jejich
interpretace je ale vzhledem k odliSnostem obou verzi problematicka a nelze ji chapat ani jako
korelaci paralelnich testi, ani jako shodu posuzovateld v pravém slova smyslu. Jde spiSe o ukazatel
konvergentni validity - i z tohoto pohledu jsou vzajemné korelace pomérné slabé a poukazuji na
problemati¢nost moznosti srovnatelné interpretace skoéri v obou verzich.




Cast 8:
Kvalita pocitacové generovanych zprav:

Polozky maji byt posuzovany n/a nebo 0 az 5 (polovi¢ni rating je ptijatelny)

Rating

212 Celkova adekvatnost pocitacoveé generovanych zprav:
(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti danych pro polozky 2.12.1-2.12.7. 3
Nepriimérujte pouze hodnoty, abyste ziskali celkovy rating.)

2121 | Rozsah pokryti:

Na zpravy se da pohlizet tak, Ze se lisi jak z hlediska $itky, tak z hlediska specifi¢nosti. Zpravy se take
mohou lisit rozsahem osob, pro které jsou vhodné. V nékterych ptipadech to mize byt tak, Ze jsou pro
razné skupiny pfijemci ptipraveny oddélené specialné na miru $ité zpravy.

. Pokryvd zpdva rozsah atributii méfenych ndstrojem?
. Déld to tak na trovni specifi¢nosti ospravedInitelné na zdkladé trovné detailil, které Ize ziskat ze
skérii ndstroje? 3
. Lze “zrnitost” zprdvy (tj. poCet riiznych pdsem skéru na skdle, které jsou pouZity k zobrazeni do
riiznych cdsti textu pouzivanych ve zprdveé) odiivodnit na zdkladé chyb mérent téchto Skdl?
. PouZivd se zprdva u stejnych populace lidi, pro které byl ndstroj vytvoren? (Napr. skupiny, pro

které jsou relevantni normativni skupiny nebo pro které existuji relevantni kriteridini data atd.).

[5] Vynikajici shoda mezi $ifi zdbéru nastroje a zpravy, s irovni specifi¢nosti ve zpravé odpovidajici
urovni detailti méfenych Skalami. Dobré vyuziti v§ech uvadénych skoérd nastroje.

2.12.2 Reliabilita

. Jak konsistentni jsou zprdvy ve své interpretaci podobnych sad skorii?

. Pokud je obsah zprdvy variabilni (napr. ndhodnym vybérem z ekvivalentnich cdsti textu), je to
provddéno uspokojivé? 1

. Je interpretace skérti a rozdilit mezi skory ospravedlnitelnd z hlediska chyb méreni $kdl?

[5] Vynikajici konsistence pii interpretaci a pfiméiena varovani poskytnuta u tvrzeni, interpretaci
a doporuceni tykajicich se souvisejicich chyb méreni.

2123 | Relevance neboli validita

Spojeni mezi nastrojem a obsahem zpravy mtize byt bud’ vysvétlena v ramci zpravy nebo dokumentovano
oddélené. Kde jsou zpravy zaloZené na klinickém tisudku, by mél byt dokumentovan process, kterym
expert(i) vytvarel(i) obsah a pravidla davajici do vztahu skéry a obsah.

. Jak silny je vztah mezi obsahem zprdvy a skory ndstroje? Do jaké miry jde zprdva za nebo se
rozchdzi s informacemi poskytovanymi skory ndstroje?
. Je obsah zprdvy v jasném vztahu k charakteristikdm mérenym ndstrojem?
. Poskytuje rozumné zdvéry o kritériich, ke kterym miizeme ocekdvat, Ze budou takové 5
charakteristiky ve vztahu?
. Jaké empirické diikazy jsou poskytnuty, které ukazuji, Ze tyto vztahy skutecné existuji?
Je relevantni uvazovat jak o konstruktové validité zpravy (tj. mite, do jaké poskytuje interpretaci, ktera je
ve shodé s prislusnymi konstrukty) a kriteridlni validité (tj. kde jsou formulovany vyroky, které 1ze davit
zpétné do vztahu s empirickymi daty).

[5] Vynikaji vztah mezi $kalami a obsahem zpravy spolu s jasnymi odivodnénimi.

2124 | Spravedlnost neboli nezavislost na systematickém zKkresleni

. Mohl by obsah zprdvy a pouZity jazyk vytvdret dojem nepatricnosti pro urcité skupiny?

. Vyjastiuje zprdva jakékoli oblasti mozZného zkresleni ve vysledcich ndstroje?

. Jsou k dispozici formy v alternativnich jazycich? Pokud ano, byly podniknuty adekvdtni kroky k 3
zajisténi jejich ekvivalence?

[5] Vynikajici, jasna varovani a vysvétleni mozného zkresleni, dostupné ve vSech relevantnich
uzivatelskych jazycich

2125 | Prijatelnost
Ta bude velmi zaviset na komplexnosti jazyka pouzitého ve zpravé, sloZitosti popisovanych konstrukti a
Uceluy, pro jaky je urcena.
. Dd se ocekdvat, Ze forma a obsah zprdvy budou prijatelné zamyslenym prijemctim? 1
. Je zprdva napsdna jazykem, ktery je priméreny pravdépodobnym tirovnim poctdrské zbéhlosti a
gramotnosti predpoklddaného Etendre?

[5] Velmi vysoka ptijatelnost, dobie navrzena a dobie se hodici predpoklddanym piijemcim




2.12.6 Prakti¢nost

Otazky prakticnosti take ovliviiuji ptijatelnost. Hlavni prakticka vyhoda pocitacové generovanych zprav je
ta, Ze Setfi Cas osoby, ktera by jinak musela zpravu vytvorit. Kdyz tato osoba neni koncovy uzivatel,

argumenty tykajici se prakti¢nosti mohou byt obtiznéji formulovatelné. 3
. Kolik asu Setti kazdd zprdva uZivateli?
. Kolik ¢asu zabere ¢teni a pouzivani kazdé zprdvy?

[5] Vynikajici z hlediska efektivity a hodnoty.

2127 | pélka

Toto je aspekt prakti¢nosti a mél by se projevit v tomto ratingu. Konkrétnéji poskytuje index
poméru kvantity vystupu ku vstupu. Pocet §kdl, na kterych je zaloZen obsah zpravy, je
povazovan za vstup, a pocet stranek zpravy (mimo titulnich stranek, pozndmek tykajicich se
copyrightu atd.) jsou povazovany za vystup.

Pro vypocet tohoto indexu sectéte pocet Skal veetné odvozenych a kompozitnich $kal (napft. pro
osobnostni miry, faktorové skaly vyssiho radu, skaly pro typy tymi, styly vedeni atd. Mohou 11
byt odvozeny ze zakladnich $kal).

1. Vydélte celkovy pocet stranek poctem Skal.

2. Vynasobte tento zlomek 10 a zaokrouhlete vysledek na nejbliZsi celé ¢islo.
Hodnoty vyssi nez 10 obecné pravdépodobné indikuji zpravy, které jsou nadmérné dlouhé a
prehnané interpretujici

Napt-.: Vyvojova zprava - 8/7 x 10 = 11.42.

2.12.8 Komentare recenzentii k pocitaové generovanym zpravam:

Pocitacové generované zpravy vidime spis jako alternativu pro uSetfeni ¢asu nutného pro skérovani,
vypocty skort z jednotlivych $kal, dil¢ich indext i celkového skére. Presto bychom ale nedoporucovali
se opirat o samotné skéry a zavéry zpravy. Zaprvé, na rozdil od papirové verze, zprava zcela pozbyva
intervaly spolehlivosti. Interpretace, zdali je T-skér daného ditéte v dané skale normalni/(sub)klinicky,
se tak opira pouze o bodovy odhad, coz dle naSeho nazoru neni priklad dobré diagnostické praxe. Co se
tycCe dalsi interpretace skéru (kromé roviny normalni/(sub)klinicky), text neobsahuje dalsi ¢asti, které
by se liSily pro respondenty s rliznymi skéry. Jedinou vyjimkou je celkovy skér GEC, u kterého se
v pripadé rozdilu mezi MI a BRI vyssiho nez 13 T-skorii objevi zprava, Ze tento skor nemtize byt
interpretovan (tato informace ovSem chybi v manualu). Pod kazdou $kalou text dale vzdy kratce shrnuje,
k cemu se $kala vztahuje nebo kde miiZe hrat roli ve vykonu/chovani ditéte. Dalsi interpretace je potom

prenechana na adresatovi zpravy.

Zprava dale poskytuje informace o moznych zkreslenich. Ackoliv se metoda, a tedy ani zprava nevénuji
otazce férovosti (viz Cast 7: Validita), zprava se zabyva otazkou moznych zkresleni odpovédi. Stejné jako
ve verzi papir-tuzka poskytuje skéry validizaCnich skal - Skaly inkonzistence a Skaly negativity i
adekvatni interpretaci téchto skal s doporucenym postupem. Presto napr. u skaly negativity chybi dle
naseho nazoru dilezitd informace z manualu, Ze vyssi skor miiZe indikovat i skutecné vysokou miru
problému v exekutivnich funkci. Dale je ve zpravé uvedeno rozlozZeni jednotlivych odpovédi, zdali (a
také kolikrat a na jak dlouho) respondent prerusil testovani a vystoupil z aplikace HTS 5. V neposledni
radeé je pro kazdou polozku poskytnuty Cas, kterou nad ni respondent stravil.

Cast 9:
Zavérecné hodnoceni:

3.0 Hodnotici zprava testu:

Tato ¢ast by méla obsahovat strucné, jasné obhajené posouzeni nastroje/produktu. Mélo by popisovat jeho pro a proti a
poskytnout urcita obecna doporuceni tykajici se toho, jak a kdy by se mél pouzivat - spolu s varovanimi (kde jsou pottebna)
tykajicimi se pripadt, kde by se pouZzivat nemél.




BRIEF predstavuje relativné snadno administrovatelny nastroj pro posouzeni dil¢ich aspektd
exekutivnich funkci u déti a dospivajicich ve véku 5-18 let. Metoda ma potencial byt uziteCnym
screeningovym nastrojem v neuropsychologické a poradensko-psychologické diagnostice diky
relativni srozumitelnosti poloZzek a snadné procedufe administrace a vyhodnocovani. Informace
poskytnuté dodavatelem k administraci a vyhodnocovani BRIEF jsou dostate¢né. Standardizace
pivodni i Ceské verze BRIEF nicméné trpi nékolika zasadnimi nedostatky, na zakladé kterych lze
doporucit vyuziti metody v diagnostické praxi pouze ve velmi omezenych aplika¢nich oblastech (viz
Zaveér).

V manualu jsou nedostatec¢né uvedeny diikazy o faktorové validité BRIEF. Neni proto jasné, zda skéry
jednotlivych $kal skutecné vyjadiuji zamyslené konstrukty. Autoii manualu v tomto ohledu pouze
chybné argumentuji vysokymi hodnotami koeficienti alfa (viz napt. Marko, 2016), které podle nich
poukazuji na to, Ze polozky skaly méri tentyz konstrukt. Interpretace skort, tak jak je doporucovana v
manualu (tj. jednak na tirovni osmi klinickych $kal, jednak na Grovni indexti BRI a MI, jednak na arovni
celkového skéru GEC), je kvili absenci dlikazli o faktorové strukture problematicka. Zavéry nékolika
studii (viz sekci Validita) navic dokladaji, Ze empirickd struktura BRIEF se spise 1isi od dimenzi
navrhovanych v manudlu. To zna¢né limituje moznosti interpretace jednotlivych skord.

Za naprosto zasadni nedostatek ¢eské verze BRIEF pokladame absenci lokalnich norem pro Ceskou
republiku. Americké normy nepovazujeme vzhledem k jejich neporovnatelnosti co do demografickych
charakteristik a zastaralosti za vhodné pro vyuzivani v ceském prostiedi. Velikosti rozdili mezi
Ceskym a americkym vzorkem v primérech subskal navic naznacuji, Ze mohou nékteré subskaly
v ¢eském prostiedi fungovat jinak nez v americkém. Vyuzivani americkych norem se proto nezda byt
adekvatni. Americké normy jsou navic v pripadé verze BRIEF pro ucitele zaloZeny u vétSiny vékovych
kategorii na velmi malych vzorcich.

Pro férové vyuzivani testu by navic bylo vhodné ziskat informace o diferencidlnim fungovani polozek
a invarianci méreni. Invariance byla doposud zkoumana pouze pro jednotlivé vékové kategorie na
vzorku francouzském (Fournet et al., 2015; plna invariance podpofena pouze na metrické trovni) a
nizozemském vzorku (Huizinga & Smidts, 2011; podpofena invariance na skaldrni drovni). Za
nezbytné ale povazujeme ziskani dtikazi také o invarianci pro pohlavi, rizné drovné SES rodiny nebo
etnické mensiny (v CR napt. romské a vietnamské populace).

V americkém prostredi je k dispozici jiz druha revize BRIEF-2 (Gioia et al., 2015), ktera se od prvni
verze lisi hlavné pozménénym poctem a interpretaci subskal i dil¢ich indext. Také je metoda kromé
verze dotazniku pro rodice a ucitele rozsifena o sebeposuzovaci dotaznik pro déti a adolescenty ve
véku od 11 do 18 let. Oproti BRIEF do BRIEF-2 nebyly pridany Zadné polozky, jednotlivé verze ale maji
byt vzajemné vice paralelni. Soucasné druha revize oproti prvni obsahuje navic 12polozkové
screeningové formulaie pro ucitele, rodice i pro samotné déti/adolescenty.

3.1 Zavéry:

Vzhledem k nedostate¢nym dlikazlim o faktorové struktuie BRIEF, a tudiZ i o moznostech
interpretace jednotlivych skoérd, a kviili chybéjicim ¢eskym normam doporuéujeme vyuzivat
BRIEF v béZné diagnostické praxi pouze ve velmi omezenych aplika¢nich oblastech. Dle naseho
nazoru muze byt metoda BRIEF uZitecna pouze jako nastroj pro prvotni screening potencialniho
naruSeni exekutivnich funkci. Vysledky by ale mél byt interpretovany nanejvys obezretné a
informace ziskané administraci BRIEF by mély byt vZdy davany do souvislosti s dalSimi zdroji
informaci ziskanych béhem vySetifeni. Rozhodné ale nelze BRIEF povaZovat za ukazatel kvality
exekutivnich funkci v jednotlivych doménach fungovani. Pro aucel jednoznacnéjsi interpretace
vysledki BRIEF je nezbytné provést dikladnéjsi ceskou standardizaci zahrnujici sestaveni
norem reflektujicich demografické charakteristiky Ceské republiky. Je také nutné ziskat




dlikazy o validité BRIEF a invarianci metody pro rtizné skupiny. Vzhledem k jiZ publikované
druhé verzi metody (BRIEF-2; Gioia et al., 2015) je ale otazkou, zda by nebylo vhodné;si
zohlednit uvedené prvky spiSe v pripadné standardizaci této nové verze.

4.0 Doporuéeni (vyberte jedno)

§ . L . [J 1 Pouze vyzkumny nastroj. Ne pro uZiti v praxi.
VSechny nasledujici charakteristiky
uvedené niZe by mély mit ratingy

[n/a], [2], [4], [5], pokud by mél byt Vhodny pouze pro uziti expertnim uzivatelem za peclivé
nastroj ,doporucen” pro obecné

pouiti (hodnoceni 5 nebo 6): kontrolovanych podminek nebo ve velmi omezenych
aplikacnich oblastech

X
N

[2.9] Normy a referen¢ni skupiny

[2.10.1] Konstruktova validita } .., L, Y,

[2.10.2] Kriterialni validita [0 3 Vhodny pro pouziti pod supervizi v aplikacni(ch)

Eg} Ee{‘ib{“taj celkova oblasti(ech) definovanych distributorem, libovolnymi
. ocCltacove generovane v . , . . vrso_ s s

Zpravy 8 uzivateli s obecnymi kompetencemi pro pouzivani a

administraci testli
Pokud ma kterykoli z vySe uvedenych

ratingli hodnotu [ ] nebo [1], nastroj by . . o, .. ; o, ,
mél byt Klasifikovan pod doporugenim LJ 4 Vyzaduje dalsi vyvoj. Vhodny pouze pro pouziti ve vyzkumu.
1, 2, 3 nebo 4, nebo klasifikovan pod
doporucenim 7 “jiné” s adekvatnim

Vysvétlem’m. ] [J 5 Vhodny pro pouzivani v aplikac¢ni(ch) oblasti(ech)

definovanych distributorem, uZzivateli testd, kteri spliuji
specialni kvalifika¢ni poZadavky distributora

[J 6 Vhodny pro sebevySetieni bez supervise v aplikacni(ch)
oblasti(ech) definovanych distributorem

(1 7 Jiné:
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Mérené konstrukty:

Klinické $kaly:

Inhibice, Pfesun pozornosti, Emoc¢ni kontrola, Iniciativa, Pracovni pamét, Planovani a organizace,
Organizace pomiicek a Kontrola chovani. Klinické skaly tvori dva dil¢i indexy - Index regulace
chovani (Inhibice, Pfesun pozornosti, Emoc¢ni kontrola) a Index metakognice (Iniciativa, Pracovni
pamét, Planovani a organizace, Organizace pomiicek a Kontrola chovani) - a jeden celkovy skor
Globalni exekutivni kompozit.

Validizacni gkaly:
Skala inkonzistence a Skala negativity




