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VSeobecné informacie o metode

Test d2-R je revidovana verzia v praxi ¢asto pouZivaného testu pozornosti d2. Rovnako
ako v povodnej verzii test spociva v odskrtavani pismena d s dvoma ¢iarkami a jeho
rychlom odliSeni od vizualne podobnych znakov, ktorymi méze byt pismeno p, alebo d
s inym poCtom c¢iarok. Participant je vyzyvany pracovat ¢o najrychlejsie tak, aby zaroven
ucinil ¢o najmenej chyb. Okrem poctu spravne oznacenych znakov test pracuje s potom
chyb spésobenych opomenutim znaku a oznacenim nespravneho znaku. Prostrednictvom
testu je tak moZné merat rychlost detekcie zadaného vizudlneho podnetu
a predovsetkym selektivitu a koncentraciu pozornosti. Participant musi zamerat svoju
pozornost na pismeno, overit, ¢i sa zhoduje so zadanim (d s dvoma ¢iarkami) a nasledne
ucinit’ rychlu motoricka reakciu (zaskrtnutie) a presunut pozornost na d’alSie pismeno
v riadku. Po celu dobu trvania testu tak musi byt schopny oddelit pismeno od zvysku ako
jednotku analyzy a byt na rieSenie ulohy sustredeny.

Oproti povodnej verzii, ktord bola dvoma nezavislymi recenzentami hodnotena ako
kvalitnd metéda doporucenda k beznému pouZivaniu (Gabrhel, 2014; Kraus, 2015)
obsahuje revidovana verzia niekol'ko uZito¢nych uprav. Jednou z nich je zvySenie poctu
znakov na jeden riadok (z pévodnych 47 na 57), aby bolo moZné vyhnut sa efektu stropu.
Nova verzia tiez poskytuje skratené instrukcie, jednoduchsi sp6sob vyhodnotenia a nesie

1 Katedra psychologie, Fakulta socialnich studii MU, JoStova 10, 602 00 Brno
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so sebou detailnejSie rozpracovanu prirucku. Je pritom dostupna aj verzia pre online
testovanie s vlastnym manualom a normami, ktoru je mozné samostatne zakupit.

Test bol Standardizovany na vzorke o vel'kosti 4024 respondentov z nemeckej populacie.
Je pritom urceny pre Zeny a muzov vo veku 9 do 60 rokov, normy su vytvorené pre 7
vekovych skupin. Metédu je tak moZné pouzit ako vyskumny, ¢i diagnosticky nastroj
v oblastiach, v ktorych je jeho pouzitie zmysluplné pre zodpovedanie otazky schopnosti
pozornosti v porovnani s osobami podobného veku. Podl'a manualu méze byt uzitocny v
oblasti dopravnej psycholégie ako sucast vySetrenia schopnosti Soférov, alebo v oblasti
pedagogickej a Skolskej psychologie ako pomoc pri detekcii problémov so Skolskym
vykonom. Mé6Ze tieZ sluZit ako doplnok klinického vySetrenia patologie (napr. ADHD), ¢i
organickych porich pozornosti (napr. sposobenych mozgovou prihodou) pre
zabezpecenie efektivnej terapie, ¢i kontrolu Gc¢innosti liecebnych postupov.

Administracia a skorovanie

Administracia testu je pomerne jednoducha pre administratora aj participanta. Pred
zahajenim je potrebné participantovi predlozit list s pokynmi a poskytnut mu
prepisovacie pera na zaskrtavanie. Administrator musi byt vybaveny stopkami. Test je
moZné vyplnit jednotlivo, ale aj v skupine. Mali by byt zabezpeené také podmienky, aby
nebola narusena schopnost pozornosti (napr. test pri dlh§om diagnostickom vySetreni
administrovat hned’ na zaciatku, aby nedoslo k efektu unavy). Na instrukcie je potrebné
vymedzit pribliZzne 5 mintt, sicastou je aj zacvik participanta prostrednictvom cvi¢nych
uloh, ktoré st sucastou harku s pokynmi. Oproti predchadzajicej verzii si tistne pokyny
kratSie a zakladné vyroky ma k dispozicii proband aj v tlacenej podobe.

Pracuje sa pritom postupne po jednotlivych riadkoch s vymedzenym c¢asom, v ktorych
participant zl'ava doprava oznacuje relevantné zadané znaky. Na kazdy riadok ma 20
sekind, po pokyne zo strany administratora ihned’ prechddza na nasledujtci riadok.
Samotné vyplnenie testu trva 4 minuty a 40 sekind. Test sa vypliiuje na papieri s pouzitim
Specidlneho harku, ktory je stcastou materidlov k metdéde. Vysledky sa na rozdiel od
predchadzajucej verzie (Gabrhel, 2014; Kraus, 2015) nevyhodnocuju priamo na
zaznamovom archu, ale na pripravenom prepisovacom liste, ktory ma na mieste
spravnych odpovedi (vyskyte relevantnych znakov, ktoré mali byt oznacené) cislom
oznatené obdlZnikové polia, do ktorych sa otlaci zaSkrtnutie na zaznamovom archu.
Spravnost odpovedi je tak viac zrejma a vyhodnotenie testu je pre administratora
rychlejSie a teda uzivatel'sky pohodlnejSie, zamedzuje tieZ chybovosti pri hodnoteni.
Oproti povodnym 9 minutam by uZ nan malo podla manudlu aj menej skisenému
administratorovi stacit' 5 minut.

Pri skérovani sa vyhodnocuje pocet spracovanych relevantnych znakov (PRZ), ktory je
jednoducho viditel'ny na prepisovacom liste. Vysledny pocet spravne oznacenych znakov
tak meria rychlost spracovania tlohy. Vyhodnocuju sa tiez 2 typy chyb: chyba spésobena
opomenutim znaku (Ch1) a chyba sp6sobena zamenou znaku (Ch2). Pocet oboch typov
chyb vztiahnuty na pocet spracovanych relevantnych znakov nasledne vyjadruje percento

20



TESTFORUM, 2021, & 14, s. 19-25 www.testforum.cz
Azzamov4, K.: Test pozornosti d2-R - Recenze metody

chyb (Ch%), teda presnost pri spracovani testu. DoleZitou Skalou je vykon sustredenia
(VS), ktora vyjadruje pocet spravne oznacenych relevantnych znakov minus pocet chyb.
Vysledné hrubé skéry sa nasledne Standardizuju s pouzitim normovacej tabulky
prislusnej pre kazdu vekova kategériu. Pre kazdy hruby skér je k dispozicii prislusny
Standardny skdr (M = 100, SD = 10), aj percentil. Je mozné tieZ v Specifickych pripadoch
graficky znazornit krivku ststredenia, ktora mapuje rozdiel v pocte spracovanych znakov
v jednotlivych riadkoch (v predchadzajicej verzii podla manualu podobnému ucelu
poctom vyplnenych znakov). Nakol'ko v§ak vo vykonnosti naprie¢ testom nebyvaju zvacsa
vyznamné rozdiely, nie je sucastou rutinného vysetrenia.

Technické parametre

Normy

Normy pre off-line verziu boli vytvorené na vzorke N = 4024 respondentov z nemeckej
populacie, v priemere Slo o takmer 600 respondentov v kaZzdej vekovej kategorii (268
v kategérif 40-60 ro¢nych). Standardizacia prebehla v rokoch 2007 a 2008. Pomer pohlavi
v skupine je vyvaZeny, podl'a manualu vSak neboli zistené signifikantné rozdiely medzi
pohlaviami vo vykone v teste. Nakol'ko medzi 9 a 19 rokom vykonnost prudko sttpala,
medzi 20-39 rokmi zostaval vykon vyrovnany a nasledne vykon Kklesal vo vztahu k veku,
doslo k rozdeleniu do 7 vekovych skupin.

Normy boli vytvorené na Nemeckej populacii, boli vybrati uchadzaci zo 6 spolkovych
krajin, viac ako polovica dat pritom pochadza z Berlina (52%). Manual k Ceskej verzii
pritom neobsahuje ¢eské normy (zatial ¢o online verzia obsahuje data aj z Ceskej
republiky, spolu z d'alSich eurdpskych Statov, avSak na mensej vzorke N = 2100 a urcenej
len pre populaciu od 18 rokov)2. Manudl vSak absenciu ¢eskych noriem testu nijak
neproblematizuje. Je otdzne, nakol'ko sa ¢esky proband 1iSi od nemeckého v otazke
koncentracie a selektivity pozornosti vo vztahu ku kratkej tulohe. Samostatné ceské
normy papierovej verzie testu nie su dostupné a tak nie je mozZné ucinit jednoznacné
zavery. Ako vecna obhajoba by mohol sluzit fakt, Ze sa v oboch krajinach pouziva latinské
hlaskové pismo, ich vzdelavaci systém aj pracovny trh vyZaduje schopnost sistredenia na
kratke tlohy a jedna sa v oboch pripadoch o eurépsky kontext. Jednotlivé krajiny by sa
tak nemali liSit' v miere schopnosti detekovat’ pismeno d, ani v schopnosti pozornosti v
populacii. M6Ze sa vSak stat, Ze odliSna kultdra podmieni rozdiely vo vykone v teste. Podl'a
vyskumu (Yato et al, 2018) japonski adolescenti podavali vSeobecne lepSi vykon vo
vztahu k rychlosti, aj chybovosti, ako ich prislusna skupina v nemeckej normovacej studii.
Slo v8ak o malti vzorku, len N = 121 participantov.

Problematickeé je, Ze manual neSpecifikuje spdsob vyberu l'udi do vzorku a sposob, akym
zabezpecil reprezentativnost vyberu. Uvadza tieZ Ze sa nerealizovalo rovnomerné
zastupenie vekovych skupin v zavislosti na spolkovej krajine Nemecka. Systematicka

2 Ceské normy k elektronickej verzif nie je mozné vyuzit pre papierovi verziu testu (Hogrefe, 2016).
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diferenciacia medzi spolkovymi krajinami vSak podla autorov nebola zaznamenana.
Rovnako nie je zndmy dévod, prec¢o nedoslo k ¢leneniu vekovych skupin podla stupna
dosiahnutého vzdelania, Ci profesie. Je mozné, Ze prave uvedené premenné su urcujuce
pri schopnosti sustredenia a selektivity pozornosti. Vo vzorku bola zastipena napr.
skupina vyrobcov optickych pomdcok, ¢i informatikov vo vyvoji aplikacii (profesie
s vacSim narokom na selektivitu a koncentraciu pozornosti). Nie je v manuali
zdokumentované, ¢i sa schopnost rieSenia testu naprie¢ zastiipenymi profesiami neliSila.

Validita

Vo vztahu k obsahovej validite sa manual sustredi na dokazovanie, Ze aj v profesii a Studiu
dochadza k mechanizmom sustredenia, ktoré je obsiahnuté v teste pozornosti d2 (uvazuje
sa pritom o starej, aj novej verzii testu). Preto povazZuje nastroj za obsahovo validny. Je
vSak potrebné si uvedomit, Ze ide o kratku ulohu, ktora zistuje schopnost sustredenia na
jednoduché vizualne podnety (pismena a ¢iarky). Nejde tak o bezny typ komplexnej tilohy
vyZadujucu pozornost v kazdodennom Zivote (napr. sustredenie pri riadeni vozidla).
Nastroj tak obsahovo pokryva selektivitu a koncentraciu pozornosti, ale len vo vztahu ku
kratkym, jednoduchym, vizualnym tlohdam. Steck (1996) sa snazil zodpovedat otazku,
nakol'ko meria test podobny testu d2 schopnosti sustredenia len na kratke ulohy. Podarilo
sa mu zistit, Ze pri Ulohe s priebeznym scitani jednocifernych ¢isel (Pauliho test) dokazal
test predvidat sustredenie pri ¢innosti po 33 minutach tak dobre, ako po 3 minutach.
Autori manualu si z toho vyvodzuju, Ze test d2 tak nezistuje len schopnost ststredenia na
niekol'’ko minttové tlohy, ale aj na tlohy v diZke aspoii pol hodiny.

Vo vztahu k zovSeobecneniu na iné kontexty, ako diagnostické testovanie je
problematickd prediktivna, resp. kriteridlna validita. Manual uvadza, Ze na rozdiel od
inteligencnych testov nemame pre testy sustredenia Ziadne Specifické kritérium, ako
napr. Skolsky vykon, ¢i dspesSnost v zamestnani. PovaZuje to za dévod, preco v uvedenej
stadii (Schmidt-Atzert et al., 2004) testu d2 neboli zistené vyznamné vztahy medzi
vykonom v teste pozornosti a vysledkami skusok po 4 rokoch. Dokladuju pritom slabé
vztahy vysledkov testu v oblasti dopravnej (korelacia s rizikom dopravnej nehody, r =
0,26) (Arthur et al., 1991), aj pedagogickej psycholdgie. Autori uvadzaju vSeobecne slabé
vztahy so Skolskym vykonom s vynimkou matematiky, ale zaver nedokladaju konkrétnou
vyskumnou Studiou. Campos et al. (2013) pritom zistili slaby signifikantny vztah medzi
vysledkom testu d2 a matematickymi slovnymi tlohami (r = 0,2) a takmer Ziaden vztah
s meranim v geometrii. V klinickom kontexte test dobre odhal'oval diagn6zu ADHD
(Luchscheider, 2008) a vo vyskume sa ukazala jeho schopnost detekovat poruchy
pozornosti sposobené expoziciou neurotoxinom (Seeber et al., 2002).

Z hladiska konStruktovej validity autori manudlu poskytuji niekol'ko vyskumov
dokladujucich konvergentnu validitu vyjadrena korelaciou medzi testom d2 a inymi
testami sustredenia a pozornosti. Ide pritom o 2 merané konstrukty. Rychlost' prace (v
zmysle rychlosti pri sustredenej praci) a presnost (v zmysle presnosti sustredenej prace).
Podl'a manualu test d2-R pochopitel'ne najviac koreluje s testom d2, ktory koreluje aj s
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inymi testami, alebo ich ¢astami (napr. s Testom rychlosti spracovania, ktory je sticastou
Berlinskeho testu Struktury inteligencie). Korelacie CP (celkového poctu, premennej
z povodného testu d2) a VS (vykon sustredenia) sa pohybuju s prislachajucimi
konstruktami okolo r = 0,60. Skéry podl'a manudlu koreluji dobre vSeobecne s reakénymi
dobami testov pozornosti. Korelacie chybovosti (presnosti) si podl'a autorov niZsie.
Vsetky uvedené korelacie sa vSak tykaju predchadzajucej verzie testu d2. Autori tieZ
uvadzaju vysledky dvoch faktorovo analytickych stadii (Krumm et al., 2008; Schmidt-
Atzert et al, 2006) s vyuzitim Strukturalneho modelovania. Podl'a tychto Studii bolo
mozné test d2-R priradit k faktoru sustredenia.

Celkovo je Cast o validite dostato¢ne pokrytd, no niektoré dokazy nie su prilis presvedcivé
(kriterialna, resp. prediktivna validita). Rovnako sa malo vysledkov vztahuje k aktualnej
revidovanej verzii testu.

Reliabilita

Udaje o reliabilite uZz s vztiahnuté k aktudlnej verzii testu. Pri analyze reliability
z hladiska vnutornej konzistencie autori vychadzali zo Standardizatného suboru.
Cronbachova alfa pre skalu PRZ (spracované relevantné znaky) a VS (vykon sustredenia)
sa pohybuje medzi 0,89 a 0,95. U Ch % (% chyb) ide o hodnotu okolo 0,80. VSetky
vnutorné konzistencie $kal je moZné povaZovat za dostatoCne vysoké. U split-half
reliability autori uvadzaju niZsiu konzistenciu casti testu (neuvadzaji vSak konkrétne
udaje). Dokladuju tym fakt, Ze probandi vyplnuju jednotlivé Casti testu rozdielnym
tempom. Pokial' vSak izolujeme jednotlivych respondentov, ich vykon sa javi ako
konzistentny (ak niekto pracoval pomaly na zaciatku, bude pracovat pomaly aj na konci
testu).

Na mensich stuboroch tiez autori dokladuju retestovu reliabilitu po 1 a po 10 dnoch. Pre
skér PRZ sa ukazala vysoka reliabilita (0,91 po 1 dni a 0,92 po 10 diioch). Pre skér VS slo
o hodnotu 0,94 a 0,85, pre Ch% 0,84 a 0,47. Data su vSak zaloZené len na vzorkach
Studentov (20-25) a ziakov strednej Skoly (15-16). Nie su Specifikované konkrétne
vel'kosti vzorky.

V predchadzajucej verzii d2 boli pritom podl'a manudlu vyraznejSie prejavy zlepSenia
vykonu vo vztahu k nacviku. Podla autorov je tak moZzZné, Ze ide o zjednoduSenie
a duplikaciu zadania (v ustnej aj pisomnej podobe), ¢im sa pravdepodobne podarilo
eliminovat chyby sposobené nepochopenim slovnej inStrukcie.

Zhrnutie

Aktudlna revidovana verzia testu d2 je nepochybne zlepSenim oproti verzii pévodnej,
recenzovanej Gabrhelom (2014) a Krausom (2015). ZvySenim poctu znakov na jeden
riadok zo 47 na 57 sa podarilo vyhnat efektu stropu a priniest’ tak viac informacii
o skumanych osobach. Rovnako je potrebné ocenit skratené a zrozumitelnejSie
inStrukcie, ktoré sa pravdepodobne prejavili v menSej chybovosti z doévodu
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neporozumenia. Nova verzia tieZ priniesla zjednodusené vyhodnotenie, vd'aka ktorému
je rovnako mozné vyhnuat sa chybam na strane administratora a v neposlednom rade
rozSirila prirucku o délezité informacie o validite, vyvoji testu a jej suCastou je mnozstvo
odkazov na vyskumné Studie.

Administracia testu zostava jednoduchd pre administratora aj participanta, ide tak
o l'ahko aplikovatelny meraci nastroj zohl'adiiujuc nedostatok €asu na administraciu
rozsiahlych met6d. Na druhej strane ale vysledok testu neposkytuje dostatok informacii
pre usudzovanie o selektivite a koncentracii pozornosti. Ukazuje sa, Ze vykon v danej
ulohe je mozné zovSeobecnit nanajvys na niekolko minutové, aZz polhodinové ulohy
podobného typu. Nastroj ma tiez nepresvedcivi prediktivnu validitu v aplikovanych
kontextoch. Nejavi sa ako dobry prediktor pracovného uspechu, ani Skolského vykonu.
Najpresvedcivejsi sa ukazuje vo vztahu k diagnéze ADHD, alebo pri detekcii organickych
poruch pozornosti (teda vo vztahu k patolégii, nie zdravej populacii). Preto je na mieste
si uvedomit, Ze nastroj pravdepodobne nebude dobre diferencovat medzi zdravymi
ucastnikmi vyberového konania, alebo Studentami vo vztahu k Skolskému vykonu, ale ma
potencial odhalit' patoldgie, ktoré by mohli vyrazne branit vykonu profesie, ¢i Studia.
Rovnako vo vyskume moZe test dobre slazit’ najma na odhalenie vyraznych odchylok od
normy a ich vztahu k inym premennym. Napriek tomu, Ze manual uvadza moZnost
pouzitia v radmci akéhokolvek prijimacieho konania vSade tam, kde je schopnost
pozornosti klicova pre vykon profesie a kde sa vykonavané ulohy aspoil Ciastocne
podobaju testovému vySetreniu (teda pri profesiach, kde je déleZita sustredend, vizualna
pozornost), test d2-R nemusi byt pre ucel diferenciacie medzi ucastnikmi dostacujicim
nastrojom.

Problémom su tieZ normy, ktoré boli vytvorené vyhradne na nemeckej populacif a nie je
jasné, nakol'ko moZe mat tento odliSny kontext vplyv na skreslenie vysledkov pri
testovani v ¢eskom kontexte. Ceské normy vhodné pre osoby od 18 rokov st dostupné len
pre on-line verziu, ktora sa od recenzovanej papierovej verzie mierne odliSuje a normy
nie je mozné zamienat. Manual tieZ neSpecifikuje sposob vyberu l'udi do vzorku a nakol'ko
sa jedna o reprezentativny vyber. Nie je tieZ zdokumentovana rozdielnost’ vysledkov vo
vztahu k profesii, ¢i stupniu dosiahnutého vzdelania.

Vo vSeobecnosti ale ide o pouzitelni metddu, s vysokou reliabilitou a s dostato¢ne vel'’kou
Standardizacnou vzorkou (N = 4024). Jej vysledky je vSak potrebné brat vzhl'adom
k uvedenym nevyhodam s rezervou a tidaje pripadne doplnit z inych zdrojov, z ktorych je
mozné ziskat informdcie o selektivite a koncentracii pozornosti.
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Obecny popis nastroje

Test d2-R je revidovana verzia v praxi ¢asto pouzivaného testu pozornosti d2. Rovnako ako v pévodnej
verzii test spociva v odskrtavani pismena d s dvoma c¢iarkami a jeho rychlom odliSeni od vizualne
podobnych znakov, ktorymi méZe byt pismeno p, alebo d s inym poctom Cciarok. Participant je
vyzyvany pracovat ¢o najrychlejsie tak, aby zaroven ucinil ¢o najmenej chyb. Okrem poctu spravne
oznacenych znakov test pracuje s poctom chyb sposobenych opomenutim znaku a oznacenim
nespravneho znaku. Prostrednictvom testu je tak mozné merat rychlost detekcie zadaného vizualneho
podnetu a predovSetkym selektivitu a koncentraciu pozornosti. Participant musi zamerat svoju
pozornost na pismeno, overit, ¢i sa zhoduje so zadanim (d s dvoma Ciarkami) a nasledne ucinit rychlu
motoricku reakciu (zaskrtnutie) a presunat pozornost na dalSie pismeno v riadku. Po celi dobu
trvania testu tak musi byt schopny oddelit pismeno od zvysku ako jednotku analyzy a byt na rieSenie
ulohy sustredeny.

0d povodnej verzie sa revidovana lisi zvySenym poctom znakov na jeden riadok (z p6vodnych 47 na
57), aby bolo mozné vyhnut sa efektu stropu. Nova verzia tieZ poskytuje skratené instrukcie,
jednoduchsi sp6sob vyhodnotenia a nesie so sebou detailnejSie rozpracovanu prirucku. Je pritom
dostupna aj verzia pre online testovanie s vlastnym manualom a normami, ktort je mozné
samostatne zakupit. Test je uréeny pre Zeny a muzov vo veku 9 do 60 rokov, vyhodnotenie vysledkov
sa liSi v zavislosti na vekovej skupine. Bol pritom $tandardizovany na vzorke o vel'kosti 4024
respondentov z nemeckej populdcie.

Cast 2:
Klasifikace

Skolni schopnosti
Vseobecné schopnosti
Verbalni schopnosti
Numerické schopnosti
Prostorové schopnosti
Neverbalni schopnosti
Rychlost vnimani
Pamét
Manualni zru¢nost
Osobnost - Rys
Osobnost - Typ
Osobnost - Stav
Kognitivni styly
Motivace
Hodnoty
Zajmy
Presvédceni
Poruchy a patologie
Skupinové procesy
Rodina
Organizace, jeji fungovani, agregovana
méreni, klima atd.
Skolni nebo vychovné funkce
Jiné:

Selektivita a koncentracia pozornosti

1101 Obsahova doména

oo
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1.10.2

Zamyslena(é) nebo hlavni oblast(i)
pouZziti.

XXX KX X

X O

Klinicka psychologie
Neuropsychologie
Forenzni psychologie
Psychologie vychovy a vzdélavani
Psychologie prace a personalistika
Poradenstvi, doporuceni, vedeni a volba
povolani
Psychologie zdravi, Zivotni styl a Zivotni
spokojenost
Sporty a volny cas
Jiné:

Dopravna psycholégia

1.10.3

Zamysleny zpiisob pouziti
(podminKy, za jakych byl nastroj
standardizovan a validizovan)

O

Nesupervidovana administrace bez
kontroly nad identitou respondenta a bez
uplné kontroly nad podminkami
administrace (napf. volné pristupny test
na internetu, test dostupny ke koupi v
knihkupectvi).

Kontrolovany nesupervidovanou
administrci. Kontrola nad podminkami
(Cas atd.) a urcita kontrola nad identitou
uzivatele testu (napf. testy
administrované pres internet, ale pouze
znamym osobam - pristup omezeny
heslem).

Supervidovana a kontrolovana
administrace. Administrace testu pod
kontrolou kvalifikovaného adminitratora
nebo dohliZzitele.

Rizena administrace. Administrace testu
provadéna pouze pies urcena testovaci
centra (napt. programy hodnoceni licenci
a certifikace).

1.10.4

Popis populaci, pro které je test
urcen:

Test je ur¢eny Zenam aj muZom vo veku 9-60
rokov. Vyhodnotenie vysledkov sa lisi

v zavislosti na vekovej skupine, normy su
vytvorené na celkom 7 vekovych skupinach
(9-10 rokov, 11-12 rokov, 13-14 rokov, 15-16
rokov, 17-19 rokov, 20-39 rokov, 40-60
rokov).




1.10.5

Pocet $kal a kratky popis
proménné nebo proménnych
méienych nastrojem

Vykon sustredenia (VS):

Pocet spravne oznacenych relevantnych
znakov minus pocet chyb (existuju piitom 2
typy chyb - Ch1 sp6sobenad opomenutim
oznacenia relevantného znaku a Ch2
spOsobena oznacenim nespravneho znaku).

Pocet spracovanych relevantnich znakov
(PRZ), predtym Celkovy pocet (CP):
Pocet vSetkych spravne oznacenych
relevantnych znakov, resp. rychlost
spracovania.

Percento chyb (Ch%):

Pocet chyb vztiahnuty na pocet spracovanych
relevantnych znakov, resp. presnost pri
spracovani testu.

Krivka ststredenia:

Vykon ststredenia v Styroch identickych
oddieloch testu, mozné zaznamenat graficky.
Rutinne sa nevyhodnocuje.

Format poloZek

Otevieny

Mnohonasobna volba, alternativy na

stejné Skale

Bipolarni adjektiva

Likertovy ratingy (Skaly)

Nucen4 volba, alternativy na smiSenych

Skalach (ipsativni) - vysvétleni viz

Poznamky

Mnohonasobna volba, alternativy na

smiSenych skalach (ipsativni) -

vysvétleni viz Poznamky

[J Sady part adjektiv (sémanticky
diferencial), smiSené skaly (ipsativni)

Jiné:

Skrtaci zoznam znakov.

ooo oo

O

Pocet poloZek testu:

798 znakov rozdelenych do 14 riadkov po 57
znakov (dosSlo k navySeniu pdévodnych 47
znakov na riadok).

Zpisob(y) administrace:

Interaktivni individualni administrace
Supervidovana skupinova administrace
Pocitacova lokalné nainstalovana
aplikace - pod supervizi/dohledem
Pocitacova aplikace na webu - pod
supervizi/dohledem

Pocitacova lokalné nainstalovana
aplikace - bez supervise/testovani sebe
Pocitacova aplikace na webu - bez
supervize/testovani sebe

Jiné:

O 0O 0O 0 OXKX




114 Zpisob odpovidani: [0 Ustnirozhovor
Papir a tuzka
[ Manualni operace
1 Na pocitaci
] Jiné:
115 Cas potrebny pro administraci
nastroje: Piiprava: 5 minut
Cas na pripravu (&as, ktery zabere
administratorovi ptipravit a rozlozit Administrace: 4 minuty, 40 sekind
materialy pro diagnostické sezeni). ’
e (as na administraci na sezenf: zahrnuje , ., L,
¢as potrebny pro dokonéeni viech Skoérovani: 5 minut
poloZek a odhad c¢asu potiebného pro
podani instrukci, projiti zacvi¢nych Analyza: neuvedené
polozZek a néjaké dopliujici komentare
na konci sezeni. . ,
e  Skdrovani: ¢as nutny pro ziskani Zpétnavazba: neuvedene
hrubych skoéra.
e  Analyza: ¢as straveny provadénim
dalsich praci s hrubymi skdry, aby se z
nich odvodily dalsi miry a zformulovala
rozumné Uplna interpretace (za
predpokladu, Ze znate nastroj).
e  Zpétnd vazba: ¢as potrebny k pripravé a
poskytnuti zpétné vazny vySetrované
0sobé.
Pripousti se, Ze Cas poslednich dvou
komponent se mlze znacné lisit - v zavislosti
na kontextu, ve kterém se nastroj pouziva.
Ale aspon néjaké udaje a komentare budou
uzitecné.
1.16

Jsou k dispozici rizné formy
nastroje?

Je k dispozicif verzia HTS-5 urcend pre
jednorazové online testovanie. Su k nej
priloZené aj normy vytvorené na
eurépskej populdcii (n = 2100) - CR,
Dansko, Finsko, Franctzsko, Nemecko,
Taliansko, Holandsko, Nérsko, Svédsko,
Vel'ka Britania. Normy su vytvorené pre
dospelu populaciu od 18 rokov.

V online podobe je mozné zvolit
testovanie v niekol'’kych jazykoch
zahfnajic angli¢tinu, danstinu, finstinu,
francuzstinu, talian¢inu, nemdinu,
holandstinu, nérstinu, portugalcinu,
rustinu a Svédstinu.




Cast 3:

Méreni a skorovani

Pouzité Skaly

117 Procedura skorovani testu: (1 Pocitacové skorovani s pfimym vstupem
odpovédi testovanou osobou
[] Pocitacové skérovani s ruénim vstupem
odpovédi z papirového zaznamového archu
[] Pocitacové skérovani odpovédi z papirového
zaznamového archu pomoci pomoci jejich
nacteni pomoci skeneru
Jednoduchy ruéni skérovaci kli¢ - nutné
pouze kancelatské dovednosti
[ Komplexni ru¢ni skérovani - vyzadujici
trénink ve skérovani nastroje
[ Sluzby zpracovnani dat - napf. skérovani
spole¢nosti prodavajici nastroj
1 Jiné:
118 Skory: Kazdému $pecifickému rozpéatiu hrubych skérov
prislicha hodnota Standardizovaného skoéru (pre
VS, PRZ a Ch%) a percentilu.
119 Transformace skoru na standardni Normalizovana - skory se ziskaji pouzitim
skory: normalizac¢ni tabulky
[J Nenormalizovana - skory se ziskaji linearni
transformaci
1.20

Skory zaloZené na percentilech

Centily

[J 5-stupnova Klasifikace: centilové rozdéleni
10:20:40:20:10

[J Decily a dalsi klasifikace zaloZzené na stejném
poctu percentilt

Standardni skory
[J  z-skory
[J 1Q deviac¢ni kvocienty 1Q atd.
(napr. M=100, SD=15 pro Weschlertiv test)
[0 Prijimaci testy na VS
(napf. test SAT M=500, SD=100; GRE atp.)
[J steny, staniny, C skory
] T-skory
Jiné:
M=100,SD =10

Cast 4:

PocitaCoveé generované zpravy

Toto je Cisté popisné. Hodnoceni zprav bude soucasti ¢asti recenze nazvané Hodnoceni.

1.21

Jsou pocitacové generované zpravy k
dispozici s nastrojem?

[0 Ano

X Ne




Cast 5:

Nabidka, podminky a naklady

Tato ¢ast definuje, co vydavatel poskytne, komu, za jakych podminek a za jaké ceny. Definuje
podminky kladené dodavatelem a tykajici se toho, kdo smi a kdo nesmi ziskat material nastroje.
Pokud jedna z moZnosti neodpovida podminkam nabidky, dopliite popis relevantnich podminek.

1.23

Dokumentace poskytovana
distributorem jako soucast
testového baliku

UZivatelsky manual

Technicky (psychometricky) manual
Doplitkové technické informace a aktualizace
(napft- lokalni normy, lokalni validiza¢ni studie
atd.)

Rozsirujici informace v podobé knih a ¢lanka k
tématu

Kombinace vyse uvedenych (uved'te)

XXX

Metody publikace

Papir

PC - Diskety

PC - CD/ROM

Download z internetu

Zivy internet (nastroj pracuje v internetovém
prohlizeci)

Jiné:

O OOoOooxod O

Casti 1.25-1.27 se tykaji cen. Pravdépodobné to budou ¢asti, které budou nejrychleji zastaralé. Doporucuje se, aby
byl kontaktovan dodavatel nebo vydavatel co mozna nejblize ¢asu zverejnéni recenze, aby zde byly soucasné
informace.

1.25.1

Pocatecni naklady.

Cena kompletni sady materiald (vSechny manudly a
dal$i material nutny k aspon jedné zkuSebni
administraci). Kolik uchazect 1ze vySetfovat pomoci
materiali ziskanych za poc¢ate¢ni naklady, kde tyto
naklady zahrnuji materially pro opakované vySeti‘eni.

Kompletny testovy sibor je mozné zakupit za 1950
k¢, z toho 850 k¢ za prirucku, 750 k¢ za 30 ks
zaznamovych listov, 200 k¢ za 30 ks
vyhodnocovacich listov a 200 k¢ za 30 ks 1-
strankovych instrukcii.

Ceny za dalsi sluZby a zpracovani
dat: opravy nebo vyvoj
automatickych zprav:

1252 | OpaKujici se naklady: Po vypotrebovani 30 ks zaznamovych listov,
vyhodnocovacich listov a inStrukcii je mozZné tieto
testové sucasti samostatne dokupit.

1261 | Ceny za zpravy generované

softwarem nainstalovanym
uZivatelem:

1262 | Ceny za vyhotoveni zpravy zaslené

prostiednictvim posty/faxu:

1263 | Ceny za vyhotoveni zpravy zaslené

prostiednictvim internetové sluzby:

127




Kvalifika¢ni pozadavky na praci s
testem vyzadované dodavatelem
testu

1.28 se tyka kvalifikaci uzivatele vyZadovanych
dodavatelem. V této ¢asti, pokud vydavatel stanovil
informace o kvalifikaci uzivatele, mélo by to byt
uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Tam, kde
kvalifika¢ni pozadavky nejsou jasné, mélo by to byt
vyjadteno pomoci “Jiné”, ne “Zadné”. “Zadné”
znamena, Ze existuje explicitni vyrok tykajici se toho,
Ze neni potreba kvalifikace.

oo

Zadné

Opravneéni (certifikat) pro specificky test
Opravnéni (certifikat) pro obecné vykonové
testy: i. e. miry maximalniho vykonu ve
schopnostech

Potvrzeni v testovani obecnych schopnosti a
dovednosti: miry maximalniho vykonu ve
vztahu k potencialu k vykonu

Potvrzeni v obecné diagnostice a diagnostice
osobnosti: miry typického chovani, postoji a

preferenci
Jiné:
Predpoklada sa, Ze pouZzivatel bude
oboznameny s manualom a bude schopny
vhodnej interpretacie vysledkov na
zaklade znalosti z oblasti psychologického
testovania a aplikovanej psycholdgie (v
zavislosti na kontexte pouzitia nastroja).
129 | Profesionalni kvalifikace U Zadné
vyZadovana pro pouZivani nastroje [J Prakticky psycholog s kvalifikaci v relevantni
aplikacni oblasti
1.29 se tyka kvalifikaci uzivatele vyzadovanou Prakticky psycholog
dodavatelem. V této ¢asti, pokud vydavatel stanovil V}'Izkumn}'/ psyCholog
informace o kva!ifikaci u%ivatele, mé.l,o by to bg/t O Nepsychologick)'/ akademick}'/ V}'/Zkumnik
uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Kde pozadavky . , ., ; ,
na kvalifikaci nejsou jasné, mélo by to byt vyjadieno [J  Praktik v relevantnich prlbuznyCh profe51ch

pomoci “Jiné”, ne “Zadné”. “Zadné” znamen3, Ze
existuje explicitni vyrok tykajici se toho, Ze neni
potieba kvalifikace.

O 0o o o

(terapie, medicina, poradenstvi, vzdélani,
lidské zdroje atd.)

Drzitel Certifikatu zplisobilosti pro testovani
v psychologii prace A BPS

Drzitel Certifikatu zptisobilosti pro testovani
v oblastni vzdélavacim A BPS

Drzitel Certifikatu zptisobilosti pro testovani
v psychologii prace B BPS

Jiné:

Cast 6:
Hodnoceni testovych materiali

Vysvétleni hodnoceni

V nasledujicich ¢astech jsou celkova posouzeni adekvatnosti informaci tykajicich se validity,
reliability a norem zobrazeny automaticky tucné.

Jakykoli nastroj s jednim nebo vice posouzenimi 0 nebo 2 tykajicimi se atributii
povazovanych za Kritické pro bezpecné pouzivani nastroje, by nemél byt povaZovan za
nastroj, ktery spliuje minimalni standardy.



Vstup na posuzovacim Posouzeni podle Reprezentace recenze v Vysvétleni
formulari standardii EFPA UK
[n/a] [n/a ] [n/a ] Tento atribut neni u tohoto
nastroje pouzitelny
0 [ -] [None ] Neni mozné posoudit jako
ne nebo nedostatek
poskytnutych informaci
1 [-1] [* 1 Neadekvatni
2 ] NYNI NEPOUZIVANO
3 [0 ] [*** ] Adekvatni nebo priméreny
4 [1] [**** ] Dobry
5 [2] [} ] Vynikajici
[N.r.i.o.r] * (pouze pro Polozka nebyla v ptivodni
aktualizace) recenzi posuzovana

V této ¢asti ma byt provedeno vice hodnoceni riznych aspektt nebo atributti dokumentace dodavané s nastrojem (nebo
balikem). Termin ,,dokumentace” byl vybran, aby pokryval vSechny ty materialy dodavané s nastrojem nebo snadno
dostupné kvalifikovanému uzivateli: napf. manual administratora; technické prirucky; brozury s normami; dodatky

k manualu; aktualizace od vydavateli/dodavatelti atd.

PoloZky maji byt posuzovany n/a nebo 0 aZ 5 (polovi¢ni rating je prijatelny)

Rating

Kvalita vysvétleni principii, prezentace a kvalita poskytnuté informace:
(Tento celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zalozeného na ratinzich danych pro polozky 2.1-2.8)

21 Celkovy rating kvality vysveétleni principii: (Tento celkovy rating se ziska pouzitim

posouzeni zaloZeného na hodnotach ratingi danych pro polozky 2.1.1 - 2.1.5) 5
2.1.1 . s 1z s o
i) Teoretické zaklady konstrukti: 5
2.1.2 .. ;oo
ii) Procedura vyvoje testu: 5
213 iis o , v , v
iii) Dlikladnost analyz poloZek a model analyzy poloZek: 5
2.1.4 . v . ) : qs
iv) Vysvétleni obsahoveé validity: 5
2.1.5 . ,
v) Souhrn relevantniho vyzkumu: 5
22 Adekvatnost dokumentace dostupné uzivateli (uZivatelské a technické
manualy, dodatky tykajici se norem atd.): (Tento celkovy rating se zisk pouzitim
posouzeni zaloZzeného na hodnotach ratingt danych pro polozky 2.2.1 - 2.2.6)
Pro ¢&dst 2.2 jsou stanoveny ndsledujici ,, méritka“ pro rating ,,vynikajici” (5). Pozornost je zde zaméfena 4
na kvalitu pokryti poskytnutého v dokumentaci dostupné kvalifikovanym uzivatelim. V§imnéte si, Ze ¢ast
2.2 se tyka Gplnosti a jasnosti dokumentace dostupné uzivateli (uzivatelské a technické manually, doadtky
k normam atd.) v pojmech pokryti a vysvétleni. V pojmech kvality nastroje, jak ji dosvédcuje dokumentace,
jsou rozpracovany oblasti v této ¢asti pod Cisly: 2.1,2.3,2.9,2.10a 2.11.
221 Principy: [viz 2.1]
Dobie argumentovany a jasné prezentovany popis toho, co ma podle navrhu mérit a pro¢ byl zkonstruovan 5
tak, jak je.
2.2.2 Vyvoj:
Uplné detaily tykajici se zdrojii poloZek, pilotaZe, analyz poloZek, srovnavacich studif a zmén provadénych v 5
priibéhu vyvojovych pokusi.
223 Standardizace:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich standardiza¢niho souboru a standardiza¢ni 3
procedure.
224 Normy:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich normaliza¢nich skupin, podminkach vySetieni 3
atd.
225 Reliabilita:
Dobré vysvétleni reliability a Siroky rozsah mér vnitini konsistence a retestu spolu s vysvétlenim jejich 5
relevance a zobecnitelnosti ndstroje vySetieni.
226 Validita: 5

Dobré vysvétleni validity spolu s Sirokou $kalou studii jasné a poctivé popsanych.




2.3 Kvalita proceduralnich instrukci poskytnutych uzivateli: (Tento celkovy rating se 5
ziska s pouZitim posouzeni na zdkladé hodnot ratingti danych pro polozky 2.3.1 - 2.3.7)

231 Pro administraci testu:
Poskytnutd jasna a detailni vysvétleni a proceduralni priivodce krok za krokem spolu s dobrymi radami 5
tykajicicmi se otazek uchazeli a problémovych situaci.

232 Pro skdrovani testu, normy atd.:
Poskytnuté jasné a detailni informace spolu s popsanymi kontrolami pro vyhnuti se moznym chybam 5
skérovani.

233 Pro interpretaci a vytvareni zprav:
Detailni doporuceni tykajici se interpretace rtiznych skort, chapani normativnich mér a zachazeni se vztahy 5
mezi riznymi $kalami, s mnoZstvim ilustrativnich pfikladi a ptipadovych studii.

234 Pro poskytnuti zpétné vazby a debriefingu respondentiim testu a dal$im: 5
Detailni doporuceni, jak prezentovat zpétnou vazbu uchaze¢im.

235 Pro poskytovani dobrych praktickych témat tykajicich se poctivosti a

zkreslenti: 3
Uvedeni detailnich informaci o studiich sexudlniho a etnického zkresleni s relevantnimi varovdnimi tykajicimi
se pouzivdni a zobecriovdni validit.

236 Omezeni pouzivani:
Jasné popisy, kdo by mél a kdo by nemél byt vySetiovan spolu s dobte vysvétlenymi odiivodnénimi téchto 5
omezeni (napft. typy nezpusobilosti, poZadované irovné gramotnosti atd.).
237 Reference a podpirné materialy:
Detailni odkazy na relevantni podptirnou akademickou literature a kfiZové odkazy na dalsi pfibuzné 4
materially tykajici se diagnostickych nastroja.
Kvalita materialii: 5
(Tento celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zaloZzeného na hodnotach ratingi pro polozky 2.4 - 2.8)
24 VSeobecna kvalita materiali testu 5
(testové brozury, odpovéd'ové archy, testové objekty, software atd.):
2.5 . 11z
Kvalita lokalni adaptace testu (pokud byl test pielozen a adaptovan do mistniho jazyka): 5
2.6 . ™ v, s
Snadnost, s jakou miliZe respondent testu porozumét ukolu: 5
27 Snadnost, s jakou mohou byt respondentem testu tvoreny reakce nebo 5
odpovédi:
28 Kvalita polozek: 5

Recenzentovy komentarie tykajici se dokumentace:
(komentéfe principt, designu, vyvoje testu a jeho prijatelnosti)

Aktudlna revidovana verzia testu d-2 je nepochybne zlepSenim oproti verzii povodnej, ktord bola
dvoma nezavislymi recenzentami hodnotend ako kvalitnd metéda doporucend k beznému pouzivaniu
(Gabrhel, 2014; Kraus, 2015). ZvySenim poctu znakov na jeden riadok zo 47 na 57 sa podarilo vyhnuat
efektu stropu a priniest tak viac informacii o skimanych respondentoch. Rovnako je potrebné ocenit
skratené a zrozumitel'nejSie inStrukcie, ktoré sa pravdepodobne prejavili v mensej chybovosti z
dovodu neporozumenia. Nova verzia tiez priniesla zjednodusené vyhodnotenie, vd'aka ktorému je
rovnako mozné vyhnut sa chybam na strane administratora a v neposlednom rade rozsirila prirucku
o dolezité informacie o validite, vyvoji testu a jej sucast'ou je mnozstvo odkazov na vyskumné studie.




Cast 7:
Hodnoceni norem, reliability a validity

Polozky maji byt posuzovany n/a nebo 0 az 5 (jsou prijatelné polovi¢ni ratingy) Rating
Hodnoceni technickych informaci - celkova adekvatnost:
(Tento celkovy rating se ziska pouZitim posouzeni zalozeného na hodnotach ratingti danych pro polozky 2.9 - 2.11) 4

Informace o normach nebo referencni skupiné

29 Celkova adekvatnost: 3
291 Vhodnost pro lokalni pouziti, at’ uz pro lokalni nebo mezinarodni normy:
[n/a] Nepouzitelné
0 Z4adn4 informace nepodéna.
1 Neni lokalné relevantni (napt. nevhodné zahrani¢ni vybéry).
3 Lokalni vybér z obecné populace nebo nelokalni normy, které lze 3
pouzit s varovanim.
4 Vybéry lokalni zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry s dobrou
relevanci pro zamyslenou aplikaci.
5 Vybéry lokalni zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry vybrané z
dobfte definovanych vybért z relevantnich aplikacnich oblasti.
2.9.2 Vhodnost pro zamyslené aplikace:
[n/a] Nepouzitelné
0 Z4dna informace nepodana.
1 Norma nebo normy nejsou adekvatni pro zamyslené aplikace.
3 Adekvatni normy pro obecnou populaci a/nebo rozmezi normativnich 4
tabulek.
4 Dobré rozmezi normativnich tabulek.
5 Vynikajici rozmezi vybérové relevantnich norem vztahujicich se k véku
a pohlavi, s informacemi o dal$ich rozdilech v ramci skupin (napf-.
smés etnickych skupin).
29.3 Velikosti vybért:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodéna.
1 Neadekvatni vybéry (napt. méné nez 150). 5
3 Adekvatni vybéry (napt. 150-300).
4 Velké vybéry (napi. 300-1000).
5 Velmi velké vybéry (napi. 1000+).
294 Procedury pouZité pti vybéru souboru:
(vyberte jednu a ohodnot'te kvalitu pouzitého postupu)
X Z4dna informace neposkytnuta
O Reprezentativni populaci [sumarizujte kritéria] 1
O Nahodila
O Nahodna
295 Kvalita informaci poskytnutych o minoritni/chranéné skupineg, rozdilech,
vlivech véku, rodu atd.:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodéna.
1 Neadekvatni informace. 3
3 Adekvatni obecné informace s minimalni analyzou.
4 Dobré popisy a analyzy skupin a rozdilt
5 Vynikajici série analyz a diskuse o relevantnich tématech vztahujicich
se k pouziti a interpretaci.

2.9.6 Komentare recenzenti K normam: stru¢na zprava o normach a jejich historii, véetné informaci o doporucenich
ucinénych vydavatelem/autorem pro aktualizaci norem obvyklym zptsobem.




Normy boli vytvorené na vzorke N = 4024 respondentov z nemeckej populacie, v priemere Slo o
takmer 600 respondentov v kazdej vekovej kategérii (268). Najmenej zastiipenda bola kategéria 40-60
ro¢nych. Standardizécia prebehla v rokoch 2007 a 2008. Pomer pohlavi v skupine je vyvazeny, podla
manualu vSak neboli zistené signifikantné rozdiely medzi pohlaviami vo vykone v teste. Nakol'ko
medzi 9 a 19 rokom vykonnost prudko stipala, medzi 20-39 rokmi zostaval vykon vyrovnany a
nasledne vykon klesal vo vztahu k veku, doSlo k rozdeleniu do 7 vekovych skupin.

Normy boli vytvorené na Nemeckej populdcii, boli vybrati uchadzaci zo 6 spolkovych Kkrajin, viac ako
polovica dat pritom pochadza z Berlina (52%). Manual k ¢eskej verzii pritom neobsahuje ¢eské normy
(zatial’ ¢o online verzia obsahuje data aj z Ceskej republiky, spolu z d'al$ich eurépskych $tatov, aviak
na mensej vzorke N = 2100 a urcenej len pre populaciu od 18 rokov). Manual vSak absenciu nijak
neproblematizuje. Je otazne, nakol'ko sa Cesky proband lisi od nemeckého v otazke koncentracie a
selektivity pozornosti vo vztahu ku kratkej tlohe. Samostatné ceské normy papierovej verzie testu nie
su dostupné a tak nie je moZné ucinit' jednoznacné zavery. Ako vecna obhajoba by mohol slazit’ fakt,
Ze sa v oboch krajinach pouZziva latinské hlaskové pismo, ich vzdelavaci systém aj pracovny trh
vyZaduje schopnost sustredenia na kratke dlohy a jedna sa v oboch pripadoch o eurdpsky kontext.
Jednotlivé krajiny by sa tak nemali 1iSit' v miere schopnosti detekovat pismeno d, ani v schopnosti
pozornosti v populacii. M6Ze sa vSak stat, Ze kultiira podmieni rozdiely vo vykone v teste. Podla
vyskumu (Yato et al., 2018) japonski adolescenti podavali vSeobecne lepsi vykon vo vztahu k rychlosti,
aj chybovosti, ako ich prislu$na skupina v nemeckej normovacej $ttdif. Slo viak o mald vzorku, len N
=121 participantov.

Problematické je, Ze manual neSpecifikuje spdsob vyberu l'udi do vzorku a spdsob, akym zabezpecil
reprezentativnost vyberu. Uvadza tieZ, Ze sa nerealizovalo rovnomerné zastipenie vekovych skupin
v zavislosti na spolkovej krajine Nemecka. Systematicka diferenciacia medzi spolkovymi krajinami
vSak podla autorov nebola zaznamenana. Rovnako nie je zndmy dévod, preco nedoslo k ¢leneniu
vekovych skupin podla stupna dosiahnutého vzdelania, ¢i profesie. Je mozné, Ze prave uvedené
premenné su urcujice pri schopnosti stistredenia a selektivity pozornosti. Vo vzorku bola zastipena
napr. skupina vyrobcov optickych pomécok, ¢i informatikov vo vyvoji aplikacii (profesie s va¢sim
narokom na selektivitu a koncentraciu pozornosti). Nie je v manuali zdokumentované, ¢i sa schopnost’
rieSenia testu napriec zastipenymi profesiami nelisila.

Validita
2.10 Celkova adekvatnost: (Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti
danych v polozkach 2.10.1 - 2.10.2.4. Neprimérujte pouze ¢isla, abyste ziskali celkovy rating.
Obvykle bude roven bud’ konstruktové validité nebo validité vztahujici se ke Kritériu, podle 4

toho, ktera z nich je vyssi.)

2101 | Konstruktova validita - celkova adekvatnost
(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti danych v polozkach 5
2.10.1.2 - 2.10.1.6. Neprimérujte pouze ¢isla, abyste tento celkovy rating ziskali.)

2.10.1.1 | Pouzité plény: (zatrhnéte tolik, kolik je jich pouZitelnych)
Zadna informace nepodana

Korelace s dal$imi nastroji a vykonovymi kritérii
Vnitroskalovy (korelace polozky se zbytkem)
Rozdily mezi skupinami

Matice mnoha ryst a mnoha metod (MTMM)
Explorac¢ni faktorova analyza

Konfirmac¢ni faktorova analyza

Experimentalni plany

Jiné: uved'te

OOOXNOX XX O




2.10.1.2 | Velikosti vybéri:

Zadna informace neposkytnuta.
Jedna neadekvatni studie (napf. velikost vybéru mensi nez 100). 5
Jedna adekvatni studie (napf. velikost vybéru 100-200).
Vice neZ jedna adekvatni nebo velka studie.

Dobré série adekvatnich aZ rozsahlych studii.

s Wk o

2.10.1.3 | Procedura vybéru souboru: (vyberte jednu)

Zadna informace neposkytnuta

[0  Reprezentativni vii¢i populaci [sumarizujte kritéria]
0  Nahodild

[0  Nahodna

2.10.1.4 | Median a rozsah korelaci mezi testem a dal$imi podobnymi testy:
Zadna informace neposkytnuta.

Neadekvatni (r < 0.55). 3
Adekvatni (0.55 <r < 0.65).
Dobry (0.65 <r < 0.75).
Vynikajici (r > 0.75)

s Wk o

2.10.1.5 Kvali

ot

a nastroju jako kritérii nebo marker:
Z4dna informace neposkytnuta.
Poskytnuta neadekvatni informace.
Adekvétn{ kvalita. 5
Dobra kvalita.
Vynikajici kvalita s Sirokym rozsahem relevantnich markeri pro
konvergentni a divergentni validizaci.

Ul W Rk o

2.10.1.6 | Analyzy diferencialniho fungovani poloZek (DIF):

[N/A] NepouZitelné 0
0-5 hodnoceni kvality DIF analyzy
2.10.2 | Validita vztahujici se ke Kritériu - celkova adekvatnost
(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti danych v polozkach 3

2.11.1 - 2.10.2.4. Nepriameérujte pouze Cisla, abyste ziskali celkovy rating.)

2.10.2.1 | Popis pouzitych kritérii a charakteristik populaci: (zatrhnéte tolik, kolik je pouZitelnych)
Soubézna

Prediktivni

(] Postdiktivni

2.10.2.2 | Velikosti vybért:
0 Z4dna informace neposkytnuta.
1 Jedna neadekvatni studie (napf. velikost vybéru mensi nez 100). 5
3 Jedna adekvatni studie (napt. velikost vybéru 100-200).
4 Jedna velka nebo vice neZ jedna adekvatné rozsahla studie.
5 Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.
2.10.2.3 | Procedura vybéru souboru:
(vyberte jednu)

X Zadna informace neposkytnuta
0  Uctelna nebo reprezentativni

0 Nahodila
[0  Nahodna
2.10.24 | Median a rozsah korelaci mezi testem a kritérii:
0 Z4dna informace neposkytnuta.
1 Neadekvatni (napf. r < 0.2). 1
3 Adekvatni (napt. 0.2 <r < 0.35).
4 Dobry (napi. 0.35 <r < 0.50).
5 Vynikajici (napt. r > 0.50)

2.10.3 Komentaie recenzenta tykajici se validity:

Vo vztahu k obsahovej validite sa manual sustredi na dokazovanie, Ze aj v profesii a stidiu dochadza
k mechanizmom stustredenia, ktoré je obsiahnuté v teste pozornosti d2 (uvazuje sa pritom o starej, aj
novej verzii testu). Preto povaZuje nastroj za obsahovo validny. Je vSak potrebné si uvedomit, Ze ide
o kratku tulohu, ktora zistuje schopnost sustredenia na jednoduché vizualne podnety (pismena a
¢iarky). Nejde tak o bezny typ komplexnej ilohy vyZadujicu pozornost v kazdodennom Zivote (napr.
sustredenie pri riadeni vozidla). Nastroj tak obsahovo pokryva selektivitu a koncentraciu pozornosti,
ale len vo vztahu ku kratkym, jednoduchym, vizuadlnym tilohdm. Steck (1996) sa snazil zodpovedat




otazku, nakol'’ko meria test podobny testu d2 schopnosti sustredenia len na kratke tlohy. Podarilo sa
mu zistit, Ze pri dlohe s priebeznym scitani jednocifernych ¢isel (Pauliho test) dokazal test predvidat
sustredenie pri Cinnosti po 33 minutach tak dobre, ako po 3 minutach. Autori manualu si z toho
vyvodzuju, Ze test d2 tak nezistuje len schopnost sustredenia na niekol'’ko mindtové tlohy, ale aj na
tilohy v diZke aspoii pol hodiny.

Vo vztahu k zovSeobecneniu na iné kontexty, ako diagnostické testovanie je problematicka
prediktivna, resp. kriterialna validita. Manual uvadza, Ze na rozdiel od inteligen¢nych testov nemame
pre testy sustredenia Ziadne $pecifické kritérium, ako napr. $kolsky vykon, ¢i ispeSnost v zamestnani.
PovaZuje to za dovod, preco v uvedenej stadii (Schmidt-Atzert et al., 2004) testu d2 neboli zistené
vyznamné vztahy medzi vykonom v teste pozornosti a vysledkami skdSok po 4 rokoch. Dokladuju
pritom slabé vztahy vysledkov testu v oblasti dopravnej (korelacia s rizikom dopravnej nehody, r =
0,26) (Arthur et al,, 1991), aj pedagogickej psycholégie. Autori uvadzaju vSeobecne slabé vztahy so
Skolskym vykonom s vynimkou matematiky, ale zaver nedokladajui konkrétnou vyskumnou stadiou.
Campos et al. (2013) pritom zistili slaby signifikantny vztah medzi vysledkom testu d2
a matematickymi slovnymi dlohami (r = 0,2) a takmer Ziaden vztah s meranim v geometrii.
V klinickom kontexte test dobre odhal'oval diagn6zu ADHD (Luchscheider, 2008) a vo vyskume sa
ukazala jeho schopnost detekovat poruchy pozornosti spdsobené expoziciou neurotoxinom (Seeber
etal, 2002).

Z hladiska konstruktovej validity autori manudlu poskytuju niekolko vyskumov dokladujucich
konvergentni validitu vyjadrent koreldciou medzi testom d2 a inymi testami sustredenia
a pozornosti. Ide pritom o 2 merané konstrukty. Rychlost prace (v zmysle rychlosti pri sistredene;j
praci) a presnost (v zmysle presnosti sistredenej prace). Podl'a manudlu test d2-R pochopitelne
najviac koreluje s testom d2, ktory koreluje aj s inymi testami, alebo ich ¢astami (napr. s Testom
rychlosti spracovania, ktory je sucastou Berlinskeho testu Struktiry inteligencie). Korelacie CP
(celkového poctu, premennej z povodného testu d2) a VS (vykon sustredenia) sa pohybuju
s prislachajicimi konStruktami okolo r = 0,60. Skéry podl'a manualu koreluji dobre vSeobecne
s reakénymi dobami testov pozornosti. Korelacie chybovosti (presnosti) su podla autorov nizsie.
Vsetky uvedené korelacie sa vSak tykaju predchadzajicej verzie testu d2. Autori tiez uvadzaju
vysledky dvoch faktorovo analytickych stadii (Krumm et al, 2008; Schmidt-Atzert et al., 2006)
s vyuzitim Strukturalneho modelovania. Podl'a tychto Stadii bolo mozné test d2-R priradit k faktoru
sustredenia.

Celkovo je ¢ast o validite dostato¢ne pokryta, no niektoré dokazy nie su prilis presvedcivé (kriterialna,
resp. prediktivna validita). Rovnako sa malo vysledkov vztahuje k aktualnej revidovane;j verzii testu.

Reliabilita
211 Celkova adekvatnost:
(Tento celkovy rating se ziskd na zdkladé posouzeni hodnot ratingii danych v poloZkdach 2.11.1-2.10.2.4. 4

Nepriimérujte pouze Cisla, abyste ziskali celkovy rating.)

2111 | Poskytnuta data tykajici se reliability: (vyberte jednu moznost)

[J  Uveden pouze jeden koeficient reliability

[J  Uveden pouze jeden odhad standardni chyby méfen{
Koeficienty reliability pro nékolik riznych skupin

[J  Standardni chyba méfen{ uvedenda pro nékolik riznych skupin

2111 Vnitrni konzistence:

21111 | Velikost vybéru:
0 Neposkytnuta Zadna informace.
1 Jedna neadekvatni studie (nap¥. rozsah vybéru mensi nez 100).
3 Jedna adekvatni studie (napfi- rozsah vybéru 100-200). 4
4 Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatneé rozsahla studie.
5 Dobrd série adekvatnich az rozsahlych studii.
[N/A] Nepouzitelné.




2.11.1.2 | Median koeficienta:

0 Neposkytnuta Zadnd informace.

1 Neadekvatni (napft. r < 0.7)

3 Adekvatni (napt. r =0.7 a% 0.79) 4
4 Dobry (napt.r = 0.8 az 0.89)

5 Vynikajici (napt. r>0.9)

[N/A] Nepouzitelné.

2.11.2 Testovd-retestovd stabilita:

21121 | Rozsah vybéru:

0 Neposkytnuta zadna informace.

1 Jedna neadekvatni studie (nap¥. rozsah vybéru mensi nez 100). 4
3 Jedna adekvatni studie (napf- rozsah vybéru 100-200).

4 Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatneé rozsahla studie.

5 Dobrd série adekvatnich az rozsahlych studii.

21122 | Median koeficienti:

0 Neposkytnuta Zadnd informace.

1 Neadekvatni (napft. r < 0.6) 4
3 Adekvatni (napt. r = 0.6 az 0.69)

4 Dobry (napt.r = 0.7 az 0.79)

5 Vynikajici (napf. r >0.8)

2113 Reliabilita jako ekvivalence:

21131 | Rozsah vybéru:

0 Neposkytnuta Zadna informace.

1 Jedna neadekvatni studie (nap¥. rozsah vybéru mensi nez 100).

3 Jedna adekvatni studie (napft-. rozsah vybéru 100-200). 4
4 Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.

5 Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.

[N/A] Nepouzitelné.

21132 | Median koeficienti:

0 Neposkytnuta Zadna informace.

1 Neadekvatni (napft.r < 0.6)

3 Adekvéatni (napt. r =0.6 aZ 0.69) 4
4 Dobry (napt.r=0.7 az 0.79)

5 Vynikajici (napf. r>0.8)

[N/A] Nepouzitelné

2.11.4 Komentare recenzenti Kk reliabilité:
- Komentujte intervaly spolehlivosti pro koeficienty reliability
- Uved'te Spearmanovy-Brownovy ekvivalenty

Udaje o reliabilite uz st vztiahnuté k aktualnej verzii testu. Pri analyze reliability z hl'adiska vnitornej
konzistencie autori vychadzali zo Standardizacného sdboru. Cronbachova alfa pre Skalu PRZ
(spracované relevantné znaky) a VS (vykon sustredenia) sa pohybuje medzi 0,89 a 0,95. U Ch % (%
chyb) ide o hodnotu okolo 0,80. VSetky vnitorné konzistencie $kal je mozné povaZzovat za dostatoCne
vysoké. U split-half reliability autori uvadzaju nizSiu konzistenciu casti testu (neuvadzaju vsak
konkrétne udaje). Dokladuja tym fakt, Ze probandi vyplnuju jednotlivé Casti testu rozdielnym
tempom. Pokial v§ak izolujeme jednotlivych respondentov, ich vykon sa javi ako konzistentny (ak
niekto pracoval pomaly na zaciatku, bude pracovat pomaly aj na konci testu).

Na menSich suboroch tiez autori dokladuju retestovu reliabilitu po 1 a po 10 ditoch. Pre skér PRZ sa
ukazala vysoka reliabilita (0,91 po 1 dni a 0,92 po 10 diioch). Pre skor VS slo o hodnotu 0,94 a 0,85,
pre Ch% 0,84 a 0,47. Data su vSak zaloZené len na vzorkach Studentov (20-25) a Ziakov strednej Skoly
(15-16). Nie su Specifikované konkrétne vel'kosti vzorky.

V predchadzajicej verzii d2 boli pritom podl'a manualu vyraznejsie prejavy zlepSenia vykonu vo
vztahu k nacviku. Podl'a autorov je tak mozné, Ze ide o zjednodusenie a duplikaciu zadania (v Ustnej
aj pisomnej podobe), ¢im sa pravdepodobne podarilo eliminovat chyby sp6sobené nepochopenim
slovnej inStrukcie.




Cast 9:
Zavérecné hodnoceni:

3.0 Hodnotici zprava testu:

Tato ¢ast by méla obsahovat strucné, jasné obhajené posouzeni nastroje/produktu. Mélo by popisovat jeho pro a proti a
poskytnout urcitd obecna doporuceni tykajici se toho, jak a kdy by se mél pouzivat - spolu s varovanimi (kde jsou potrebnd)
tykajicimi se pripadd, kde by se pouZivat nemél.

Aktudlna revidovana verzia testu d2 je nepochybne zlepSenim oproti verzii pé6vodnej, recenzovanej
Gabrhelom (2014) a Krausom (2015). ZvySenim poctu znakov na jeden riadok zo 47 na 57 sa podarilo
vyhnut efektu stropu a priniest tak viac informdcii o skimanych osobach. Rovnako je potrebné ocenit’
skratené a zrozumitelnejSie insStrukcie, ktoré sa pravdepodobne prejavili v mensej chybovosti z
dovodu neporozumenia. Nova verzia tieZ priniesla zjednoduSené vyhodnotenie, vd'aka ktorému je
rovnako moZné vyhnuat sa chybam na strane administratora a v neposlednom rade rozsirila prirucku
o dolezité informacie o validite, vyvoji testu a jej sucast'ou je mnozstvo odkazov na vyskumné Studie.

Administracia testu zostava jednoducha pre administratora aj participanta, ide tak o l'ahko
aplikovatelny meraci nastroj zohl'adiiujiic nedostatok ¢asu na administraciu rozsiahlych met6d. Na
druhej strane ale vysledok testu neposkytuje dostatok informacii pre usudzovanie o selektivite a
koncentracii pozornosti. Ukazuje sa, Ze vykon v danej dlohe je mozné zovSeobecnit nanajvys na
niekol’ko minttové, az polhodinové tilohy podobného typu. Nastroj ma tieZ nepresvedciva prediktivnu
validitu v aplikovanych kontextoch. Nejavi sa ako dobry prediktor pracovného tispechu, ani Skolského
vykonu. Najpresvedcivejsi sa ukazuje vo vztahu k diagnéze ADHD, alebo pri detekcii organickych
poruch pozornosti (teda vo vztahu k patoldgii, nie zdravej populdcii). Preto je na mieste si uvedomit,
Ze nastroj pravdepodobne nebude dobre diferencovat medzi zdravymi ucastnikmi vyberového
konania, alebo Studentami vo vztahu k Skolskému vykonu, ale ma potencial odhalit patoldgie, ktoré by
mohli vyrazne branit vykonu profesie, ¢i Stidia. Rovnako vo vyskume méze test dobre sliZit najma na
odhalenie vyraznych odchylok od normy a ich vztahu k inym premennym. Napriek tomu, Ze manual
uvadza moznost pouzitia v rdmci akéhokol'vek prijimacieho konania vSade tam, kde je schopnost
pozornosti klticova pre vykon profesie a kde sa vykonavané ulohy aspon ciastocne podobaji
testovému vySetreniu (teda pri profesiach, kde je dolezita sustredend, vizualna pozornost), test d2-R
nemusi byt pre uclel diferenciacie medzi tc¢astnikmi dostacujicim nastrojom.

Problémom st tieZ normy, ktoré boli vytvorené vyhradne na nemeckej populacii a nie je jasné, nakol'ko
moze mat tento odliSny kontext vplyv na skreslenie vysledkov pri testovani v ceskom kontexte. Manual
tiez neSpecifikuje spdsob vyberu I'udi do vzorku a nakol'’ko sa jedna o reprezentativny vyber. Nie je tiez
zdokumentovana rozdielnost vysledkov vo vztahu k profesii, ¢i stupiiu dosiahnutého vzdelania.

3.1 Zavéry:

Vo vSeobecnosti ale ide o pouzitelnt metddu, s vysokou reliabilitou a s dostato¢ne vel'kou
Standardizacnou vzorkou. Vyskumy validity vS§ak naznacuju, Ze nastroj sluzi lepsie pri detekcii
vyraznych odchylok od normy a nedostato¢ne diferencuje medzi skimanymi osobami bez patolégie.
Vysledky je tak mozné pouzit' v aplikovanych kontextoch uvedenych v manuale (klinicka psycholégia,
pedagogicka a skolska psycholégia, dopravna psycholégia, ¢i pracovna psycholdgia) ale je potrebné
ich brat’' vzh'adom k uvedenym nevyhodam s rezervou a idaje pripadne doplnit z inych zdrojov, z
ktorych je mozné ziskat' informacie o selektivite a koncentracii pozornosti.




4.0 Doporuéeni (vyberte jedno)

. ) . o (1 1 Pouze vyzkumny nastroj. Ne pro uZziti v praxi.
VSechny nasledujici charakteristiky

uvedené niZe by mély mit ratingy

[n/a], [2], [4], [5], pokud by mél byt [J 2 Vhodny pouze pro uziti expertnim uZivatelem za peclivé

nastroj ,doporucen” pro obecné , ; . ’

pouziti (hodnoceni 5 nebo 6): kontrolovanych podminek nebo ve velmi omezenych
aplika¢nich oblastech

[2.9] Normy a referen¢ni skupiny

[2.10.1] Konstruktova validita ; .., L, oY,

[2.10.2] Kriterialni validita [0 3 Vhodny pro pouziti pod supervizi v aplikac¢ni(ch)

[2.11]  Reliabilita - celkovd oblasti(ech) definovanych distributorem, libovolnymi

[2.12] PocitaCoveé generované V. . ;. . N

Zprévy uzivateli s obecnymi kompetencemi pro pouzivani a

administraci testt
Pokud ma kterykoli z vySe uvedenych
ratingti hodnotu [ ] nebo [1], nastroj by
mél byt Klasifikovan pod doporugenim 1 4 VyZaduje dalsi vyvoj. Vhodny pouze pro pouziti ve vyzkumu.
1, 2, 3 nebo 4, nebo klasifikovan pod
doporucéenim 7 “jiné” s adekvatnim
vysvétlenim.

X
3

Vhodny pro pouZivani v aplika¢ni(ch) oblasti(ech)
definovanych distributorem, uzivateli testii, kteii splnuji
specialni kvalifika¢ni poZadavky distributora

[J 6 Vhodny pro sebevysetreni bez supervise v aplikacni(ch)
oblasti(ech) definovanych distributorem

O 7 Jiné:
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Mérené konstrukty:

Selektivita a koncentracia pozornosti: Rychlost’ prace (v zmysle rychlosti pri stustredenej praci) a
presnost’ (v zmysle presnosti sustredenej prace).




