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Test paméti a uCeni - Druhé vydani (ddle TOMAL-2) predstavuje komplexni testovou
baterii pro posuzovani pamétovych schopnosti, ktera je urcena pro populaci ve véku od
5do 59 let. TOMAL-2 se soustiedi primarné na posouzeni celkové, verbalni a neverbalni
paméti (Propsyco, 2017). Daraz byl kladen na minimalizaci moZnosti verbalni mediace
pii plnéni neverbalnich subtestii (Adams & Reynolds, 2009) Doplnkové subtesty cili na
posouzeni specifickych aspektli paméti, jakymi jsou napiiklad verbalni oddalené
vybaveni ¢i prostorova pamét. Dale umozZnuji oddélené posouzeni paméti, pozornosti
jako nutného predpokladu pro zapamatovani informaci a uceni, které je s paméti uzce
spjato (Propsyco, 2017). Zadny ze subtestli nevyZaduje pouZiti grafomotorickych
schopnosti (Adams & Reynolds, 2009).

Zakladni baterie sestava z 8 subtesti urcenych jak k posouzeni celkového skdru paméti,
tak k posouzeni verbalni a neverbalni paméti. Na verbalni pamét se zaméruji 4 zakladni
subtesty (Pamét na pribéhy, Pamét na slova, Pamét na predméty a Pamét na dvojice
slov), které spolecné tvori kompozitni Index verbalni paméti. Na neverbalni pamét cili
rovnéz 4 zakladni subtesty (Pamét na tvare, Abstraktni vizudlni pamét, Vizualni
sekven¢ni pamét a Pamét na umisténi), které utvari kompozitni Index neverbalni paméti.
Celkova pamét je hodnocena na zikladé kombinace vSech 8 zakladnich subtestt, které
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poskytuji Kompozitni index paméti. Zakladni baterii rozsiruje 6 doplitkovych subtestt, a
to 4 verbalni (Opakovani c¢isel dopredu, Opakovani pismen dopiedu, Opakovani cisel
pozpatku a Opakovani pismen pozpatku) a 2 neverbalni (Vizualni selektivni pamét a
Manuadlni imitace). Na zadkladé dopliitkovych subtestti 1ze vyvodit dal$i kompozitni indexy,
ato Index pozornosti/soustiedéni, Index sekvenc¢niho vybaveni, Index volného vybavent,
Index asocia¢niho vybaveni a Index uceni. Posledni kompozitni index, Index verbalniho
oddaleného vybaveni, je ziskdn na zdkladé oddaleného vybaveni zakladnich subtestii
Pamét na piibéhy a Pamét na slova (Propsyco, 2017).

Plivodni, americkou verzi TOMAL-2 vytvoftili Reynolds a Voress (2007) - jedna se o revizi
pamétového testu Test of Memory and Learning (ddle TOMAL), ktery byl urcen pro déti a
dospivajici ve vékovém rozmezi od 5 do 19 let (Reynolds & Bigler, 1994). Reynolds a
Voress (2007) provedli nékolik zasadnich zmén. V prvni radé predstavuje TOMAL-2
rozsifeni testu na dospélou populaci. Byly vyrazeny nékteré nevyhovujici polozky.
Nejdelsi subtest, Vizualni selektivni pamét, byl presunut do doplitkovych subtesti. Pro
nizkou reliabilitu byly vyrazeny subtesty na oddalené neverbalni vybaveni. Doslo
k Upravé kritérii pro bazalni urovein a strop. Zaroven je nutné zddraznit, Ze vSechny
polozky TOMAL-2 vychazi z pvodniho TOMAL. Zasadni je také informace, Ze 1382 osob
z celkového poctu 1961 osob, které tvoii americky standardiza¢ni vzorek TOMAL-2,
pochazi z plvodniho sbéru dat pro standardizaci TOMAL (Propsyco, 2017). Tyto
informace jsou dtilezité zejména proto, Ze cesky manual pirebira z amerického manualu
nékteré validizacni studie a studie reliability provedené s pouzitim testu TOMAL.

Reynolds a Voress (2012) vytvorili také seniorskou verzi TOMAL-SE (Test of Memory and
Learning-Senior Edition), kterd byla normovana pro dospélé ve vékovém rozpéti od 55
do 89 let. V Ceské republice pravé probiha standardizace této verze (Katedra psychologie
FSS, 2019).

TOMAL-2 lze vyuzit v oblasti klinické psychologie a neuropsychologie (napf. u epilepsie,
traumatickych poranéni mozku ¢i demence), a to jak u déti (predevsim u poruch ucenti ¢i
poruch pozornosti), tak u dospélych (Propsyco, 2019).

Administrace a skdrovani

TOMAL-2 je administrovan individualné formou tuZka-papir. Administrace zakladni
baterie trva 30-35 minut. Administrace vSech dopliitkovych subtestii zabere dalSich 25-
35 minut. TOMAL-2 spada do kategorie C, coZ znamen4, Ze metodu je opravnén pouzivat
pouze absolvent magisterského studia psychologie. Nad ramec tohoto zakladniho
pozadavku autofi doporucuji provedeni nékolika cvi¢nych administraci s tim, Ze prvnich
3 az 5 miiZze zabrat 60-75 minut (Propsyco, 2017). Spolec¢nost Propsyco zajemctim také
nabizi kurzy odborného zaskoleni do prace s TOMAL-2 (Propsyco, 2019).

VSechny dilezité pokyny k zadavani jednotlivych subtestii, prostor pro zaznamendani
odpovédi a prostor pro soucet hrubych skort jsou k dispozici v Zaznamové piirucce.
Vyhodnoceni je mozné jak rucné s pomoci kvalitné zpracovaného Profilového listu a
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tabulek norem, reliabilit a standardnich chyb méreni, tak on-line. On-line vyhodnocenti je
uzivatelsky privétivé, rychlé a soucasti vystupu jsou navic intervaly spolehlivosti nejen
pro standardni skory, ale v pripadé kompozitnich indext také pro percentily.

Metoda pracuje s nékolika druhy skért. Hrubé skory subtestti, které piredstavuji soucet
bodi ziskanych v subtestu, se pirevadi na standardni skéry subtestli (M = 10, SD = 3).
Standardni skoéry indexl jsou ziskdny souctem standardnich skoért odpovidajicich
subtestli a jejich prevodem (M = 100, SD = 15). Pro standardni skéry subtestii i pro
standardni skéry indexii jsou navic ve stejnych tabulkdch uvedeny také percentily.
V prilohdch ma uzivatel dale k dispozici tabulky pro pievod standardnich skért subtesti
a standardnich skéri indext na T-skory, z-skéry, staniny, ekvivalenty normalniho
rozloZeni a vékové ekvivalenty, pricemz autofi upozorniuji na nevyhody vékovych
ekvivalentd. Ru¢ni i on-line vyhodnoceni umoziuji zakresleni kiivky uceni klienta na
zakladé subtestl], u kterych dochazi k opakované prezentaci podnétt, a jeji srovnani
s primérnymi hodnotami vékové skupiny Kklienta. Dopocitat lze také statistickou
vyznamnost rozdilu mezi zakladnimi kompozitnimi indexy.

Normy

Ceska standardiza¢ni studie byla provedena na vzorku 925 osob ve véku 5 let az 59 let a
11 mésici. Standardizac¢ni soubor byl rozdélen do 24 vékovych skupin - od 5 do 10 let
byla kazda skupina rozdélena po piil roce, od 10 do 20 let po jednom roce a nad 20 let po
10 letech. Autofi testu se snazili zajistit reprezentativni vzorek, a to s vyuZzitim informaci
o demografickych charakteristikach ¢eské populace ze Scitani lidu, doma a bytd v roce
2011. Soubor se autofi snazili vyvazit z hlediska poc¢tu muZzi a Zen, velikosti bydlisté,
nejvysSiho dosaZeného vzdélani v piripadé dospélych a nejvysSiho dosazeného vzdélani
rodicl a typu Skoly v pripadé déti a adolescentli. Zastoupeni v jednotlivych kategoriich
odpovidd ocekavanym procentlim vyskytu v populaci kromé nejvyssiho dosazeného
vzdélani v kategoriich dospélych respondentii. Podarilo se dodrzet zastoupeni osob
s maturitou a s vyu¢nim listem, ale v ptipadé osob s vysokoskolskym vzdélanim a osob se
zakladnim vzdélanim doSlo k mirnému odchyleni. Zatimco v populaci se podil
vysokoskolaki v jednotlivych vékovych skupindch pohyboval mezi 12 az 23 %, ve
standardiza¢nim souboru se pohyboval mezi 20 az 27 %. Podil osob se zakladnim
vzdélanim v jednotlivych vékovych skupinach se v populaci pohyboval mezi 10 az 17 %
a ve standardiza¢nim souboru pak mezi 3 aZ 10 %. Standardizac¢ni soubor lze povazovat
za o néco vzdélanéjsi, neZ by odpovidalo populaci, avsak odchylka je jen mala (Propsyco,
2017).

Vzorek 925 se jevi jako velky, ale je dtlezité zdiiraznit, Ze do jednotlivych vékovych
kategorii je zatazeno 74 aZ 183 osob. Autori americké verze testu stejny problém
adresovali pouzitim pribézného postupu podle Roida (continuous norming procedure),
ktery pri odhadu percentilovych norem a norem standardnich skoér pracuje
s vyhlazenim hodnot primeéru, rozptylu, Sikmosti a Spic¢atosti v kazdé vékové skupiné.
V pripadé Ceské verze autori pouZili komplexnéjsi postup k vyhlazovani, ktery podrobné
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dokumentuji v manualu. Rozhodli se zohlednit fakt, Ze tvary rozloZeni hrubych skoért jsou
v piipadé TOMAL-2 velmi riiznorodé a redukce informaci na zminéné 4 statistiky podle
nich dostatecné nezachycuje skute¢né chovani hrubého skéru. Zohlednén byl také
pozadavek na to, aby standardni skoéry odpovidaly vyvojové krivce kognitivnich
schopnosti (Propsyco, 2017). Velikost vzorku v jednotlivych vékovych skupinach lze ve
vysledku povaZovat za velmi dobrou (Iliescu, 2017). I pres odliSné postupy jsou vysledky
ceské a americké standardizace velmi podobné.

Pro uzivatele testu je diileZité zminit také urcité problémy s efektem stropu a problémy
s efektem podlahy v urcitych vékovych skupinach. Efekt stropu se tyka predevsim vékové
skupiny 20 az 29 let, kdy jsou pamét'ové schopnosti z vyvojového hlediska na vrcholu.
Napriklad v pripadé subtestu Pamét na dvojice slov odpovida dosazZeni maximalniho
poctu bodd v hrubém skéru 84. percentilu a standardnimu skéru 13. Zadny dospély ve
véku 20 az 29 let tak nemtiZe v tomto subtestu dosahnout vyssiho percentilu nez 84. Efekt
podlahy je pak patrny predevsim v mladSich vékovych skupinach. Ve vékové skupiné od
5let do 5 let a 5 mésict dité napriklad v subtestu Pamét na pribéhy nemiize ziskat nizsi
standardni skoér nez 5, ktery odpovida 5. percentilu.

Validita

Ceska verze manualu se nadstandardné kvalitné vénuje posouzeni konstruktové validity
pomoci faktorové analyzy. V tomto ohledu dokonce dalece prekracuje droven americké
verze. V americké verzi byl zvolen exploracni pristup - byla pouzita metoda hlavnich
faktorG (principal factor analysis, PFA) se Sikmou rotaci Promax na americkém
standardiza¢nim vzorku. Finalni ¢tytrfaktorové reSeni, které dosahlo dobré shody modelu
s daty, tvori faktor vSeobecné paméti, faktor prostorové paméti, faktor sekvenc¢niho
vybaveni dopredu a faktor sekvenc¢niho vybaveni pozpatku (Reynolds & Voress, 2007).
Tento postup je vSak problematicky - autofi zvolili explora¢ni pristup i pres to, Ze méli
na zakladé teorie hypotézy o konstruktu. Vhodnéjsi by bylo pouZit pristup konfirmacni.
Autori Ceské verze nejprve pouzili stejny postup jako autofi americké verze s tim, Ze na
zakladé koeficientli kongruence usoudili, Ze faktorova struktura ceské verze je velmi
podobna faktorové struktuie americké verze. Nasledné provedli konfirmacni faktorovou
analyzu - finalni bifaktorové reseni dosahlo vynikajici shody modelu s daty a predklada
faktor kompozitni paméti, ktery syti kazdy z 8 zakladnich subtestti, faktor verbalni
paméti sytici verbalni subtesty a faktor neverbalni paméti sytici neverbdalni subtesty.
Autofi rovnéz vypocetli hierarchickou McDonaldovu omegu, ktera dosahla hodnoty 0,72,
a celkovou McDonaldovu omegu, kterd dosahla hodnoty 0,85. Na zakladé téchto vysledki
vyvozuji, Ze bifaktorovy model vysvétlil 85 % rozptylu vazenych skort zakladnich
subtestd, pricemZ 72 % tohoto rozptylu vysvétluje obecny, kompozitni faktor paméti a
13 % vysvétluji faktor verbalni pameéti a faktor neverbalni paméti. ZjiSténi interpretuji
jako silnou podporu pro existenci vSeobecného faktoru paméti (Propsyco, 2017).

Predpoklad, Ze pamét podobné jako dalsi kognitivni schopnosti zavisi na véku, pricemz
v pribéhu détstvi strmé stoupd, na pocatku dospélosti dosahuje svého maxima a poté
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velmi pozvolné klesa, ovérovali autori ¢eské verze pomoci vyvojovych krivek s vyuZitim
dat celého standardiza¢niho souboru. Priibéh vyvojovych kiivek odpovidal ocekavani
(Propsyco, 2017).

Ke kriterialni validité autori pristoupili na zakladé predpokladu, Ze pamétové schopnosti
a schopnost ucit se Uzce souvisi s tim, jakého vzdélani clovék dosdhne. ZjiStovali
souvislost mezi vysledky v TOMAL-2 a dosazenym vzdélanim. Pouzili idaje respondentt
starSich 20 let ze standardiza¢niho souboru (N = 271). Do regresni analyzy nejprve
zaradili pohlavi a vék, které spolecné vysvétlily 18 % rozptylu vysledkti v TOMAL-2.
Pridanim proménné vzdélani vzrostl podil vysvétleného rozptylu o 32 % (AR? = 0,32).
V pripadé respondenttli do 20 let ze standardiza¢niho souboru (N = 653) zkoumali vztah
mezi vysledky v TOMAL-2 a vzdélanim rodict. Pohlavi a vék vysvétlily 11 % rozptylu
vysledkli v TOMAL-2. Zarazeni vzdélani rodi¢t do modelu vedlo k naristu o dalsich 13
% (AR? = 0,13). Podle autorti tyto vysledky naznacuji, Ze by TOMAL-2 mohl byt pouzit
k odhadnuti budouciho vzdélani ¢i Skolni uspésnosti (Propsyco, 2017). Diikazy o
prediktivni validité ovSem nepiedkladaji. Zaroven povazuji za dtilezité upozornit na to,
Ze nebyl kontrolovan socioekonomicky status, ktery se Skolnimi vysledky souvisi (napfr.,
Ceska $kolni inspekce, 2014).

Dalsi dlikazy o Kkriterialni validité piejimaji autori ceské adaptace z amerického manualu.
SoubéZnou validitu s ostatnimi nastroji méricimi pamét' demonstruji autoii americké
verze na dvou studiich. Jedna pochazi z americké standardizace pamétového testu
WRAML-2 (Wide Range Assessment of Memory and Learning). Srovnavda WRAML-2
s prvni verzi TOMAL, pri¢emzZ vzorek tvorili déti a adolescenti (Sheslow & Adams, 2003).
Druha pochazi z americké standardizace TOMAL-2 a vzorek tvorili dospéli (Reynolds &
Voress, 2007). Silu zjiSténych korelaci Ize povaZovat za velmi dobrou (r = 0,69-0,79). Ve
prospéch TOMAL-2 hovori také stfedné silné aZ silné korelace s inteligen¢nimi testy a
s vykonovymi testy (r = 0,40-0,65; Reynolds & Voress, 2007), které naznacuji, Ze test
s inteligenci a s vykonem souvisi, ale zaroven ma vici inteligenénim a vykonovym testiim
inkrementalni validitu (Propsyco, 2017). Podobné vzorce korelaci se vyskytuji i u
WRAML-2 (Sheslow & Adams, 2003).

Urcitou vyhradu mam vici zplsobu, jakym jsou dikazy o validité v manualu
prezentovany. Neni zcela jednoduché odlisit diikazy z americké standardizace od diikazt
z Ceské standardizace. V pripadé americké standardizace navic pochazi rada dikazt ze
studii, ve kterych autofi pouZili prvni verzi TOMAL. To lze do urcité miry ospravedInit,
nebot TOMAL-2 obsahuje stejné polozky jako TOMAL a standardiza¢ni vzorek TOMAL-
2 zahrnuje ptivodni standardizac¢ni vzorek TOMAL (Reynolds & Voress, 2007). TOMAL
byl ovSem standardizovan pouze pro vék 5 az 19 let (Reynolds & Bigler, 1994), a tak
validizacni studie pokryvaji pouze tuto skupinu. DalSim problémem je to, Ze ackoliv lze
vysledky TOMAL generalizovat na TOMAL-2 (Schmitt & Decker, 2008), pri standardizaci
TOMAL v 90. letech byly pouzity testy inteligence ¢i vykonu, které uz také prosly revizi
jako napt. WISC-R (Dehn, 2010; Schmitt & Decker, 2008).
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Informace o obsahové validité ve smyslu reprezentativniho vybéru poloZek z domény
prebiraji autori ¢eské verze testu z amerického manualu. Polozky TOMAL-2 byly vybrany
z polozkové banky ptiivodniho TOMAL. Tvorba polozek pro TOMAL vychéazela z klinickych
zkuSenosti autord, ze studia teoretickych a empirickych poznatki o paméti a dostupnych
pamétovych testl. Polozky byly konzultovany s experty na konstrukt (subject matter
experts, SMEs), ktefi posuzovali, jaké kognitivni funkce jednotlivé subtesty méri. Kazdy
subtest byl podroben pilotnimu testovani, jehoZ vysledky podnitily zmény v administraci
i testovém materialu. Po jakékoliv zméné bylo provedeno nové zkuSebni testovani
(Reynolds & Voress, 007). Podrobnéjsi analyza poloZek a dokumentace jejich vyvoje by
meély byt dostupné v manualu prvni verze TOMAL (Adams & Reynolds, 2009), kterou vsak
nema bézny Cesky uzivatel k dispozici. Autori Ceské adaptace bohuZel nekomentuji ani
preklad a adaptaci poloZek a testovych instrukci do CeStiny.

Z amerického manudlu jsou prevzaty také informace o férovosti. Konkrétné bylo
testovano zkresleni poloZek na zakladé pohlavi a na zakladé etnické prisluSnosti. PouZit
byl Jensentlv delta scores approach. Vysledky v podobé vysokych korelaci (u vsech
poloZek vyssi neZ 0,9) mezi hodnotami delta naznacuji vysokou podobnost fungovani
polozek napii¢ skupinami (Hartman, 2007; McCallum, 2003). Povazuji ale za dtlezité
podotknout, Ze diferencidlni fungovani poloZek bylo testovano pouze u ptvodniho
standardiza¢niho souboru TOMAL na pocatku 90. let (Reynolds & Bigler, 1994). Na
zakladé vysledki nelze usuzovat na nezkreslenost polozek v ¢eském standardiza¢nim
souboru, coz se v eském manualu do urcité miry déje. Autofi ¢eské verze na zakladé
téchto udajli usuzuji, Ze se povedlo dosahnout stejného fungovani poloZek pro muze i pro
Zeny a diskutuji potencialni skute¢né rozdily v pamétovych schopnostech mezi pohlavimi
v Ceské republice (Propsyco, 2017).

Vzhledem k tomu, Ze TOMAL a TOMAL-2 byly navrzeny s diirazem na to, aby se jednalo
0 uzitecné nastroje pro provadéni Kklinického posouzeni, lze predpokladat senzitivitu
TOMAL-2 na neurologické poruchy, poruchy pozornosti s hyperaktivitou, traumatické
poranéni mozku ¢i poruchy uceni. Prvotni verze TOMAL se ukazala jako senzitivni na
poruchy uceni (Howes a kol, 1999) i na traumatické poranéni mozku (Lowther &
Mayfield, 2004). Za pozornost stoji také novéjsi studie. Napriklad vysledky studie Thalera
a kolegtli (2010) podpotily vhodnost TOMAL pro posuzovani neuro-kognitivnich deficiti
u déti s ADHD. Thaler a kolegové (2011) nalezli dal$i podporu pro senzitivitu TOMAL na
traumatické poranéni mozku.

Reliabilita

Autoti Ceské adaptace poskytuji odhady reliability ve smyslu vnitini konzistence a
odhady standardni chyby meéreni ziskané na Ceském standardizacnim vzorku pro
vSechny dil¢i subtesty i kompozitni indexy, a to napri¢ 8 vékovymi skupinami. Reliability
dosahuji excelentnich hodnot. Reliabilita Kompozitniho indexu paméti neklesla v Zadné
vékové skupiné pod 0,95. V pripadé Indextli verbalni paméti a Indexti neverbalni paméti
neklesla pod 0,94. Mediany reliabilit vSech zakladnich indexi se pohybovaly v rozmezi
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0,94-0,97. V pripadé dopliikovych indexti se medidny reliabilit pohybovaly v rozmezi
0,91-0,97 s vyjimkou Indexu verbalniho oddaleného vybaveni, u kterého dosahl median
hodnoty 0,85. Mediany reliabilit napri¢ vékovymi skupinami se u vétSiny zakladnich i
dopliikovych subtestli pohybovaly v rozmezi 0,85-0,97. Vyjimku tvofi pamét na tvare
(0,80), vizualni sekvencni pamét (0,80) a oddalena pamét na slova (0,70) (Propsyco,
2017).

Autoti Ceské verze Kkritizuji, Ze pfi americké standardizaci byla reliabilita subtestl
odhadovana pomoci Cronbachovy alfy (Propsyco, 2017). Tato vytka je opodstatnéna
vzhledem k prisnému predpokladu Cronbachovy alfy, kterym je tau-ekvivalence poloZek,
pricemZ nedodrzeni tohoto predpokladu vede k podhodnoceni skutecné reliability.
Namisto toho se autori ceské adaptace rozhodli pouzit split-half reliabilitu spolu s
korekci pomoci Spearmanova-Brownova véSteckého vzorce, a to jak pro odhad reliabilit
subtestl, tak pro odhad reliabilit kompozitnich skérti. Autori také polozky kazdého
subtestu seradili podle jejich rozptylu a aZ poté je rozdélili na sudé a liché (Propsyco,
2017), pravdépodobné za ucelem dosazeni co nejpodobnéjsiho rozptylu obou polovin
testu. Striktnim predpokladem tohoto postupu jsou paralelni polozky - pri jeho
nedodrzeni mize byt Spearmantv-Browntliv véstecky vzorec piiliS optimisticky a
reliabilitu nadhodnotit. Pro odhad vnitini konzistence subtestli by bylo vhodnéjsi pouZit
McDonaldovu omegu, ktera nevyzaduje tau-ekvivalenci, a pro odhad vnitini konzistence
kompozitnich indexd napftiklad stratifikovanou Cronbachovu alfu, ktera by zohlednila
vicedimenzionalitu téchto indext. Nadstandardni je pouziti hierarchické McDonaldovy
omegy (w = 0,72) a celkové McDonaldovy omegy (w = 0,85) pro odhad reliability
konstruktu a posouzeni vyznamu faktora v bifaktorovém modelu. Autofi ceské adaptace
rovnéz upozoriuji na to, Ze obezndmenost s riznymi koeficienty omega (w) nepatti mezi
bézné znalosti uZivateld testl (Propsyco, 2017). To mohlo prispét i k rozhodnuti autora
zvolit pro odhad reliabilit subtesti a indexi znaméjsi a vice zauzivanou split-half
reliabilitu, a to i pres jeji nevyhody.

Na rozdil od americké standardizace autori neposkytuji idaje o reliabilité test-retest ani
o shodé posuzovateli. Informace prebiraji z amerického manualu (Propsyco, 2017).
Reliabilita test-retest byla v americké verzi ptijatelnd (u zadkladnich indext v rozmezi
0,71-0,94, u doplnkovych 0,68-0,94), ale byla ovérovana na malych vzorcich (N = 35-
47). Shoda posuzovatelli byla v americké verzi velmi dobra (0,94 nebo vyssi).

Shrnuti

Velkou prednosti TOMAL-2 jsou kvalitni ¢eské normy pro 24 vékovych skupin, pricemz
mensi pocet respondentd v jednotlivych vékovych kategoriich autofi Ceské adaptace
adekvatné vyresili pomoci vyhlazovani. Pri tvorbé norem také zohlednili riznorodost
rozloZeni hrubych skérti subtesti TOMAL-2 a vyvojovou kiivku kognitivnich schopnosti.
Pfiinterpretaci by uZivatelé méli mit na paméti efekty stropu ve vékové skupiné od 20 do
29 let a efekty podlahy pritomné u nejmladsich vékovych skupin.
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DalSim kladem ceské adaptace je posouzeni konstruktové validity pomoci konfirmacni
faktorové analyzy, jejiz provedeni je nadstandardné kvalitni. Ovéreni konstruktové
validity ceské adaptace TOMAL-2 je tak dokonce na vyS$s$i drovni neZ ovéreni
konstruktové validity americké verze testu. Z hlediska kriterialni validity autori ceské
adaptace provedli studii zamérenou na vztah mezi TOMAL-2 a dosazenym vzdélanim
v pripadé dospélych a studii zamérenou na vztah mezi TOMAL-2 a dosaZenym vzdélanim
rodica v pripadé déti a adolescentd. Diikazy o soubézné validité s jinymi testy piebiraji
z americké verze manualu. Zadouci by bylo provést dalsi validizaéni studie, které by
srovnaly vysledky v TOMAL-2 s vysledky v soucasné dobé pouZivanych inteligenc¢nich,
vykonovych a pamétovych testli. Pro ucely Ceské adaptace by bylo idedlni posoudit
soubéZnou validitu TOMAL-2 s jinymi testy pouZivanymi v Ceské republice, a to
napiiklad s Wechslerovou pamétovou Skalou WMS-III (Wechsler, 1999) nebo s
Wechslerovou zkracenou pamétovou Skalou WMS-IIla (Wechsler, 2011). Uzitecna by
byla také konormace TOMAL-2 s inteligencnimi testy (napf. Woodcock-Johnson V).
Konormace inteligen¢nich a pamétovych testi umoznuje identifikovat diskrepance mezi
inteligen¢nim a pamétovym vykonem, coZ je vyznamné pro identifikaci organickych a
kognitivnich poruch (Drozdick a kol, 2011). Pozitivnim vyvojem je, Ze v souCasnosti
probihd konormace seniorské verze Testu paméti a u¢eni TOMAL-SE s Testy Skolnich
dovednosti (BACH), coZ umoZni diagnostiku kognitivnich poruch a organickych
poskozeni mozku u seniorské populace (Katedra psychologie FSS, 2019). Souhrnné lze
validitu TOMAL-2 povaZovat za velmi dobrou.

Ocenéni hodné je také to, Ze autori ceské verze testu poskytuji odhady reliability ve
smyslu vnitini konzistence a odhady standardni chyby méreni pro vSechny subtesty a
vSechny kompozitni indexy, a to zvlast pro 8 vékovych skupin. Reliability navic dosahuji
vynikajicich hodnot, a to jak u kompozitnich indexti, tak u jednotlivych subtesti.
Mimotadné chvalyhodné je, Ze autori Ceské adaptace pristoupili k odhadu reliability
konstruktu pomoci hierarchické McDonaldovy omegy a celkové McDonaldovy omegy.
Reliabilitu test-retest autori Ceské adaptace nezkoumali a prebiraji ji z americké verze
manualu, coz lze ovSem povazovat za dostacujici. Reliabilita ¢eské adaptace TOMAL-2 je
celkové na vysoké urovni.

Vyborné je také zpracovani podnétovych materiadlti a uzivatelsky nesmirné privétivé
rucni i on-line vyhodnoceni TOMAL-2. Pozitivnim aspektem podnétovych materiald je
také to, Ze na rozdil od Reyovy-Osterriethovy komplexni figury nebo Bentonova
vizualniho reten¢niho testu nevyZaduji zapojeni grafomotorickych schopnosti. Porucha
percepcné motorické oblasti mliZe totiz ovlivnit grafomotorické schopnosti a v disledku
i pamétovy vykon v téchto dvou testech (Adams & Reynolds, 2009). Dobre zpracovan je
také manual k ceské verzi, ktery obsahuje minimum terminologickych nesrovnalosti ¢i
prreklepti.

Celkové TOMAL-2 predstavuje kvalitni nastroj pro posouzeni paméti. Psychometrické
zpracovani ceské adaptace je vysoce nadprimeérné a piikladné. Piimy konkurent
TOMAL-2 na cCeském trhu, Wechslerova pamétova Skala WMS-III, disponuje pouze

33



TESTFORUM, 2021, & 14, s. 26-35 www.testforum.cz
Fikrlovj, ].: Test paméti a uceni - Druhé vydani (TOMAL-2) - Recenze metody

americkymi, a navic zastaralymi normami (Wechlser, 1999). Jeji kratSi verze,
Wechslerova zkracena pamétova skala WMS-IIla (2011), sice ¢eské normy m4, ale jejich
kvalita je bohuZel nizka (podrobnéji viz Hlavova & Rosicka, 2018). WMS-IIla navic
predstavuje spiSe screeningovy nastroj, ktery nemiiZze nahradit komplexnéjsi vySetieni
paméti (Mitrushina a kol., 2005). Cesk4 adaptace Wechslerovy pamétové skaly WMS-IV,
ktera je revizi WMS-III a resi radu jejich omezeni (viz Groth-Marnat & Wright, 2016), se
momentalné nepripravuje (S. JeZek, osobni komunikace, 14. fijna 2019). Domnivam se,
7ze TOMAL-2 lze doporucit jako momentalné nejkvalitnéjsi test paméti na ceském trhu, a
to pro pouZiti v oblasti neuropsychologie a v oblastech klinické, skolni a poradenské
psychologie.
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Obecny popis nastroje

Test paméti a uceni - Druhé vydani (TOMAL-2) je komplexni testovou baterii pro posuzovani
pameétovych schopnosti, ktera je urcena pro populaci ve véku od 5 do 59 let. TOMAL-2 se soustiredi na
posouzeni celkové paméti a verbalni a neverbalni paméti (Propsyco, 2017). Dopliikové subtesty cili na
posouzeni specifickych aspekti paméti, jakymi jsou napriklad verbalni oddalené vybaveni (i
prostorova pamét. Dale umoznuji oddélené posouzeni pameéti, pozornosti jako nutného piredpokladu
pro zapamatovani informaci a u¢eni, které je s paméti tizce spjato (Propsyco, 2017).

Zakladni baterie sestava z 8 subtestid urcenych jak k posouzeni celkového skéru paméti, tak
k posouzeni verbalni a neverbalni paméti. Na verbalni pamét’ se zaméruji 4 zakladni subtesty (Pamét
na pribéhy, Pamét na slova, Pamét na predméty a Pamét na dvojice slov), které spolec¢né tvori
kompozitni Index verbalni paméti. Na neverbalni pamét cili rovnéz 4 zdkladni subtesty (Pamét na
tvare, Abstraktni vizualni pamét, Vizualni sekvencni pamét a Pamét na umisténi), které utvari
kompozitni Index neverbalni paméti. Celkova pamét je hodnocena na zakladé kombinace vSech 8
zakladnich subtestli, které poskytuji Kompozitni index paméti. Zakladni baterii rozSifuje 6
doplnkovych subtestli, a to 4 verbalni (Opakovani Cisel dopredu, Opakovani pismen dopiedu,
Opakovani Cisel pozpatku a Opakovani pismen pozpatku) a 2 neverbalni (Vizualni selektivni pamét a
Manualni imitace). Na zakladé dopliikovych subtesti Ize vyvodit dal$i kompozitni indexy, a to Index
pozornosti/soustiedéni, Index sekven¢niho vybaveni, Index volného vybaveni, Index asocia¢niho
vybaveni a Index uceni. Posledni kompozitni index, Index verbalniho oddaleného vybaveni, je ziskan
na zakladé oddaleného vybaveni zakladnich subtesti Pamét na pribéhy a Pamét na slova (Propsyco,
2017).

Pivodni, americkou verzi TOMAL-2 vytvorili Reynolds a Voress (2007) - jedna se o revizi testu
TOMAL, ktery byl urcen pro déti a dospivajici ve vékovém rozmezi od 5 do 19 let (Reynolds & Bigler,
1994). Reynolds a Voress (2007) provedli oproti TOMAL nékolik zmén. Byly vytfazeny nékteré polozky,
subtest Vizualni selektivni pamét byl piresunut do dopliikovych subtestti, byla upravena kritéria pro
bazalni Uroven a strop a pro nizkou reliabilitu byly vyrazeny subtesty na oddalené neverbalni
vybaveni. VSechny polozky TOMAL-2 vSak vychazi z pivodniho TOMAL. Z celkového poctu 1961 osob,
které tvori standardizacni vzorek TOMAL-2, pochazi 1382 z prvotni standardizace TOMAL (Propsyco,
2017).

Reynolds a Voress (2012) vytvorili také seniorskou verzi TOMAL-SE (Test of Memory and Learning-
Senior Edition), ktera byla normovana pro dospélé ve vékovém rozpéti od 55 do 89 let. V Ceské
republice pravé probiha standardizace této verze (Katedra psychologie FSS, 2019).

TOMAL-2 lze vyuzit v oblasti klinické psychologie a neuropsychologie (napf. u epilepsie,
traumatickych poranéni mozku ¢i demence), a to jak u déti (predevSim u poruch uceni ¢i poruch
pozornosti), tak u dospélych (Propsyco, 2019).

TOMAL-2 je administrovan individualné, interaktivné a formou tuzka-papir. Administrace zakladni
baterie trva 30-35 minut. Administrace vSech dopliikovych subtestli zabere dalSich 25-35 minut.
TOMAL-2 spada do kategorie C, coZ znamend, Ze metodu je opravnén pouZzivat pouze absolvent
magisterského studia psychologie (Propsyco, 2019). VSechny dulezité pokyny pro zadavani
jednotlivych subtesti a prostor pro zaznamenani odpovédi a pro soucet hrubych skérti jsou k dispozici
v Zaznamové prirucce. Vyhodnoceni je mozné rucné i on-line.

Metoda pracuje s nékolika druhy skérd. Hrubé skory subtestt, které predstavuji soucet bodi ziskanych
v subtestu, se prevadi na standardni skory subtestd (M = 10, SD = 3). Standardni skéry indexd jsou
ziskany souctem standardnich skért odpovidajicich subtesti a jejich prevodem (M = 100, SD = 15).
Pro standardni skéry subtesti i pro standardni skéry indext jsou navic ve stejnych tabulkach uvedeny
také percentily. V prilohach ma uzivatel dale k dispozici tabulky pro pievod standardnich skoéri
subtestli a standardnich skort indexti na T-skory, z-skory, staniny, ekvivalenty normalniho rozlozeni
a vékové ekvivalenty, pricemz autori upozornuji na nevyhody vékovych ekvivalentd. Ruc¢ni i on-line
vyhodnoceni umoziiuji zakresleni krivky uceni klienta na zakladé subtestli, u kterych dochazi




k opakované prezentaci podnétd, a jeji srovnani s primérnymi hodnotami vékové skupiny klienta.
Dopocitat lze statistickou vyznamnost rozdilu mezi zakladnimi kompozitnimi indexy.
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Kognitivni styly
Motivace

Hodnoty

Zajmy

Presvédceni

Poruchy a patologie
Skupinové procesy
Rodina

Organizace, jeji fungovani, agregovana
méreni, klima atd.
Skolni nebo vychovné funkce
Jiné:

1101 Obsahova doména
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Klinicka psychologie

Neuropsychologie

Forenzni psychologie

Psychologie vychovy a vzdélavani
Psychologie prace a personalistika
Poradenstvi, doporuceni, vedeni a volba
povolani

Psychologie zdravi, zivotni styl a Zivotni
spokojenost

Sporty a volny cas

Jiné:

1.10.2 Zamyslena(é) nebo hlavni oblast(i)
pouZziti.

XOX DX K

oo O




1.10.3

Zamysleny zpiisob pouziti
(podminKy, za jakych byl nastroj
standardizovan a validizovan)

Nesupervidovana administrace bez
kontroly nad identitou respondenta a bez
uplné kontroly nad podminkami
administrace (napf. volné pristupny test
na internetu, test dostupny ke koupi v
knihkupectvi).

Kontrolovany nesupervidovanou
administrci. Kontrola nad podminkami
(Cas atd.) a urcita kontrola nad identitou
uzivatele testu (napr. testy
administrované pres internet, ale pouze
znamym osobam - pristup omezeny
heslem).

Supervidovana a kontrolovana
administrace. Administrace testu pod
kontrolou kvalifikovaného adminitratora
nebo dohliZitele.

Rizena administrace. Administrace testu
provadéna pouze pies urcena testovaci
centra (napft. programy hodnoceni licenci
a certifikace).

1.10.4

Popis populaci, pro které je test
urcen:

Metoda je urcena pro déti, adolescenty a
dospélé ve vékovém rozmezi od 5 do 59 let.




1.10.5

Pocet $kal a kratky popis
proménné nebo proménnych
méienych nastrojem

Zakladni baterii tvori 8 subtestli (na jejich
zadkladé Ize vyvodit Kompozitni index paméti):

4 subtesty verbalni paméti (na jejich zakladé
1ze vyvodit Index verbalni paméti):

Pamét na pribéhy

Pamét na slova

Pamét na predméty

Pamét na dvojice slov

Doplitkovy  subtest Index  verbalniho
oddaleného vybaveni ziskavame tak, Ze po 30
minutach po dokonceni administrace subtestu
Pamét na  pribehy pozadujeme po
respondentovi znovuvybaveni piibéhti ze
subtestu Paméti na pribehy a slov ze subtestu
Pamét na slova.

4 subtesty neverbalni paméti (Index
neverbalni paméti):

Pamét na tvare

Abstraktni vizualni pamét

Vizualni sekven¢ni pamét

Pamét na umisténi

6 doplnkovych subtesti:

4 subtesty verbalni paméti:
Opakovani cisel dopredu
Opakovani pismen dopiedu
Opakovani cisel pozpatku
Opakovani pismen pozpatku

2 subtesty neverbalni paméti:
Vizualni selektivni pamét
Manualni imitace

Na zakladé doplnkovych subtestt, respektive
jejich  rGznych kombinaci, lze vyvodit
doplnkové indexy:

Index verbalniho oddaleného vybaveni

Index pozornosti/soustiedéni

Index sekvenc¢niho vybaveni

Index volného vybaveni

Index asocia¢niho vybaveni

Index uceni




111 Format polozek Otevieny
1 Mnohonasobna volba, alternativy na

stejné skale

1 Bipolarni adjektiva

[J Likertovy ratingy (Skaly)

1 Nucena volba, alternativy na smiSenych
skalach (ipsativni) - vysvétleni viz
PoznamkKky

1 Mnohonasobna volba, alternativy na
smiSenych skalach (ipsativni) -
vysvétleni viz Poznamky

1 Sady pari adjektiv (sémanticky
diferencial), smisené skaly (ipsativni)

] Jiné:

112 Pocet polozek testu: Celkovy pocet polozek TOMAL-2 ¢ini 837

poloZek pro vékové rozmezi 9 - 59 let a 797
poloZek pro vékové rozmezi 5 - 8 let.
Vysoky pocet poloZzek TOMAL-2 je dan tim, Ze
kaZzdy podnét vybaveny na spravném misté je
skérovan jako samostatnd polozka, a to za
ucelem navySeni reliability. Pokud c¢lovék
napr. v subtestu Opakovani cisel dopiredu
udéld v sekvenci chybu, stidle se mu
zapocitavaji body za vSechna ostatni Ccisla
vybavena na spravném misteé.

113 Zptisob(y) administrace: Interaktivni individudlni administrace
[J Supervidovana skupinova administrace
[J Pocitacova lokalné nainstalovana

aplikace - pod supervizi/dohledem

1 Pocitacova aplikace na webu - pod
supervizi/dohledem

[J Pocitacova lokdlné nainstalovana
aplikace - bez supervise/testovani sebe

1 Pocitacova aplikace na webu - bez
supervize/testovani sebe

LI Jiné:

114 Zpusob odpovidani: Ustni rozhovor
[J Papiratuzka
Manualni operace
] Na pocitaci
LI Jiné:




115 Cas potfebny pro administraci
nastroje: Piiprava: neuvedeno
Cas na piipravu (Cas, ktery zabere Administrace: 30-35 minut pro
administratorovi pfipravit a rozlozit <Kkladn{ subtest
materialy pro diagnostické sezeni). Za V? nisubtes y a
e (Cas na administraci na sezeni: zahrnuje dalSich 25-35 minut pro
Cas potiebny pro dokonéeni viech doplitkové subtesty
poloZek a odhad ¢asu potiebného pro
podani instrukci, projiti zacvi¢nych SKkérovani: neuvedeno
poloZek a néjaké dopliujici komentare )
na konci sezeni.
e Skérovani: ¢as nutny pro ziskani Analyza: neuvedeno
hrubych skérd.
o Anal}'lza: ¢as Stréven}” prOVédénim Zpétné Vazba: neuvedeno
dalsich praci s hrubymi skdry, aby se z
nich odvodily dalsi miry a zformulovala v L. . L,
rozumné pln4 interpretace (za Cas administrace 30—35_ m1n1.1t odpov@a
piredpokladu, Ze znate néstroj). Casu, ktery pro administraci pottrebuje
e  Zpé&tna vazba: ¢as potiebny k pripravé a zkuSeny administrator. V  ptipadé
poskytnuti zpétné vazny vySetfované nezku$eného administratora se miize
osobé. . , . ;
administrace  samotnych  zakladnich
Pripousti se, Ze ¢as poslednich dvou subtesti protahnout na 60-75 minut
komponent se miiZze zna¢né li$it - v zavislosti (Propsyco, 2017).
na kontextu, ve kterém se nastroj pouZziva.
Ale aspon néjaké idaje a komentare budou
uzitecné.
116 Jsou k dispozici riizné formy TOMAL-2 je k dispozici vyhradné v tisténé
nastroje? formé.
Zaroven v Ceské republice pravé probiha
standardizace seniorské verze testu
TOMAL-SE, kterou vytvorili Reynolds a
Voress (2012) pro dospélé ve véku 55 az
89 let.

Cast 3:

Méreni a skorovani

1.17

Procedura skorovani testu:

[1 Pocitacové skérovani s pifimym vstupem
odpoveédi testovanou osobou

Pocitacové skérovani s ru¢nim vstupem
odpoveédi z papirového zaznamového archu

[] Pocitacové skérovani odpovédi z papirového

zaznamového archu pomoci pomoci jejich

nacteni pomoci skeneru

Jednoduchy rucni skérovaci kli¢ - nutné

pouze kancelai'ské dovednosti

Komplexni ruc¢ni skérovani - vyzadujici

trénink ve skérovani nastroje

Sluzby zpracovnani dat - napt. skérovani

spolec¢nosti prodavajici nastroj

Jiné:

[
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1.18 Skory: Hrubé skory subskal (tj. soucet jednotlivych bodi
ziskanych za tulohy v subtestu) se pievadi na
standardni skéry subskal (M = 10, SD = 3).
Standardni skdry index se ziskavaji souctem
standardnich skérd odpovidajicich subtesti a
jejich prevodem pomoci tabulek (M = 100, SD =
15). Uzivatel ma dale k dispozici percentily, T-
skoéry, z-skoéry, staniny a ekvivalenty normalniho
rozlozeni jak pro standardni skdry subtestd, tak
pro standardni skéry indext. Pro vékové skupiny
v rozmezi 5 - 14 let jsou k dispozici také vékové

ekvivalenty.
119 Transformace skoru na standardni Normalizovana - skory se ziskaji pouzitim
skory: normalizaéni tabulky
[ Nenormalizovana - skory se ziskaji linearni
transformaci
1.20 Pouzité skaly Skory zaloZené na percentilech

Centily
1 5-stupnova klasifikace: centilové rozdéleni
10:20:40:20:10

[J Decily a dalsi Klasifikace zalozené na stejném
poctu percentild
Standardni skory

z-skory
1Q deviacni kvocienty IQ atd.

(napt. M=100, SD=15 pro Weschlertiv test)
[J Prijimaci testy na VS

(napft. test SAT M=500, SD=100; GRE atp.)
steny, staniny, C skory
T-skory
Jiné:

Standardni skéry subskal (M = 10, SD =
3), vékové ekvivalenty a ekvivalenty
normalniho rozloZeni.

Cast 4:
PocitaCoveé generované zpravy

Toto je Cisté popisné. Hodnoceni zprav bude soucasti ¢asti recenze nazvané Hodnoceni.

Jsou pocitatové generované zpravy k | L1 Ano
dispozici s nastrojem?
Ne

Cast 5:

Nabidka, podminky a naklady

Tato ¢ast definuje, co vydavatel poskytne, komu, za jakych podminek a za jaké ceny. Definuje
podminky kladené dodavatelem a tykajici se toho, kdo smi a kdo nesmi ziskat material nastroje.
Pokud jedna z moznosti neodpovida podminkam nabidky, dopliite popis relevantnich podminek.



1.23 Dokumentace poskytovana UZivatelsky manual
distributorem jako soucast [J Technicky (psychometricky) manual
testového baliku Dopliikové technické informace a aktualizace
(napft. lokalni normy, lokalni validizacni studie
atd.)
1 Rozsitujici informace v podobé knih a ¢lankt k
tématu
[1 Kombinace vyse uvedenych (uved'te)
124 | Metody publikace Papir
1 PC- Diskety
J PC-CD/ROM
[J Download z internetu
O Zivy internet (nastroj pracuje v internetovém
prohlizeci)
] Jiné:
1251 | Pocatecni naklady. 18 447,- K¢ - Uplny testovy soubor:
Cenf kompl.etni sad]y materié.lﬁ (V?echr}y m?nuély a Prirucka (manuél)
da151.rr.1ater1§1 nutr.ly k asporvljedne zl(usvebnl ) Podnétova pf‘iruéka A
administraci). Kolik uchazecti 1ze vySetiovat pomoci
materialti ziskanych za pocateéni ndklady, kde tyto Podnétova prirucka B
néklady zahrnuji materially pro opakované vySetieni. PI‘OﬁlOV}'I list 30ks
Zaznamovy sesit 30ks
Vizualni selektivni pamét 2ks
0ddalena pamét na slova - Karty s napovédou
Zetony - 15 kustl
Platéna taska pres rameno
On-line vyhodnoceni - 100 krediti (casoveé
neomezeno)
1252 | Opakujici se naklady: Zaznamovy seSit 30ks - 242,- K¢
Profilovy seSit 30ks - 150,- K¢
300 kreditt pro on-line vyhodnoceni - 1452,- K¢
1261 | Ceny za zpravy generované
softwarem nainstalovanym
uZivatelem:
1262 | Ceny za vyhotoveni zpravy zaslené
prostirednictvim poSty/faxu:
1263 | Ceny za vyhotoveni zpravy zaslené
prostrednictvim internetové sluzby:
127

Ceny za dalsi sluzby a zpracovani
dat: opravy nebo vyvoj
automatickych zprav:




Kvalifika¢ni pozadavky na praci s

testem vyzadované dodavatelem Zadné
testu L Opr:ilvntgnl (cert?f@k:ilt) pro specifi,ck}f test
1 Opravnéni (certifikat) pro obecné vykonové
1.28 se tyka kvalifikaci uzivatele vyZadovanych testy: i.e. miry maximalniho V}'Ikonu ve
dodavatelem. V této ¢asti, pokud vydavatel stanovil schopnostech
informace o kvalifikaci uzivatele, mélo by to byt O p . 4ni ob sch sch ;
uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Tam, kde otvrzenl Y tes,tovanl 0 gcn,yc SE: opnosti a
kvalifikaéni poZadavky nejsou jasné, mélo by to byt dovednosti: miry maximalniho vykonu ve
vyjadieno pomoci “Jiné”, ne “Zadné”. “Zadné” vztahu k potencialu k vykonu
znamena, Ze existuje explicitni vyrok tykajici se toho, [0 Potvrzeniv obecné diagnostice a diagnostice
Ze neni potreba kvalifikace. X , . ¢ S, Lo
osobnosti: miry typického chovani, postoji a
preferenci
] Jiné:
129 Profesionalni kvalifikace 1 Zadné
vyzadovana pro pouzivani nastroje Prakticky psycholog s kvalifikaci v relevantni
aplika¢ni oblasti
1.29 se tyka kvalifikaci uzivatele vyzadovanou Prakticky psycholog
dodavatelem. V této ¢asti, pokud vydavatel stanovil V}'Izkumn}'/ psyCholog
informace o kvalifikaci uzivatele, mélo by to byt [0 Nensvchologicky akademicky vizkumnik
uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Kde pozadavky p y BICKY , .. y V,y ,
na kvalifikaci nejsou jasné, mélo by to byt vyjadieno [J  Praktik v relevantnich prlbuznyCh profe51ch
pomoci “Jiné”, ne “Z4dné”. “Zadné” znamens, Ze (terapie, medicina, poradenstvi, vzdélani,
existuje explicitni vyrok tykajici se toho, Ze neni lidské ZdI‘OjE atd.)
teba kvalifikace. oy o — -
potreba kvaliiikace 1 Drzitel Certifikatu zpisobilosti pro testovani
v psychologii prace A BPS
1 Drzitel Certifikatu zpisobilosti pro testovani
v oblastni vzdélavacim A BPS
1 Drzitel Certifikatu zptsobilosti pro testovani
v psychologii prace B BPS
] Jiné:

Hodnoceni testovych materiali

Vysvétleni hodnoceni

Cast 6:

V nasledujicich ¢astech jsou celkova posouzeni adekvatnosti informaci tykajicich se validity,
reliability a norem zobrazeny automaticky tuc¢né.
Jakykoli nastroj s jednim nebo vice posouzenimi 0 nebo 2 tykajicimi se atributi

povazovanych za Kritické pro bezpecné pouzivani nastroje, by nemél byt povazovan za
nastroj, ktery spliiuje minimalni standardy.




Vstup na posuzovacim Posouzeni podle Reprezentace recenze v Vysvétleni
formulari standardii EFPA UK
[n/a] [n/a ] [n/a ] Tento atribut neni u tohoto
nastroje pouzitelny
0 [ -] [None ] Neni mozné posoudit jako
ne nebo nedostatek
poskytnutych informaci
1 [-1] [* 1 Neadekvatni
2 ] NYNI NEPOUZIVANO
3 [0 ] [*** ] Adekvatni nebo priméreny
4 [1] [**** ] Dobry
5 [2] [} ] Vynikajici
[N.r.i.o.r] * (pouze pro Polozka nebyla v ptivodni
aktualizace) recenzi posuzovana

V této ¢asti ma byt provedeno vice hodnoceni riznych aspektt nebo atributti dokumentace dodavané s nastrojem (nebo
balikem). Termin ,,dokumentace” byl vybran, aby pokryval vSechny ty materidly doddvané s nastrojem nebo snadno
dostupné kvalifikovanému uzivateli: napf. manual administratora; technické prirucky; brozury s normami; dodatky

k manualu; aktualizace od vydavateli/dodavatelti atd.

PoloZky maji byt posuzovany n/a nebo 0 aZ 5 (polovi¢ni rating je pfijatelny)

Rating
Kvalita vysvétleni principt, prezentace a kvalita poskytnuté informace: 4
(Tento celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zalozeného na ratinzich danych pro polozky 2.1-2.8)
21 Celkovy rating kvality vysvétleni principi: (Tento celkovy rating se ziska pouzitim 4
posouzeni zaloZeného na hodnotach ratingi danych pro polozky 2.1.1 - 2.1.5)
2.1.1 . s 1z s o
i) Teoretické zaklady konstrukti: 5
2.1.2 .. ;o
ii) Procedura vyvoje testu: 4
213 iis o , v , v
iii) Dlikladnost analyz poloZek a model analyzy poloZek: 1
2.1.4 . v . ) : qs
iv) Vysvétleni obsahoveé validity: 4
2.1.5 . ,
v) Souhrn relevantniho vyzkumu: 4
2.2 Adekvatnost dokumentace dostupné uzivateli (uzivatelské a technické
manualy, dodatky tykajici se norem atd.): (Tento celkovy rating se ziska pouzitim
posouzeni zaloZzeného na hodnotach ratingt danych pro polozky 2.2.1 - 2.2.6)
Pro ¢&dst 2.2 jsou stanoveny ndsledujici ,, méritka“ pro rating ,,vynikajici” (5). Pozornost je zde zaméfena 4
na kvalitu pokryti poskytnutého v dokumentaci dostupné kvalifikovanym uzivatelim. V§imnéte si, Ze ¢ast
2.2 se tyka Gplnosti a jasnosti dokumentace dostupné uzivateli (uzivatelské a technické manually, doadtky
k normam atd.) v pojmech pokryti a vysvétleni. V pojmech kvality nastroje, jak ji dosvédcuje dokumentace,
jsou rozpracovany oblasti v této ¢asti pod Cisly: 2.1,2.3,2.9,2.10a 2.11.
221 Principy: [viz 2.1]
Dobie argumentovany a jasné prezentovany popis toho, co ma podle navrhu mérit a pro¢ byl zkonstruovan 5
tak, jak je.
2.22 Vyvoj:
Uplné detaily tykajici se zdrojii poloZek, pilotaZe, analyz poloZek, srovnavacich studif a zmén provadénych v 1
priibéhu vyvojovych pokusi.
223 Standardizace:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich standardiza¢niho souboru a standardiza¢ni 5
procedure.
224 Normy:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich normaliza¢nich skupin, podminkach vySetieni 5
atd.
225 Reliabilita:
Dobré vysvétleni reliability a Siroky rozsah mér vnitini konsistence a retestu spolu s vysvétlenim jejich 5
relevance a zobecnitelnosti ndstroje vySetieni.
226 Validita: 5

Dobré vysvétleni validity spolu s Sirokou $kalou studii jasné a poctivé popsanych.




2.3 Kvalita proceduralnich instrukci poskytnutych uzivateli: (Tento celkovy rating se 5
ziska s pouZitim posouzeni na zdkladé hodnot ratingti danych pro polozky 2.3.1 - 2.3.7)

231 Pro administraci testu:
Poskytnutd jasna a detailni vysvétleni a proceduralni privodce krok za krokem spolu s dobrymi radami 5
tykajicicmi se otazek uchazeli a problémovych situaci.

232 Pro skdrovani testu, normy atd.:
Poskytnuté jasné a detailni informace spolu s popsanymi kontrolami pro vyhnuti se moznym chybam 5
skérovani.

233 Pro interpretaci a vytvareni zprav:
Detailni doporuceni tykajici se interpretace rtiznych skort, chapani normativnich mér a zachazeni se vztahy 5
mezi riznymi $kalami, s mnoZstvim ilustrativnich ptikladd a ptipadovych studii.

234 Pro poskytnuti zpétné vazby a debriefingu respondentiim testu a dal$im: 0
Detailni doporuceni, jak prezentovat zpétnou vazbu uchaze¢im.

235 Pro poskytovani dobrych praktickych témat tykajicich se poctivosti a

zkreslenti: 1
Uvedeni detailnich informaci o studiich sexudlniho a etnického zkresleni s relevantnimi varovdnimi tykajicimi
se pouzivdni a zobecriovdni validit.

236 Omezeni pouzivani:
Jasné popisy, kdo by mél a kdo by nemél byt vySetiovan spolu s dobte vysvétlenymi odiivodnénimi téchto 4
omezeni (napft. typy nezpusobilosti, poZadované irovné gramotnosti atd.).
237 Reference a podpirné materialy:
Detailni odkazy na relevantni podptirnou akademickou literature a kfiZové odkazy na dalsi pfibuzné 5
materially tykajici se diagnostickych nastroja.
Kvalita materialii: 4
(Tento celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zaloZzeného na hodnotach ratingi pro polozky 2.4 - 2.8)
24 VSeobecna kvalita materiali testu 5
(testové brozury, odpovéd'ové archy, testové objekty, software atd.):
2.5 . 11z
Kvalita lokalni adaptace testu (pokud byl test pielozen a adaptovan do mistniho jazyka): 3
2.6 . ™ v, s
Snadnost, s jakou miliZe respondent testu porozumét ukolu: 5
27 Snadnost, s jakou mohou byt respondentem testu tvoreny reakce nebo 5
odpovédi:
28 Kvalita polozek: 4

Recenzentovy komentarie tykajici se dokumentace:
(komentéfe principt, designu, vyvoje testu a jeho prijatelnosti)

Teoreticka vychodiska metody jsou velmi detailné popsana - vénuje se jim celd prvni kapitola ceského
manualu. Peclivé jsou vysvétleny také postupy a instrukce pro administraci testu, skérovani,
vyhodnoceni a interpretaci testovych skorii. Standardizace, ovérovani reliability a ovérovani validity
jsou rovnéz podrobné dokumentovany, a to jak pro americkou, tak pro ceskou verzi testu. Jednou
vytkou, kterou lze vici této Casti mit, je, Ze je relativné narocné odlisit, které informace se tykaji
americké a které ¢eské standardizace.

Ponékud slabsi je bohuZel popis vyvoje polozek a popis adaptace polozek a instrukci do cestiny.
Vzhledem k tomu, Ze polozky v TOMAL-2 predstavuji vybér z polozek ptivodni verze testu TOMAL,
meély by se podrobnéjsi analyza polozek a dokumentace jejich vyvoje nachazet v manudlu prvni verze
TOMAL (Adams & Reynolds, 2009). K té vSak nema b&Zny uZivatel v Ceské republice p¥istup. Autofi
Ceské adaptace pak nepopisuji ani preklad, ani adaptaci poloZek a testovych instrukci do cestiny.

Podnétové materidly jsou vyborné zpracované. Uzivatelsky privétivé jsou administrace i
vyhodnocovani, a to jak on-line, tak ru¢ni. Administraci znacné usnadiiuje kvalitni zpracovani
Zaznamové prirucky, ktera obsahuje vSechny pokyny pro zadavani subtestii i prostor pro
zaznamenani odpovédi a soucet hrubych skért. Uzivatel tak nemusi opakované listovat v manualu.
Vyhodnoceni je mozné pomoci Profilového listu a tabulek norem, reliabilit a standardnich chyb
meéreni v manualu, nebo on-line. On-line vyhodnoceni nabizi rychlé, uzivatelsky jednoduché
zpracovani vysledki a souc¢asti vystupu jsou navic intervaly spolehlivosti, a to nejen pro standardni
skory, ale v pripadé kompozitnich indexti i pro percentily.




Cast 7:
Hodnoceni norem, reliability a validity

Polozky maji byt posuzovany n/a nebo 0 az 5 (jsou prijatelné polovicni ratingy) Rating
Hodnoceni technickych informaci - celkova adekvatnost:
(Tento celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zalozeného na hodnotach ratingi danych pro polozky 2.9 - 2.11) 5

Informace o normach nebo referencni skupiné

29 Celkova adekvatnost: 5
2.9.1 Vhodnost pro lokalni pouziti, at uz pro lokalni nebo mezinarodni normy:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodéna.
1 Nenf lokalné relevantni (napt. nevhodné zahrani¢ni vybéry).
3 Lokaln{ vybér z obecné populace nebo nelokalni normy, které lze 5
pouzit s varovanim.
4 Vybéry lokalni zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry s dobrou
relevanci pro zamyslenou aplikaci.
5 Vybéry lokaln{ zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry vybrané z
dobre definovanych vybéri z relevantnich aplikacnich oblasti.
2.9.2 Vhodnost pro zamyslené aplikace:
[n/a] Nepouzitelné
0 Z4dna informace nepodana.
1 Norma nebo normy nejsou adekvatni pro zamyslené aplikace.
3 Adekvatni normy pro obecnou populaci a/nebo rozmezi normativnich 5
tabulek.
4 Dobré rozmezi normativnich tabulek.
5 Vynikajici rozmezi vybérové relevantnich norem vztahujicich se k véku

a pohlavi, s informacemi o dal$ich rozdilech v ramci skupin (napf-
smés etnickych skupin).

293 Velikosti vybéri:

[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodéna.
1 Neadekvatni vybéry (napt. méné nez 150). 4
3 Adekvatni vybéry (napt. 150-300).
4 Velké vybéry (napi. 300-1000).
5 Velmi velké vybéry (napi. 1000+).
294 Procedury pouzité pii vybéru souboru:

(vyberte jednu a ohodnot'te kvalitu pouzitého postupu)
O Zadna informace neposkytnuta
X Reprezentativni populaci [sumarizujte kritéria] 5
O Nahodila
O Néahodna

295 Kvalita informaci poskytnutych o minoritni/chranéné skupiné, rozdilech,

vlivech véku, rodu atd.:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodéna.
1 Neadekvatni informace. 3
3 Adekvatni obecné informace s minimalni analyzou.
4 Dobré popisy a analyzy skupin a rozdili
5 Vynikajici série analyz a diskuse o relevantnich tématech vztahujicich

se k pouZiti a interpretaci.

2.9.6 Komentare recenzenti k normam: stru¢na zprava o normach a jejich historii, véetné informaci o doporucenich
ucinénych vydavatelem/autorem pro aktualizaci norem obvyklym zptsobem.




Ceska standardizaé¢ni studie byla provedena na vzorku 925 osob ve véku 5 let aZ 59 let a 11 mésicd.
Standardiza¢ni soubor byl rozdélen do 24 vékovych skupin. Autoii testu se snazili zajistit
reprezentativni vzorek, a to s vyuZitim informaci o demografickych charakteristikach ¢eské populace
ze S¢itani lidu, domi a bytl v roce 2011. Soubor se autofi snazili vyvazit z hlediska po¢tu muzi a Zen,
velikosti bydlisté, nejvySstho dosazZeného vzdélani v piipadé dospélych a nejvy$siho dosaZeného
vzdélani rodicl a typu Skoly v pripadé déti a adolescentili. Zastoupeni v jednotlivych kategoriich
odpovida ocekdvanym procentlim vyskytu v populaci kromé nejvyssiho dosazeného vzdélani
v kategoriich dospélych respondentti. Podarilo se dodrZet zastoupeni osob s maturitou a s vyu¢nim
listem, ale v pripadé osob s vysokoskolskym vzdélanim a osob se zakladnim vzdélanim doslo
k mirnému odchyleni. Zatimco v populaci se podil vysokoskolakt v jednotlivych vékovych skupinach
pohyboval mezi 12 az 23 %, ve standardiza¢nim souboru se pohyboval mezi 20 az 27 %. Podil osob se
zakladnim vzdélanim v jednotlivych vékovych skupinach se v populaci pohyboval mezi 10 az 17 % a
ve standardiza¢nim souboru pak mezi 3 az 10 %. Autofi shrnuji, Ze standardizacni soubor lze
povaZovat za o néco vzdélanéjsi, nez by odpovidalo populaci, avSak odchylka je pomérné mala
(Propsyco, 2017).

Vzorek 925 se jevi jako velky, ale je diilezité zdliraznit, Ze do jednotlivych vékovych kategorii spada 74
az 183 osob. Tento problém autofi ceské verze adresovali. Pouzili komplexni postup k vyhlazovani,
ktery podrobné dokumentuji v manualu. Rozhodli se zohlednit fakt, Ze tvary rozloZeni hrubych skéra
jsou v ptipadé TOMAL-2 velmi riiznorodé. Zohlednén byl také pozadavek na to, aby standardni skéry
odpovidaly vyvojové kiivce kognitivnich schopnosti (Propsyco, 2017). Velikost vzorku v jednotlivych
vékovych skupinach lze v diisledku povazovat za velmi dobrou (Iliescu, 2017).

Pro uzivatele je uZitecné zminit také efekt stropu a efekt podlahy, které jsou pritomné v nékterych
vékovych skupinach a které by méli uzivatelé pri interpretaci vysledki zohlednit. Efekt stropu se tyka
zejména vékové skupiny 20 aZ 29 let, zatimco efekt podlahy je patrny v mladsich vékovych kategoriich.

Validita
2.10 Celkova adekvatnost: (Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti
danych v polozkach 2.10.1 - 2.10.2.4. Neprimérujte pouze ¢isla, abyste ziskali celkovy rating.
Obvykle bude roven bud’ konstruktové validité nebo validité vztahujici se ke Kritériu, podle 5

toho, ktera z nich je vyssi.)

2.10.1 | Konstruktova validita - celkova adekvatnost
(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti danych v polozkach 5
2.10.1.2 - 2.10.1.6. Nepriimérujte pouze ¢isla, abyste tento celkovy rating ziskali.)

2.10.1.1 | Pouzité plény: (zatrhnéte tolik, kolik je jich pouZitelnych)
Zadn4 informace nepodana

Korelace s dal$imi nastroji a vykonovymi kritérii
Vnitroskalovy (korelace polozky se zbytkem)
Rozdily mezi skupinami

Matice mnoha rysti a mnoha metod (MTMM)
Explorac¢ni faktorova analyza

Konfirmac¢ni faktorova analyza

Experimentalni plany

Jiné:

OOXXOXOXO

2.10.1.2 | Velikosti vybért:
0 Zadna informace neposkytnuta.

1 Jedna neadekvatni studie (napf. velikost vybéru mensi nez 100). 4
3 Jedna adekvatni studie (napt. velikost vybéru 100-200).

4 Vice nez jedna adekvatni nebo velka studie.

5 Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.

2.10.1.3 | Procedura vybéru souboru: (vyberte jednu)

Zadna informace neposkytnuta

Reprezentativni viic¢i populaci [sumarizujte kritéria]
Nahodila

Nahodna

OoxoOoo




210.1.4 | Medi

3N

n a rozsah korelaci mezi testem a dal$imi podobnymi testy:
Zadna informace neposkytnuta.
Neadekvatni (r < 0.55). 4
Adekvatni (0.55 <r < 0.65).
Dobry (0.65 <r < 0.75).
Vynikajici (r > 0.75)

s Wk o

2.10.1.5 Kvali

-t

a nastroju jako kritérii nebo marker:

0 Z4dna informace neposkytnuta.

1 Poskytnuta neadekvatni informace.

3 Adekvétn{ kvalita. 4
4 Dobra kvalita.

5

Vynikajici kvalita s Sirokym rozsahem relevantnich markeri pro
konvergentni a divergentni validizaci.

2.10.1.6 | Analyzy diferencidlniho fungovani poloZek (DIF):

[N/A] Nepouzitelné 1
0-5 hodnoceni kvality DIF analyzy
2.10.2 | Validita vztahujici se ke Kritériu - celkova adekvatnost
(Tento celkovy rating se ziska na zdkladé posouzeni hodnot ratingt danych v polozkach 3

2.11.1 - 2.10.2.4. Neprameérujte pouze Cisla, abyste ziskali celkovy rating.)

2.10.2.1 | Popis pouzitych kritérii a charakteristik populaci: (zatrhnéte tolik, kolik je pouzitelnych)
Soubézna

0 Prediktivni

(] Postdiktivni

2.10.2.2 | Velikosti vybért:
0 Z4dna informace neposkytnuta.
1 Jedna neadekvatni studie (napf. velikost vybéru mensi nez 100). 4
3 Jedna adekvatni studie (napt. velikost vybéru 100-200).
4 Jedna velka nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.
5 Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.

2.10.2.3 | Procedura vybéru souboru:

(0 Zadna informace neposkytnuta
[0  Uéelna nebo reprezentativni
Nahodila

(] Nahodna

2.10.2.4 | Median a rozsah korelaci mezi testem a Kritérii:
Z4dna informace neposkytnuta.
Neadekvatni (napf. r < 0.2). 4
Adekvatni (napt. 0.2 <r < 0.35).
Dobry (napfi-. 0.35 <r < 0.50).
Vynikajici (napf. r > 0.50)

Ul Wk o

2.10.3 Komentaie recenzenta tykajici se validity:

Autori Ceské adaptace metody vénovali nadstandardni péci posouzeni konstruktové validity pomoci
konfirmaéni faktorové analyzy, priCemZ v tomto ohledu daleko prekracuji droveni amerického
manudalu. Velmi dobré shody modelu s daty dosahly vSechny hypotetizované modely, a tak autofri
pristoupili k bifaktorovému treseni. Finalni bifaktorové feseni dosahlo vynikajici shody modelu s daty.
Predklada existenci jednoho faktoru kompozitni paméti, ktery syti kazdy z 8 zakladnich subtestd,
faktoru verbalni paméti syticiho verbalni subtesty a faktoru neverbalni paméti syticiho neverbalni
subtesty. Autori rovnéz vypocetli hierarchickou McDonaldovu omegu, ktera dosahla hodnoty 0,72, a
celkovou McDonaldovu omegu, ktera dosahla hodnoty 0,85. Na zakladé téchto vysledki Ize vyvodit, Ze
bifaktorovy model dokazal vysvétlit 85 % rozptylu vaZenych skort zakladnich subtestd, pricemz 72
% tohoto rozptylu vysvétluje obecny, kompozitni faktor paméti a 13 % faktor verbalni pameéti a faktor
neverbalni paméti (Propsyco, 2017). Pouziti hierarchické a celkové McDonaldovy omegy opét
dalekosahle prekracuje bézny standard nejen Ceskych, ale i zahrani¢nich standardizaci.

Predpoklad, Ze pamét podobné jako dalsi kognitivni schopnosti zavisi na véku, ovétrovali autoti ceské
verze pomoci vyvojovych kiivek s vyuzitim dat celého standardizac¢niho souboru. Priibéh vyvojovych
krivek odpovidal ocekavani (Propsyco, 2017).




Ke kriterialni validité autori pristoupili na zakladé predpokladu, Ze pamétové schopnosti a schopnost
ucit se Uzce souvisi s tim, jakého vzdélani Clovék dosahne. Zjistovali souvislost mezi vysledky
v TOMAL-2 a dosazenym vzdélanim. Pouzili idaje respondenti starsSich 20 let ze standardiza¢niho
souboru (N = 271). Do regresni analyzy nejprve zaradili pohlavi a vék, které spole¢né vysvétlily 18 %
rozptylu vysledkti v TOMAL-2. Pfidanim proménné vzdélani vzrostl podil vysvétleného rozptylu o 32
% (AR2 = 0,32). V pripadé respondentli do 20 let ze standardiza¢niho souboru (N = 653) zkoumali
vztah mezi vysledky v TOMAL-2 a vzdélanim rodica. Pohlavi a vék vysvétlily 11 % rozptylu vysledki
v TOMAL-2. Zarazeni vzdélani rodi¢ti do modelu vedlo k nartistu o dalSich 13 % (AR2 = 0,13). Podle
autort tyto vysledky naznacuji, Ze by TOMAL-2 mohl byt pouzit k odhadnuti budouciho vzdélani ci
Skolni Gspésnosti (Propsyco, 2017). Diikazy o prediktivni validité ovSem nepredkladaji.

Dalsi dikazy o validité prejimaji autori ceské adaptace z amerického manualu. Soubéznou validitu
s ostatnimi nastroji méricimi pamét demonstruji autoii americké verze na dvou studiich. Jedna z nich
pochazi z americké standardizace pamétového testu WRAML-2 (Wide Range Assessment of Memory
and Learning). Ta srovnava WRAML-2 s prvni verzi TOMAL a zamétuje se na déti a adolescenty
(Sheslow & Adams, 2003). Druha pochazi z americké standardizace TOMAL-2 a vzorek tvorili dospéli
(Reynolds & Voress, 2007). Silu zjiSténych korelaci lze povaZovat za velmi dobrou (r = 0,69-0,79). Ve
prospéch TOMAL-2 hovori také stiedné silné az silné korelace s inteligen¢nimi testy a s vykonovymi
testy (r = 0,40-0,65; Reynolds & Voress, 2007), které naznacuji, Ze test s inteligenci a s vykonem
souvisi, ale zarovenl ma vici inteligen¢nim a vykonovym testim inkrementalni validitu (Propsyco,
2017). Podobné vzorce korelaci se vyskytuji i u WRAML-2 (Sheslow & Adams, 2003).

Vyhradu mam vii¢i tomu, Ze v manualu neni snadné odlisit diikazy z americké standardizace od dikazt
z Ceské standardizace. Navic v pripadé americké standardizace pochazi rada dikazd ze studii
provedenych s pouzitim prvni verze TOMAL, coZ lze do jisté miry ospravedlnit. TOMAL-2 obsahuje
stejné polozKy jako TOMAL a standardizacni vzorek TOMAL-2 zahrnuje pGvodni standardizac¢ni
vzorek TOMAL. Zasadni poznamkou vsak je, Ze TOMAL byl standardizovan pouze pro vék 5 az 19 let
(Reynolds & Bigler, 1994), a tak validizac¢ni studie zahrnuji pouze vzorky déti a adolescentii. DalSim
problémem je také to, Ze ackoliv lze souhlasit s tim, Ze vysledky ziskané z TOMAL lze generalizovat
také na TOMAL-2 (Schmitt & Decker, 2008), pti standardizaci TOMAL v 90. letech byly pouZity testy
inteligence €i vykonu, které jiz samy prosly revizi jako napi. WISC-R (Dehn, 2010; Schmitt & Decker,
2008).

Informace o obsahové validité ve smyslu reprezentativniho vybéru polozek z domény piebiraji autofi
Ceské verze testu z amerického manudlu. Polozky TOMAL-2 byly vybrany z polozkové banky
ptivodniho TOMAL. Tvorba poloZek pro TOMAL probihala na zakladé klinickych zkuSenosti obou
autord, studia teoretickych a empirickych poznatkii o paméti a dostupnych test. Polozky byly
konzultovany s experty na konstrukt, ktefi posuzovali, jaké kognitivni funkce jednotlivé subtesty
primarné méri. Kazdy subtest byl podroben pilotaZi, jejiz vysledky podnitily zmény v administraci i
testovém materidlu. Po kazdé zméné byla provedena nova pilotdZ (Reynolds & Voress, 007).
Podrobnéjsi analyza polozZek a dokumentace jejich vyvoje by mély byt dostupné v manualu prvni verze
TOMAL (Adams & Reynolds, 2009), kterou vSak nema béZny Cesky uzivatel k dispozici. Autofi Ceské
adaptace bohuzel nekomentuji ani preklad a adaptaci poloZek a testovych instrukci do CeStiny.

Z amerického manualu jsou prevzaty také informace o férovosti. Konkrétné bylo testovano zkresleni
polozek na zakladé pohlavi a na zakladé etnické prislusnosti. Pouzit byl Jensentv delta scores
approach. Vysledky v podobé vysokych korelaci (u vSech polozek vyssi nez 0,9) mezi hodnotami delta
naznacuji vysokou podobnost fungovani polozek napric¢ skupinami (Hartman, 2007; McCallum, 2003).
Povazuji ale za dilezité podotknout, Ze diferencialni fungovani poloZek bylo testovano pouze u
ptvodniho standardiza¢niho souboru TOMAL na poc¢atku 90. let (Reynolds & Bigler, 1994). Na zakladé
vysledkl nelze usuzovat na nezkreslenost polozek v ceském standardizacnim souboru, coz se
v Ceském manualu do urcité miry déje. Autori ceské verze na zakladé téchto udaji usuzuji, Ze se
povedlo dosahnout stejného fungovani polozek pro muze i pro Zeny a diskutuji potencialni skute¢né
rozdily v pamétovych schopnostech mezi pohlavimi v Ceské republice (Propsyco, 2017).




Vzhledem k tomu, Ze TOMAL a TOMAL-2 byly navrZeny s dlirazem na to, aby se jednalo o uzitecné
néstroje pro provadéni klinického posouzeni, 1ze predpokladat senzitivitu TOMAL-2 na neurologické
poruchy, poruchy pozornosti s hyperaktivitou, traumatické poranéni mozku ¢i poruchy uceni. Prvotni
verze TOMAL se ukdazala jako senzitivni na poruchy uceni (Howes, Bigler, Lawson, & Burlingame,
1999) i na traumatické poranéni mozku (Lowther & Mayfield, 2004). Za pozornost stoji také novéjsi
studie. Napriklad vysledky studie Thalera, Allena, McMurrayho a Mayfielda (2010) podporily
vhodnost TOMAL pro posuzovani neuro-kognitivnich deficiti u déti s ADHD. Thaler, Barney, Reynolds,
Mayfield a Allen (2011) nalezli dals$i podporu pro senzitivitu TOMAL na traumatické poranéni mozku.

Reliabilita
211 Celkova adekvatnost:
(Tento celkovy rating se ziskd na zdkladé posouzeni hodnot ratingii danych v poloZkdch 2.11.1-2.10.2.4. 5

Nepriimérujte pouze Cisla, abyste ziskali celkovy rating.)

2111. | Poskytnuta data tykajici se reliability: (yberte jednu moznost)

[J  Uveden pouze jeden koeficient reliability

[0 Uveden pouze jeden odhad standardni chyby méfeni
Koeficienty reliability pro nékolik riiznych skupin

Standardni chyba méreni uvedena pro nékolik rtiznych skupin

2111 Vnitrni konzistence:

21111 | Velikost vybéru:

0 Neposkytnuta zadnda informace.

1 Jedna neadekvéatni studie (napt. rozsah vybéru mensi nez 100).

3 Jedna adekvatni studie (napft. rozsah vybéru 100-200). 4
4 Jedna rozsahla nebo vice neZ jedna adekvatné rozsahla studie.

5 Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.

[N/A] Nepouzitelné.

2.11.1.2 | Median koeficientu:

0 Neposkytnuta Zadna informace.

1 Neadekvatni (napft.r < 0.7)

3 Adekvatni (napt. r =0.7 aZ 0.79) 5
4 Dobry (napt-. r = 0.8 az 0.89)

5 Vynikajici (napt. r>0.9)

[N/A] Nepouzitelné.

2112 | *Testovd-retestovd stabilita:

21121 | Rozsah vybéru:

Neposkytnuta Zadna informace.
Jedna neadekvatni studie (nap¥. rozsah vybéru mensi nez 100). 1
Jedna adekvatni studie (napft. rozsah vybéru 100-200).

Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.
Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.

Ul W= o

2.112.2 | Median koeficienti:

Neposkytnuta Zadna informace.
Neadekvatni (napf.r < 0.6) 4
Adekvatni (napt. r = 0.6 az 0.69)
Dobry (napt. r= 0.7 az 0.79)
Vynikajici (napf. r >0.8)

o8

Ul W= o

2.113 Reliabilita jako ekvivalence:

21131 | Rozsah vybéru:

0 Neposkytnuta Zzadna informace.

1 Jedna neadekvatni studie (nap¥. rozsah vybéru mensi nez 100).

3 Jedna adekvatni studie (napi- rozsah vybéru 100-200). 0
4 Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.

5 Dobrd série adekvatnich az rozsahlych studii.

[N/A] Nepouzitelné.




21132 | Median koeficientt:
0 Neposkytnuta Zadnd informace.
1 Neadekvatni (napft. r < 0.6)
3 Adekvatni (napt. r =0.6 a% 0.69) 0
4 Dobry (napt.r = 0.7 az 0.79)
5 Vynikajici (napt. r>0.8)
[N/A] Nepouzitelné

2.11.4 Komentare recenzentu K reliabilité:
- Komentujte intervaly spolehlivosti pro koeficienty reliability
- Uved'te Spearmanovy-Brownovy ekvivalenty

Autori Ceské adaptace poskytuji odhady reliability ve smyslu vnitini konzistence a standardni chyby
méreni ziskané na Ceském standardiza¢nim vzorku pro vSechny dil¢i subtesty i kompozitni indexy, a
to napric¢ 8 vékovymi skupinami. Reliability dosahuji excelentnich hodnot. Reliabilita Kompozitniho
indexu paméti neklesla v zadné vékové skupiné pod 0,95. V piipadé Indext verbalni paméti a Indext
neverbalni paméti neklesla pod 0,94. Mediany reliabilit vSech zakladnich indext se pohybovaly
vrozmezi 0,94-0,97.V pripadé doplikovych indexti se medidny reliabilit pohybovaly v rozmezi 0,91-
0,97 s vyjimkou Indexu verbalniho oddaleného vybaveni, u kterého dosahl median hodnoty 0,85.
Medidny reliabilit napfi¢ vékovymi skupinami se u vétSiny zakladnich i dopliikovych subtestl
pohybovaly v rozmezi 0,85-0,97. Vyjimku tvoii pamét na tvare (0,80), vizualni sekven¢ni pamét
(0,80) a oddalena pamét na slova (0,70) (Propsyco, 2017).

Autori ceské verze kritizuji, Ze pri americké standardizaci byla reliabilita subtestti odhadovana
pomoci Cronbachovy alfy (Propsyco, 2017). Tato vytka je opodstatnéna vzhledem k prisnému
predpokladu Cronbachovy alfy, kterym je tau-ekvivalence poloZek, pricemZ nedodrZeni tohoto
predpokladu vede k podhodnoceni skutecné reliability. Namisto toho se autofi ceské adaptace
rozhodli pouzit split-half reliabilitu spolu s korekci pomoci Spearmanova-Brownova vésteckého
vzorce, a to jak pro odhad reliabilit subtestt, tak pro odhad reliabilit kompozitnich skoért. Autori také
polozky kazdého subtestu sefadili podle jejich rozptylu a aZ poté je rozdélili na sudé a liché (Propsyco,
2017), pravdépodobné za ticelem dosazeni co nejpodobnéjsiho rozptylu obou polovin testu. Striktnim
predpokladem tohoto postupu jsou paralelni polozky - pti jeho nedodrZeni miiZe byt Spearmantiv—-
Browniiv véstecky vzorec priliS optimisticky a reliabilitu nadhodnotit. Pro odhad vniti'ni konzistence
subtestli by bylo vhodnéjsi pouzit McDonaldovu omegu, ktera nevyzaduje tau-ekvivalenci, a pro
odhad vnitini konzistence kompozitnich indext napriklad stratifikovanou Cronbachovu alfu, ktera by
zohlednila vicedimenzionalitu téchto indext. Nadstandardni je pouziti hierarchické McDonaldovy
omegy (w = 0,72) a celkové McDonaldovy omegy (w = 0,85) pro odhad reliability konstruktu a
posouzeni vyznamu faktord v bifaktorovém modelu, pomoci kterého autoti ovétovali faktorovu
strukturu metody. Autofi Ceské adaptace rovnéz upozornuji na to, Ze obeznamenost s riznymi
koeficienty omega (w) nepatii mezi bézné znalosti uzivatelli testli (Propsyco, 2017). To mohlo prispét
i k rozhodnuti autort zvolit pro odhad reliabilit subtestl a indexti znaméjsi a vice zauZivanou split-
half reliabilitu.

Na rozdil od americké standardizace autoti bohuZzel zlstavaji pouze na tirovni posouzeni reliability
ve smyslu vnitini konzistence a neposkytuji idaje o reliabilité test-retest ani o shodé posuzovateld.
Odkazuji se jen na informace z amerického manualu (Propsyco, 2017). Reliabilita test-retest byla
v americké verzi prijatelnd (u zakladnich indexi v rozmezi 0,71-0,94, u doplikovych 0,68-0,94),
avSak provedena na malych vzorcich. Shoda posuzovateld byla v americké verzi velmi dobra (0,94
nebo vyssi), ackoliv Ize mit vyhrady viici pouziti prosté Pearsonovy korelace k jejimu posouzeni.

*hodnoceni testové-retestové stability vychazi z americkych validizacnich studii
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Cast 9:
Zavérecné hodnoceni:



3.0 Hodnotici zprava testu:

Tato ¢ast by méla obsahovat stru¢né, jasné obhajené posouzeni nastroje/produktu. Mélo by popisovat jeho pro a proti a
poskytnout urcita obecna doporuceni tykajici se toho, jak a kdy by se mél pouZzivat - spolu s varovanimi (kde jsou potiebnd)
tykajicimi se pripadd, kde by se pouZivat nemél.

Velkou prednosti TOMAL-2 jsou kvalitni ¢eské normy pro 24 vékovych skupin, priCemz mensi pocet
respondentti v jednotlivych vékovych kategoriich autoii ceské adaptace adekvatné vyiesili pomoci
vyhlazovani. Pti tvorbé norem také zohlednili riiznorodost rozlozZeni hrubych skéra subtesti TOMAL-
2 a vyvojovou kiivku kognitivnich schopnosti. Pti interpretaci by uZivatelé méli mit na paméti efekty
stropu ve vékové skupiné od 20 do 29 let a efekty podlahy pritomné u nejmladsich vékovych skupin.

Dal$im kladem ceské adaptace je posouzeni konstruktové validity pomoci konfirmacni faktorové
analyzy, jejiz provedeni je nadstandardné kvalitni. Ovéreni konstruktové validity ceské adaptace
TOMAL-2 je tak dokonce na vyssi trovni nez ovéreni konstruktové validity americké verze testu.
Z hlediska kriterialni validity autofi ¢eské adaptace provedli studii zamétenou na vztah mezi TOMAL-
2 a dosazenym vzdélanim v pripadé dospélych a studii zamérenou na vztah mezi TOMAL-2 a
dosazenym vzdélanim rodic¢d v pripadé déti a adolescentd. Dikazy o soubézné validité s jinymi testy
piebiraji z americké verze manualu. Zadouci by bylo provést dalsi validiza¢ni studie, které by srovnaly
vysledky v TOMAL-2 s vysledky v soucasné dobé pouzivanych inteligen¢nich, vykonovych a
pamétovych testd. Pro ucely Ceské adaptace by bylo ideadlni posoudit soubéZnou validitu TOMAL-2
s jinymi testy pouzivanymi v Ceské republice, a to napiiklad s Wechslerovou pamétovou $kalou WMS-
1T (Wechsler, 1999) nebo s Wechslerovou zkracenou pamétovou skalou WMS-IIla (Wechsler, 2011).
UZite¢na by byla také konormace TOMAL-2 s inteligen¢nimi testy (napt. Woodcock-Johnson 1V).
Konormace inteligentnich a pamétovych testi umoznuje identifikovat diskrepance mezi
inteligen¢nim a pamétovym vykonem, coz je vyznamné pro identifikaci organickych a kognitivnich
poruch (Drozdick a kol,, 2011). Velmi pozitivnhim vyvojem je, Ze v soucasnosti probihd konormace
seniorské verze Testu paméti a u¢eni TOMAL-SE s Testy Skolnich dovednosti (BACH), coZ umoZni
diagnostiku kognitivnich poruch a organickych poskozeni mozku u seniorské populace (Katedra
psychologie FSS, 2019). Souhrnné lze validitu TOMAL-2 povaZovat za velmi dobrou.

Ocenéni hodné je také to, Ze autoii Ceské verze testu poskytuji odhady reliability ve smyslu vnitini
konzistence a odhady standardni chyby méreni pro vSechny subtesty a vSechny kompozitni indexy, a
to zvlast pro 8 vékovych skupin. Reliability navic dosahuji vynikajicich hodnot, a to jak u kompozitnich
indexq, tak u jednotlivych subtesti. Mimoiadné chvalyhodné je, Ze autori ¢eské adaptace pristoupili
k odhadu reliability konstruktu pomoci hierarchické McDonaldovy omegy a celkové McDonaldovy
omegy. Reliabilitu test-retest autofi Ceské adaptace nezkoumali a prebiraji ji z americké verze
manualu, coZ lze ovSem povaZovat za dostacujici. Reliabilita ceské adaptace TOMAL-2 je celkové na
vysoké urovni.

Vyborné je také zpracovani podnétovych materidlii a uzivatelsky nesmirné privétivé rucni i on-line
vyhodnoceni TOMAL-2. Pozitivnim aspektem podnétovych materiallii je také to, Ze na rozdil od
Reyovy-Osterriethovy komplexni figury nebo Bentonova vizualniho reten¢niho testu nevyzaduji
zapojeni grafomotorickych schopnosti. Porucha percepéné motorické oblasti miize totiz ovlivnit
grafomotorické schopnosti a v diisledku i pamétovy vykon v téchto dvou testech (Adams & Reynolds,
2009). Dobte zpracovan je také manudl k Ceské verzi, ktery obsahuje minimum terminologickych
nesrovnalosti ¢i prreklept.

3.1 Zavéry:




Celkové TOMAL-2 piedstavuje kvalitni nastroj pro posouzeni paméti. Psychometrické zpracovani
Ceské adaptace je vysoce nadprimérné a prikladné. Piimy konkurent TOMAL-2 na ¢eském trhu,
Wechslerova pamétova skala WMS-III, disponuje pouze americkymi, a navic zastaralymi normami
(Wechlser, 1999). Jeji kratsi verze, Wechslerova zkracena pamétova Skala WMS-IIIa (2011), sice ceské
normy ma4, ale jejich kvalita je bohuZel nizka (podrobnéji viz Hlavova & Rosick3, 2018). WMS-IIla navic
predstavuje spiSe screeningovy nastroj, ktery nemize nahradit komplexnéjsi vySetfeni paméti
(Mitrushina a kol., 2005). Ceska adaptace Wechslerovy pamétové $kaly WMS-1V, kter4 je revizi WMS-
[1I a fesi fadu jejich omezeni (viz Groth-Marnat & Wright, 2016), se momentalné nepripravuje (S. JeZek,
osobni komunikace, 14. rijna 2019). Domnivam se, Ze TOMAL-2 Ize doporucit jako momentalné
nejkvalitnéjsi test paméti na ceském trhu, a to pro pouziti v oblasti neuropsychologie a v oblastech
klinické, Skolni a poradenské psychologie.

4.0 Doporucent (vyberte jedno)

. ) o o 1 1 Pouze vyzkumny nastroj. Ne pro uZiti v praxi.
VSechny nasledujici charakteristiky

uvedené niZe by mély mit ratingy

[n/a], [2], [4], [5], pokud by mél byt [0 2 Vhodny pouze pro uziti expertnim uzivatelem za peclivé

nastroj ,doporucen” pro obecné , , . .

pouziti (hodnoceni 5 nebo 6): kontrolovanych podminek nebo ve velmi omezenych
aplikac¢nich oblastech

[2.9] Normy a referenc¢ni skupiny

[2.10.1] Konstruktova validita , ..., ., o v,

[2.10.2] Kriterialni validita [J 3 Vhodny pro pouziti pod supervizi v aplikacni(ch)

[2.11]  Reliabilita - celkovd oblasti(ech) definovanych distributorem, libovolnymi

[2.12] Pocitacoveé generované v, . ;. . Y

Zpravy uzivateli s obecnymi kompetencemi pro pouZivani a

administraci testt
Pokud ma kterykoli z vySe uvedenych
ratingli hodnotu [ ] nebo [1], néstroj by
mél byt klasifikovan pod doporugenim 1 4 VyZaduje dalsi vyvoj. Vhodny pouze pro pouziti ve vyzkumu.
1, 2, 3 nebo 4, nebo Klasifikovan pod
doporucenim 7 “jiné” s adekvatnim

vysvétlenim. 5 Vhodny pro pouzivani v aplika¢ni(ch) oblasti(ech)
definovanych distributorem, uzivateli testdi, kteii splnuji
specialni kvalifika¢ni poZadavky distributora

[J 6 Vhodny pro sebevysetreni bez supervise v aplikacni(ch)
oblasti(ech) definovanych distributorem

O 7 Jiné:
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Mérené konstrukty:

Verbalni pamét, neverbalni pamét, celkova pamét, bezprostiedni pamét, oddalené vybaveni,
pozornost a soustiedéni, uc¢eni, prostorova pamét, sekvencni pamét.




