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DOTAZNIK INTERPERSONALNICH HODNOT (SIPO)

Recenze metody

AUTORI RECENZE: MARTIN STYBER!

datum vzniku recenze: | 5.1.2021

1.1 nazev nastroje: Dotaznik interpersondalnich hodnot
zKraceny nazev: Dotaznik SIPO
1.2 plvodni nazev: Survey of interpersonal values (SIV)

1.4 autofi ptivodniho testu: | L. V. Gordon

1.3 autofri lokalni adaptace: | 0. Miksik

1.7 lokalni distributor: Psychodiagnostika s.r.o., Brno

1.9.1/1.9.2 datum vydani: | 2004

Obecny popis

Dotaznik SIPO je osobnostni dotaznik urceny k méteni interpersonalnich hodnot, které
mohou hrat roli ve vztazich s druhymi lidmi. Vysledkem testu jsou hodnoty sefrazené
hierarchicky, ze kterych lze vidét, které hodnoty maji dominujici postaveni. Dle
vydavatele je test urcen pro populaci od 13 let a horni hranice neni stanovena. Jedna se o
kratky test trvajici zhruba 15 minut.

Dotaznik ma dohromady Sest $kal. Tti z nich se zaméruji na to, co ¢lovék ocekava od
druhych: ocekavani porozuméni, oCekavani uznani a ocekavani nezavislosti. Zbyvajici tri
Skaly se zaméruji na to, jak se ¢lovék projevuje k druhym lidem: projevovani dominance,
projevovani konformity a projevovani altruismu. Dotaznik je moZné vyuZit ve dvou
variantach. Je mozné jej vyplnit ru¢né, anebo je moZnost vyuZit pocitaCovy program. Dle
autora muze mit tento dotaznik uplatnéni pro vytvareni akceschopnych tymii s naro¢nym
poslanim. Pofizovaci cena pracovniho kompletu je 1937 K¢ bez DPH. Cena za SIPO
software DiarosWin je 3890 K¢ bez DPH.

Dotaznik SIPO ptvodné vychazi ze zahrani¢ni metody SIV (Survey of interpersonal
values), ktera vznikla v roce 1960. Autorem ceské adaptace SIPO je Oldrich Miksik a test
vysSel v roce 2004. Vydavatelem testu je Psychodiagnostika, a.s. Dotazniku SIPO je
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v Miksikovych knihach vénovano pomérné malo prostoru oproti jeho dalSim nastrojim
jako je SPARO, SUPSO, DUSIN a dalsi. Svoboda kuprikladu dotaznik SIPO ani nezahrnuje
ve svém prehledu MikSikovych dotaznikd (Svoboda a kol, 2013). Z tohoto divodu
vychazim v této recenzi primarné z materidlii obsaZenych pii zakoupeni testu, z par
Miksikovych knih (Miksik 1999, 2001) a ze zahrani¢ni recenze vénujici se ptivodni verzi
metody.

Vyvoj metody

Neni zcela jasné, jakym zplisobem byl dotaznik zkonstruovan. V. manualu neni uvedeno,
Ze dotaznik SIPO vychazi z néjaké zahrani¢ni metody, avsak v jedné ze svych knih Miksik
uvadi, Ze dotaznik SIPO vychazi z Gordonovy koncepce dotazniku SIV (Miksik, 2001).
V manualu vSak ale neuvadi nic k postupu adaptace metody.

Gordon pomoci faktorové analyzy vymezil 6 interpersonalnich hodnot, které ovliviiuji
vztah Clovéka k lidem. Tyto hodnoty jsou témér identické s hodnotami mérenymi
dotaznikem SIPO. Nékteré se lehce lisi ndzvem: podpora, konformita, uznani, nezavislost,
benevolence a vldcovstvi. Gordon teoreticky navazuje na Sprangerovu typologii
hodnotovych orientaci. Spranger vytvoril typologii, ktera déli lidi do 6 zakladnich typii:
osobnost teoreticky orientovand, ekonomicky orientovana, socidlné orientovang,
esteticky orientovana, politicky orientovana a naboZensky orientovana. Podle Gordona se
kazdy tento typ vyznacuje vysokou mirou urcitych interpersondlnich hodnot. Napiiklad
osobnost teoreticky orientovand se vyznacuje vysokou tendenci k nezavislosti a
vidcovstvi (Miksik 1999, 2001).

Struktura polozek Miksikova dotazniku SIPO se lisi od ptivodniho dotazniku SIV. Dotaznik
SIV obsahuje 30 poloZek, v nichz ma respondent na vybér ze tii vyrok. Z téchto tii vyrokt

vvvvvv

vvvvvv

Rovnéz Miksik rozdélil ptivodnich 6 Gordonovych interpersondlnich hodnot do dvou
kategorii. Na tri, které ¢lovék vyzaduje od okoli a na tfi, které projevuje do okoli. Diky
témto zménam se neda prili§ usuzovat na piejimani psychometrickych diikazt ptivodni
metody na metodu ceskou.

Technické parametry

Text manualu je psany pomérné slozitym jazykem, ktery Cini porozuméni narocné pro
Ctenare. Je obcas obtiZné pochopit, jak danou véc autor myslel. Pozitivni strankou je
snadna administrace testu. Zaroven vyhodnoceni testu pomoci S$ablon je velmi
jednoduché a prevedeni hrubého skoéru na z-skér je dobife popsano. Tam vSak pokyny
kon¢i a interpretace vysledkl spolu se zpétnou vazbou testované osobé je zavisla na
odbornosti a usudku uZivatele testu.
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Znepokojivym objevem je to, Ze minimalné jedna z polozZek testu syti Spatnou Skalu.
PoloZzka 44a zni: ,Respektovat nazory druhych a ridit se jimi.“ Tato polozka ma podle
vyhodnocovaci Sablony sytit Skalu dominance, ale evidentné je v rozporu s definici
dominance v manudlu testu (nejspiSe byla zamyslena k syceni $kaly konformity). U
zadnych jinych poloZek nebyl nalezen takto evidentni rozpor, ale bez kvalitni analyzy je
nemozné urcit, zda to je jedina problematicka polozka. Je mrzuté, Ze béhem vyvoje testu
neprobeéhla faktorova nebo polozkova analyza, které by mohly takové véci odhalit.

Validita

Autor ceské metody se k validité nikde v manualu explicitné nevyjadruje. Miksik se v
psychometrické casti prirucky vénuje predevSim korelacim mezi dotaznikem SIPO a
dalSimi nastroji (prevazné se zameéiuje na korelace s dalsimi Miksikovymi testy). VétSina
téchto vysledki je pro posouzeni kvality metody nepodstatna a autor nevysvétluje, z
jakého divodu jim vénuje takovy prostor. Nicméné se da z nékterych vysledki alespon
zCasti usuzovat na konstruktovou validitu. Korelacni analyza dotazniku SPARO
s dotaznikem SIPO byla provedena na vzorku 4732 muzi a 2531 Zen. Dotaznik SPARO je
obsahlou baterii, kterd méri strukturu a dynamiku bazalni psychické autoregulace a
integrovanosti osobnosti (Miksik, 2004). Vysledky ukazuji: korelaci mezi konformitou
(SPARO) a projevovanim konformity (SIPO) r = 0,39 pro muze ar = 0,41 pro Zeny; korelaci
mezi hladinou benevolence a tolerance (SPARO) a altruismem (SIPO) r = 0,20 pro muZe a
r = 0,23 pro Zeny; korelaci mezi tendenci k nezavislosti (SPARO) a ocekavanim
nezavislosti (SIPO) r = 0,37 pro muze a r = 0,36 pro Zeny. Autor také zkoumal na 307
muzich vztah dotazniku SIPO s dotaznikem interpersonalni orientace FIRO-B. Zde se da
pro ucely konstruktové validity zamérit na: korelaci mezi mirou kontrolovani druhych
(FIRO-B) a projevovanim dominance (SIPO) r = 0,42; korelaci mezi potfebou byt milovan
(FIRO-B) a ocekavanim uznani (SIPO) r = - 0,10. Miksik nikde nereflektuje to, Ze nékteré
tyto hodnoty jsou neuspokojivé nizké.

Plivodni verze metody vykazuje dobrou uroven prediktivni i konstruktové validity
(Kaczmarek & Packer, 1997). Co se tyce konstruktové validity mizeme napriklad zminit
studii, kdy ve vzorku 71 védcii viidcovstvi (SIV) korelovalo s mirou kontrolovani druhych
(FIRO-B) r = 0,60 (Gordon, cit. podle Kaczmarek & Packer, 1997). Co se tyce prediktivni
validity, ve studii sledujici 706 vojenskych kadett bylo zjisténo, Ze ti, ktefi skoncili vycvik
z vlastni viile, Castéji skérovali vyse v dimenzi nezavislosti a nizko v dimenzi konformity
(Tupes, cit. podle Kaczmarek & Packer, 1997). Dobra validita ptivodni metody vsSak
nemusi znamenat dobrou validitu ¢eské metody.

Reliabilita

Autor ptivodni metody ovétoval test-retest reliabilitu na nékolika vzorcich. Vysokoskolsti
studenti (n = 79) byli znovu otestovani po desiti dnech a jejich koeficienty byly mezi r =
0,78 az r = 0,89. Koeficienty reliability pro dobrovolniky z mirovych sbort (n = 58)
retestovanych po 12 tydnech byly mezi r = 0,55 aZ r = 0,79. Koeficienty pro dalsi
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retestované vzorky ukazovaly podobné hodnoty. Vnitini konzistence Skal se pro
vysokoskolské studenty (n = 186) pohybovala mezi KR20 = 0,71 azZ KR20 = 0,86. Podobné
pro studenty stfedni Skoly (n = 144) byla vnitfni konzistence pro jednotlivé Skaly mezi
KR20 = 0,75 az KR20 = 0,86 (Gordon, cit. podle Kaczmarek & Packer, 1997). Koeficienty
ptivodni metody ukazuji vétSinou dostatecné dobrou uroven reliability.

Viceméné uspokojiva reliabilita originalni verze vSak neznamena podobnou reliabilitu
Ceské verze, zvlaSté protoZe originalni metoda pouZivd jinou strukturu poloZek v
dotazniku. Autor ¢eské metody viibec koeficienty reliability neuvadi. RovnéZz manual
neposkytuje Zadné informace k intervalim spolehlivosti a standardni chybé méreni.

Normy

V ptivodni metodé pouzil autor pro konstrukci norem 5 vzorki americké populace napiic
vékem a vzdélanim dohromady Ccitajici 13 856 respondentli. MensSinové skupiny byly
zastoupeny napri¢ témito vzorky, coz je dle autora dlikazem reprezentativnosti
amerického vzorku (Gordon, cit. podle Kaczmarek & Packer, 1997). Hrubé skory se
v dotazniku SIV prevadi na percentily.

Autor Ceské metody zjistil na vzorku 752 muzl od 18 do 56 let, Ze jednotlivé skaly jsou
nezavislé na véku, tudiZ v ru¢nim vyhodnocovani se s vékovymi normami nepracuje.
Ackoliv byla vékova nezavislost zkoumana pouze u lidi starsich 18 let, vydavatel testu
uvadi, Ze metoda je vhodnd pro respondenty od 13 let. Pfi ru¢nim vyhodnoceni pracuje
¢lovék bud’ s normami pro muZe (n = 5090), nebo pro Zeny (n = 2730). Velikost obou
skupin je velmi uspokojiva a toto rozhodné ocenuji. V prirucce vSak nejsou uvedeny Zadné
informace o tom, jakym zplsobem byl tento soubor sesbiran, ani Zadné dalsi
charakteristiky zkoumaného vzorku (vfetné vzdélani, véku nebo staii norem). UZivatel
testu nema mnoho informaci, aby posoudil, s jakou populaci je skére respondenta
porovnavano.

Oproti ptivodni metodé se v dotazniku SIPO nepievadi hrubé skéry na percentily ale na z-
skéry. Distributor nabizi koupi pocitacového programu DiarosWin, ktery umozZiuje
uzivateli testu vyhodnocovat skéry nejen z hlediska obecnych popula¢nich norem, ale i z
hlediska vybranych populaci obsaZenych v databazi. Zejména pro vyzkumné ucely je
v programu také moznost porovnavat mezi sebou predem definované skupiny pomoci t-
testll. Nastroj DiarosWin zaroven poskytuje grafické vyjadieni z-skort.

Zavér

Dotaznik SIPO ma dle mého nazoru nékolik problémovych casti, které nemusi byt pfri
koupi testu zifejmé. Manual k testu postradd mnoho zdkladnich informaci. Autor v
manualu neposkytuje zadné udaje o vyvoji metody ani to, Ze metoda je adaptaci uz
existujici zahrani¢ni metody. Zaroven zde autor neposkytuje Zadné odkazy na dalsi
relevantni vyzkumy. Nenavaznosti na SirSi psychologické poznani a specificnosti
pouZzitého jazyka plsobi metoda velmi vytrZenym dojmem, jako by autor vychazel
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z néjaké uplné jiné psychologie. Celkové chybi bliZsi pribliZeni teoretickych vychodisek,
ze kterych metoda vychazi. V manudlu také chybi postup tvorby polozek a polozkova
analyza. Tento nedostatek se odrazi na kvalité polozek, z nichZ nékteré se zdaji byt
problematické uz jen pfi jejich procteni.

Zakladnim nedostatkem je také propracovany psychometricky manudl, ktery by se blize
zabyval reliabilitou, validitou a normami. V psychometrické ¢asti manualu se autor
prevazné vénuje korelacim mezi nastrojem SIPO a dal$imi ndastroji. VétSina téchto
vysledki je vSak pomérné nepodstatnd k posouzeni kvality metody. Vybér metod a
piehledy korelaci plisobi nejasnym dojmem, protoZe autor neuvadi, za jakym ticelem jsou
tyto vysledky prezentovany.

Shrnuti a doporuceni

Dotaznik interpersondlnich hodnot SIPO je snadnym ndastrojem, jehoZ administrace je
velmi kratka a vyhodnocovani pomoci Sablon je jednoduché. Na druhou stranu manual k
dotazniku SIPO neposkytuje skoro zadné udaje ke kvalitnimu zhodnoceni jeho
psychometrickych vlastnosti. Hlavnim nedostatkem jsou chybéjici diikazy validity a
reliability. DalSim problémem jsou také nedostate¢né informace k pouzivanym normam,
které mohou byt pro ucel testovani neadekvatni nebo zastaralé. Pokud se
psychometrickymi vlastnostmi dotazniku SIPO Miksik nékdy zabyval, rozhodné nejsou
tato data snadno dostupna béznému uzivateli testu. Vzhledem ke vSem témto
nedostatkiim nelze doporucit dotaznik SIPO k praktickému pouzivani. Za soucasného
stavu, Ize dotaznik SIPO pouzit maximalné k vyzkumnym ucellim, pricemz vyzkumnik by
mél byt obezietny ke vSem slabym mistiim metody.
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Obecny popis nastroje

Dotaznik SIPO je osobnostni dotaznik ureny k méreni interpersonalnich hodnot, které
mohou hrat roli ve vztazich s druhymi lidmi. Vysledkem testu jsou hodnoty sefazené
hierarchicky, ze kterych lze vidét, které hodnoty maji dominujici postaveni.

Dotaznik ma dohromady Sest $kal. T¥i z nich se zamétuji na to, co ¢lovék ocekava od
druhych: ocekavani porozuméni, o¢ekavani uznani a o¢ekavani nezavislosti. Zbyvajici tii
Skaly se zaméruji na to, jak se Clovék projevuje k druhym lidem: projevovani dominance,
projevovani konformity a projevovani altruismu. Dle autora miZe mit tento dotaznik
uplatnéni pro vytvareni akceschopnych tymt s naro¢nym poslanim.

Dle vydavatele je test urCen pro populaci od 13 let a horni hranice neni stanovena. Jedna se o
kratky test trvajici zhruba 15 minut.

Dotaznik SIPO ptivodné vychazi ze zahrani¢ni metody SIV (Survey of interpersonal values),
ktera vznikla v roce 1960. Autorem ceské adaptace SIPO je Oldrich Miksik a test vySel v roce
2004 (ptivodné 1994). Vydavatelem testu je Psychodiagnostika, a.s.

Cast 2:
Klasifikace

1101 Obsahova doména Skolni schopnosti
VSeobecné schopnosti
Verbalni schopnosti
Numerické schopnosti
Prostorové schopnosti
Neverbalni schopnosti
Rychlost vnimani
Pamét

Manualni zru¢nost
Osobnost - Rys
Osobnost - Typ
Osobnost - Stav
Kognitivni styly
Motivace

Hodnoty

Zajmy

Presvédceni

Poruchy a patologie
Skupinové procesy
Rodina

Organizace, jeji fungovani, agregovana
meéreni, klima atd.
Skolni nebo vychovné funkce
Jiné:
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1.10.2

Zamyslena(é) nebo hlavni oblast(i)
pouZziti.

XXOOOO

oo O

Klinicka psychologie

Neuropsychologie

Forenzni psychologie

Psychologie vychovy a vzdélavani
Psychologie prace a personalistika
Poradenstvi, doporuceni, vedeni a volba
povolani

Psychologie zdravi, Zivotni styl a Zivotni
spokojenost

Sporty a volny cas

Jiné:

1.10.3

Zamysleny zpiisob pouziti
(podminKy, za jakych byl nastroj
standardizovan a validizovan)

O

Nesupervidovana administrace bez
kontroly nad identitou respondenta a bez
uplné kontroly nad podminkami
administrace (napf. volné pristupny test
na internetu, test dostupny ke koupi v
knihkupectvi).

Kontrolovany nesupervidovanou
administrci. Kontrola nad podminkami
(Cas atd.) a urcita kontrola nad identitou
uzivatele testu (napf. testy
administrované pres internet, ale pouze
znamym osobam - pristup omezeny
heslem).

Supervidovana a kontrolovana
administrace. Administrace testu pod
kontrolou kvalifikovaného adminitratora
nebo dohliZzitele.

Rizena administrace. Administrace testu
provadéna pouze pies urcena testovaci
centra (napt. programy hodnoceni licenci
a certifikace).

1.10.4

Popis populaci, pro které je test
urcen:

Populace od 13 let

1.10.5

Pocet $kal a kratky popis
proménné nebo proménnych
mérenych nastrojem

Skél je 6

1. Ocekavani porozuméni
2. 0Ocekavani uznani

3. Ocekavani nezavislosti
4. Projevovani dominance
5. Projevovani konformity
6. Projevovani altruismu




Format poloZek

XOO OO

O

Otevieny

Mnohonasobna volba, alternativy na
stejné skale

Bipolarni adjektiva

Likertovy ratingy (Skaly)

Nucena volba, alternativy na smiSenych
skalach (ipsativni) - vysvétleni viz
PoznamkKky

Mnohonasobna volba, alternativy na
smiSenych skalach (ipsativni) -
vysvétleni viz Poznamky

Sady pari adjektiv (sémanticky
diferencial), smisené skaly (ipsativni)
Jiné:

Pocet polozZek testu:

Celkovy pocet polozek testu je 90

Zpusob(y) administrace:

Interaktivni individualni administrace
Supervidovana skupinova administrace
PocitaCova lokalné nainstalovana
aplikace - pod supervizi/dohledem
PocitaCova aplikace na webu - pod
supervizi/dohledem

PocitaCova lokalné nainstalovana
aplikace - bez supervise /testovani sebe
PocitaCova aplikace na webu - bez
supervize/testovani sebe

Jiné:

Zptisob odpovidani:

O0OXKO O O O 0O OXK

Ustni rozhovor
Papir a tuzka
Manualni operace
Na pocitaci

Jiné:




115 Cas potfebny pro administraci
nastroje: Piiprava: -
Cas na pfipravu (Cas, ktery zabere Administrace: 15 minut, ale vypliiovani
administratorovi pfipravit a rozlozit ;v v
materialy pro diagnostické sezeni). neni casove omezeno
e (Cas na administraci na sezeni: zahrnuje
Cas potiebny pro dokonéeni viech Skérovani: -
poloZek a odhad ¢asu potiebného pro
podani instrukci, projiti zacvi¢nych Analyza: _
polozek a néjaké doplnujici komentare )
na konci sezeni.
e  Skérovani: ¢as nutny pro ziskani Zpétna vazba: -
hrubych skérd.
. 13“1%1,5’?13: éaSIStf"?}" Pri’?dén{)m Cas pro ptipravu, skérovani, analyzu a
A'SICH prac 5 ITUOYILL SXOTY, avy se Z zpétnou vazbu nejsou uvedeny.
nich odvodily dalsi miry a zformulovala
rozumné Uplna interpretace (za
predpokladu, Ze znate nastroj).
e  Zpétnd vazba: ¢as potrebny k pripravé a
poskytnuti zpétné vazny vysSetrované
0sobé.
Pripousti se, Ze Cas poslednich dvou
komponent se mlze znacné lisit - v zavislosti
na kontextu, ve kterém se nastroj pouZziva.
Ale aspoii néjaké idaje a komentare budou
uzite¢né.
116 Jsou k dispozici riizné formy Dotaznik SIPO je mozné vyplnit rucné
nastroje? tuzka-papir, ale i pocitacove.

Cast 3:

Méreni a skorovani

1.17

Procedura skorovani testu:

U

O

X

0o o o

Pocitacové skorovani s pifimym vstupem
odpovédi testovanou osobou

Pocitacové skoérovani s ru¢nim vstupem
odpovédi z papirového zaznamového archu
Pocitacové skorovani odpovédi z papirového
zaznamového archu pomoci pomoci jejich
nacteni pomoci skeneru

Jednoduchy ruc¢ni skorovaci kli¢ - nutné
pouze kancelarské dovednosti

Komplexni ru¢ni skérovani - vyzadujici
trénink ve skérovani nastroje

Sluzby zpracovnani dat - napft. skérovani
spolecnosti prodavajici nastroj

Jiné:

1.18

Skoéry:

Souctové skéry jsou pirevedeny na z-skoéry.

Transformace skoru na standardni
skory:

O

Normalizovana - skéry se ziskaji pouzitim
normalizac¢ni tabulky

Nenormalizovana - skory se ziskaji linearn{
transformaci




Pouzité skaly

Skory zalozené na percentilech

1 Centily

1 5-stupnova klasifikace: centilové rozdéleni
10:20:40:20:10

1 Decily a dalsi klasifikace zaloZené na stejném

poctu percentili

Standardni skory

z-skory

1Q deviacni kvocienty 1Q atd.

(napi. M=100, SD=15 pro Weschlertv test)
Ptijimaci testy na VS

(napf. test SAT M=500, SD=100; GRE atp.)
steny, staniny, C skory

T-skory

O
O
O
O
L] Jiné:

Cast 4:
PocitaCoveé generované zpravy

Toto je Cisté popisné. Hodnoceni zprav bude soucasti ¢asti recenze nazvané Hodnoceni.

Jsou pocitacové generované zpravy k
dispozici s nastrojem?

[0 Ano

X Ne

Cast 5:
Nabidka, podminky a naklady

Tato ¢ast definuje, co vydavatel poskytne, komu, za jakych podminek a za jaké ceny. Definuje
podminky kladené dodavatelem a tykajici se toho, kdo smi a kdo nesmi ziskat material nastroje.
Pokud jedna z moznosti neodpovida podminkam nabidky, dopliite popis relevantnich podminek.

1.23 Dokumentace poskytovana

distributorem jako soucast
testového baliku

0
0

Uzivatelsky manual

Technicky (psychometricky) manual
Doplnkové technické informace a aktualizace
(napf. lokalni normy, lokalni validiza¢ni studie
atd.)

Rozsitujici informace v podobé knih a ¢lanka k
tématu

Kombinace vySe uvedenych (uved’te)

Metody publikace

O OOXxOXKO O

Papir

PC - Diskety

PC - CD/ROM

Download z internetu

Zivy internet (nastroj pracuje v internetovém
prohlizeci)

Jiné:




1.25.1

Pocatecni naklady.

Cena kompletni sady materiald (vS§echny manualy a
dal$f material nutny k aspon jedné zkusSebni
administraci). Kolik uchaze¢t lze vySettovat pomoci
materiald ziskanych za poc¢ate¢ni naklady, kde tyto

naklady zahrnuji materially pro opakované vysetieni.

Celkova cena pracovniho kompletu je 1937 K¢ bez
DPH. Pracovni komplet obsahuje 1 prirucku, 10
testovych seSitd, 100 zaznamovych archt a 2
vyhodnocovaci $ablony.

Cena za SIPO software je 3890 K¢ bez DPH.

(Ceny jsou uvadény k prosinci 2020)

1252 | OpaKujici se naklady: Jedna sada obsahuje dal$ich 100 zaznamovych
archi a stoji 356 K¢ bez DPH (prosinec 2020).
1261 | Ceny za zpravy generované -
softwarem nainstalovanym
uZivatelem:
1262 | Ceny za vyhotoveni zpravy zaslené -
prostirednictvim poSsty/faxu:
1263 | Ceny za vyhotoveni zpravy zaslené -
prostirednictvim internetové sluzby:
1.27 Ceny za dalsi sluzby a zpracovani -
dat: opravy nebo vyvoj
automatickych zprav:
128 Kvalifika¢ni pozadavKky na praci s 5
testem vyzadované dodavatelem (] Zadné
testu 0 Opravnéni (cert;f}kzat) pro spec1f1,ck}f test
[ Opravnéni (certifikat) pro obecné vykonové
testy: i. e. miry maximalniho vykonu ve
1.28 se tyka kvalifikaci uZivatele vyZadovanych schopnostech
dodavatelem. V této ¢asti, pokud vydavatel stanovil [0 Potvrzeniv testovani obecnych schopnosti a
informace o kvalifikaci uzivatele, mélo by to byt , . C ,
uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Tam, kde dovednosti: miry maximalniho VkaIlu ve
kvalifika¢ni pozadavky nejsou jasné, mélo by to byt vztahu k potenciélu k V}'Ikonu
vyjadreno pomoci *Jiné’, ne “Zadné”. “Zadne” [0 Potvrzeni v obecné diagnostice a diagnostice
znamena, Ze existuje explicitni vyrok tykajici se toho, osobnosti: mir ického chovani. postoifi a
%e neni potfeba kvalifikace. : y typ Y )
preferenci
Jiné:
Neni uvedeno.
1.29 Profesionalni kvalifikace 1 Zadné
vyZadovana pro pouZivani nastroje [J Prakticky psycholog s kvalifikaci v relevantni
aplikacni oblasti
1.29 se tyk4 kvalifikaci uZivatele vyZadovanou [J Prakticky psycholog
dodavatelem. V této ¢asti, pokud vydavatel stanovil O V}'lzkumnjl psycholog
informace o kvalifikaci uzivatele, mélo by to byt [0 Nensvchologicky akademicky vizkumnik
uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Kde poZadavky p y BICKY , ., y V,y ,
na kvalifikaci nejsou jasné, mélo by to byt vyjadreno L) Praktik v relevantnich prlbuznyCh profe51ch
pomoci “Jiné”, ne “Z4dné”. “Zadné” znamené, ze (terapie, medicina, poradenstvi, vzdélani,
existuje explicitni vyrok tykajici se toho, Ze neni lidské zdroje atd.)
treba kvalifikace. " o -
potreba kvaliiikace [J Drzitel Certifikatu zptlisobilosti pro testovani
v psychologii prace A BPS
[J Drzitel Certifikatu zptisobilosti pro testovani
v oblastni vzdélavacim A BPS
(] Drzitel Certifikatu zptlisobilosti pro testovani
v psychologii prace B BPS
Jiné:

Béhem objednavky je ocekavano, ze
odbératelem je psycholog (blize
nespecifikovano).




Cast 6:
Hodnoceni testovych materialti

Vysvétleni hodnoceni

V nasledujicich ¢astech jsou celkova posouzeni adekvatnosti informaci tykajicich se validity,
reliability a norem zobrazeny automaticky tucné.

Jakykoli nastroj s jednim nebo vice posouzenimi 0 nebo 2 tykajicimi se atributi
povazovanych za Kritické pro bezpecné pouzivani nastroje, by nemél byt povazovan za
nastroj, ktery spliiuje minimalni standardy.

Vstup na posuzovacim Posouzeni podle Reprezentace recenze v Vysvétleni
formulari standardii EFPA UK
[n/a] [n/a ] [n/a ] Tento atribut nenf u tohoto
nastroje pouZzitelny
0 [ -1 [None ] Neni mozné posoudit jako

ne nebo nedostatek
poskytnutych informaci

1 [ -1] [* 1 Neadekvatni
2 [** 1 NYNi NEPOUZIVANO
3 [0 ] [*** ] Adekvatni nebo priméreny
4 [1] [ ] Dobry
5 [2] [ Vynikajici
[N.r.i.o.r] * (pouze pro Polozka nebyla v ptivodni
aktualizace) recenzi posuzovana

V této ¢asti ma byt provedeno vice hodnoceni riznych aspektt nebo atributti dokumentace dodavané s nastrojem (nebo
balikem). Termin ,,dokumentace” byl vybran, aby pokryval vSechny ty materidly dodavané s nastrojem nebo snadno
dostupné kvalifikovanému uZivateli: napf. manual administratora; technické prirucky; brozury s normami; dodatky
k manualu; aktualizace od vydavateli/dodavatelt atd.

PoloZky maji byt posuzovany n/a nebo 0 aZ 5 (polovi¢ni rating je prijatelny)

Rating

Kvalita vysvétleni principt, prezentace a kvalita poskytnuté informace: 1
(Tento celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zaloZzeného na ratinzich danych pro polozky 2.1-2.8)
21 Celkovy rating kvality vysveétleni principii: (Tento celkovy rating se ziska pouzitim 1
posouzeni zaloZeného na hodnotach ratingi danych pro polozky 2.1.1 - 2.1.5)

2.1.1 . s o

i) Teoretické zaklady konstrukti: 1
2.1.2 Ny L

ii) Procedura vyvoje testu: 0
2.13 Gy o , Y , N

iii) Dlikladnost analyz poloZek a model analyzy poloZek: 0
2.1.4 . o f e

iv) Vysvétleni obsahové validity: 1
2.15 , ,

v) Souhrn relevantniho vyzkumu: 0




2.2

Adekvatnost dokumentace dostupné uzivateli (uzZivatelské a technické

manualy, dodatky tykajici se norem atd.): (Tento celkovy rating se ziska pouZitim
posouzeni zaloZzeného na hodnotach ratingl danych pro polozky 2.2.1 - 2.2.6)

Pro cast 2.2 jsou stanoveny ndsledujici ,méritka” pro rating ,,vynikajici“ (5). Pozornost je zde zamérena
na kvalitu pokryti poskytnutého v dokumentaci dostupné kvalifikovanym uzivatelim. VSimnéte si, Ze ¢ast
2.2 se tyka uplnosti a jasnosti dokumentace dostupné uzivateli (uzivatelské a technické manually, doadtky
k normam atd.) v pojmech pokryti a vysvétleni. V pojmech kvality nastroje, jak ji dosvédcuje dokumentace,
jsou rozpracovany oblasti v této ¢asti pod Cisly: 2.1, 2.3,2.9,2.10 a 2.11.

221 Principy: [viz 2.1]
Dobre argumentovany a jasné prezentovany popis toho, co ma podle navrhu mérit a pro¢ byl zkonstruovan
tak, jak je.

222 | Vyvoj:
Uplné detaily tykajici se zdrojt poloZek, pilotaZe, analyz polozek, srovnavacich studif a zmén provadénych v
priibéhu vyvojovych pokust.

223 Standardizace:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich standardiza¢niho souboru a standardiza¢ni
procedure.

224 Normy:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich normaliza¢nich skupin, podminkach vySetieni
atd.

225 Reliabilita:
Dobré vysvétleni reliability a Siroky rozsah mér vnitini konsistence a retestu spolu s vysvétlenim jejich
relevance a zobecnitelnosti nastroje vysetieni.

226 | Validita:
Dobré vysvétleni validity spolu s Sirokou $kalou studii jasné a poctivé popsanych.

2.3 Kvalita proceduralnich instrukci poskytnutych uZivateli: (Tento celkovy rating se
ziska s pouzitim posouzeni na zakladé hodnot ratingli danych pro polozky 2.3.1 - 2.3.7)

23.1 Pro administraci testu:
Poskytnuta jasna a detailni vysvétleni a proceduralni privodce krok za krokem spolu s dobrymi radami
tykajicicmi se otdzek uchazecl a problémovych situaci.

23.2 Pro skdrovani testu, normy atd.:
Poskytnuté jasné a detailni informace spolu s popsanymi kontrolami pro vyhnuti se moznym chybam
skérovani.

233 Pro interpretaci a vytvareni zprav:
Detailni doporuceni tykajici se interpretace riznych skoérti, chapani normativnich mér a zachazeni se vztahy
mezi rtiznymi $kalami, s mnozstvim ilustrativnich ptikladi a pripadovych studii.

234 Pro poskytnuti zpétné vazby a debriefingu respondentiim testu a dal$im:
Detailni doporuceni, jak prezentovat zpétnou vazbu uchazectim.

235 Pro poskytovani dobrych praktickych témat tykajicich se poctivosti a
zkresleni:
Uvedent detailnich informaci o studiich sexudIniho a etnického zkresleni s relevantnimi varovdnimi tykajicimi
se pouzivdni a zobecriovdni validit.

236 Omezeni pouZzivani:
Jasné popisy, kdo by mél a kdo by nemél byt vySetiovan spolu s dobte vysvétlenymi odiivodnénimi téchto
omezeni (napf. typy nezpusobilosti, pozadované tirovné gramotnosti atd.).

237 Reference a podptirné materialy:
Detailni odkazy na relevantni podptirnou akademickou literature a kfiZové odkazy na dalsi pfibuzné
materially tykajici se diagnostickych nastroju.

Kvalita materialii:

(Tento celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zaloZeného na hodnotach ratingli pro polozky 2.4 - 2.8)

24 Vseobecna kvalita materiald testu
(testové brozury, odpovédové archy, testové objekty, software atd.):
2.5 . s
Kvalita lokalni adaptace testu (pokud byl test pielozen a adaptovan do mistniho jazyka):
2.6 . oy .
Snadnost, s jakou mtiZe respondent testu porozumét ukolu:
27 Snadnost, s jakou mohou byt respondentem testu tvoreny reakce nebo
odpoveédi:
2.8

Kvalita polozek:

Recenzentovy komentai‘e tykajici se dokumentace:
(komentéfe principt, designu, vyvoje testu a jeho prijatelnosti)




Manual k testu postrada mnoho zakladnich informaci. Autor v manualu neposkytuje Zadné odkazy na
dalsi relevantni vyzkumy ani informace o vyvoji metody. V manualu neni ani zminéno, Ze je metoda
pivodem pievzata ze zahranici. Celkové chybi bliZsi piibliZeni teoretickych vychodisek, ze kterych
metoda vychazi. Zakladnim nedostatkem je také posouzeni reliability a validity testu.

Pozitivni strankou je snadna administrace testu. Zaroven vyhodnoceni testu pomoci Sablon je velmi
jednoduché a prevedeni hrubého skéru na z-skdr je dobie popsano. Tam vSak pokyny konci a
interpretace vysledkl spolu se zpétnou vazbou testované osobé je zavisla na odbornosti a asudku
uZzivatele testu.

Znepokojivym objevem je to, Ze minimalné jedna z polozek testu syti Spatnou skalu. Polozka 44a zni:
»Respektovat nazory druhych a ridit se jimi.“ Tato poloZka ma podle vyhodnocovaci Sablony sytit
Skalu dominance, ale evidentné jde v rozporu s definici dominance v manualu testu. U Zadnych jinych
poloZek nebyl nalezen problém. Je mrzuté, Ze béhem vyvoje testu neprobéhla faktorova analyza, ktera
by mohla takové véci odhalit.

Cast 7:
Hodnoceni norem, reliability a validity

PoloZky maji byt posuzovany n/a nebo 0 aZ 5 (jsou ptijatelné polovi¢ni ratingy) Rating
Hodnoceni technickych informaci - celkova adekvatnost:
(Tento celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zalozeného na hodnotach ratingt danych pro polozky 2.9 - 2.11) 1

Informace o normach nebo referencni skupiné

29 Celkova adekvatnost: 1
2.9.1 Vhodnost pro lokalni pouziti, at uz pro lokalni nebo mezinarodni normy:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadn4 informace nepodéna.
1 Nenf lokalné relevantni (napt. nevhodné zahrani¢ni vybéry).
3 Lokalni vybér z obecné populace nebo nelokalni normy, které lze 0
pouzit s varovanim.
4 Vybéry lokalni zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry s dobrou
relevanci pro zamyslenou aplikaci.
5 Vybéry lokaln{ zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry vybrané z
dobre definovanych vybéri z relevantnich aplikacnich oblasti.
2.9.2 Vhodnost pro zamyslené aplikace:
[n/a] Nepouzitelné
0 Z4dna informace nepodana.
1 Norma nebo normy nejsou adekvatni pro zamyslené aplikace.
3 Adekvatni normy pro obecnou populaci a/nebo rozmezi normativnich 0
tabulek.
4 Dobré rozmezi normativnich tabulek.
5 Vynikajici rozmezi vybérové relevantnich norem vztahujicich se k véku
a pohlavi, s informacemi o dal$ich rozdilech v ramci skupin (napf-
smés etnickych skupin).
293 Velikosti vybéri:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodéna.
1 Neadekvatni vybéry (napt. méné nez 150). 5
3 Adekvatni vybéry (napt. 150-300).
4 Velké vybéry (napi. 300-1000).
5 Velmi velké vybéry (napt. 1000+).




294 Procedury pouzité p¥i vybéru souboru:
(vyberte jednu a ohodnot'te kvalitu pouzitého postupu)
Zadna informace neposkytnuta
O Reprezentativni populaci [sumarizujte kritéria] 0
O Nahodila
O Nahodna
29.5 Kvalita informaci poskytnutych o minoritni/chranéné skupiné, rozdilech,
vlivech véku, rodu atd.:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodéna.
1 Neadekvatni informace. 1
3 Adekvatni obecné informace s minimalni analyzou.
4 Dobré popisy a analyzy skupin a rozdilt
5 Vynikajici série analyz a diskuse o relevantnich tématech vztahujicich
se k pouziti a interpretaci.

2.9.6 Komentaie recenzentii Kk normam: stru¢na zprava o normach a jejich historii, véetné informaci o doporucenich
ucinénych vydavatelem/autorem pro aktualizaci norem obvyklym zptisobem.

V ptvodni metodé pouZil autor pro konstrukci norem 5 vzorkd americké populace
napti¢ vékem a vzdélanim dohromady c¢itajici 13 856 respondentl. MenSinové skupiny byly
zastoupeny napii¢ témito vzorky, coz je dle autora diikazem reprezentativnosti amerického
vzorku (Gordon, cit. podle Kaczmarek & Packer, 1997). Hrubé skoéry se v dotazniku SIV
prevadi na percentily.

Autor ¢eské metody zjistil na vzorku 752 muzi od 18 do 56 let, Ze jednotlivé skaly jsou
nezavislé na véku, tudiZ v rué¢nim vyhodnocovani se s vékovymi normami nepracuje. Ackoliv
byla vékova nezavislost zkoumana pouze u lidi starSich 18 let, vydavatel testu uvadi, Ze
metoda je vhodna pro respondenty od 13 let. Pfi ru¢nim vyhodnoceni pracuje ¢lovék bud’ s
normami pro muze (n = 5090), nebo pro Zeny (n = 2730). Velikost obou skupin je velmi
uspokojiva a toto rozhodné ocenuji. V prirucce vsak nejsou uvedeny Zadné informace o tom,
jakym zptisobem byl tento soubor sesbiran, ani zadné dalsi charakteristiky zkoumaného

vzorku (vCetné vzdélani, véku nebo staii norem). UZivatel testu nema mnoho informaci, aby
posoudil, s jakou populaci je skdére respondenta porovnavano.

Validita
2.10 Celkova adekvatnost: (Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti
danych v polozkach 2.10.1 - 2.10.2.4. Neprimérujte pouze ¢isla, abyste ziskali celkovy rating.
Obvykle bude roven bud’ konstruktové validité nebo validité vztahujici se ke kritériu, podle 0

toho, ktera z nich je vyssi.)

2.101 | Konstruktova validita - celkova adekvatnost
(Tento celkovy rating se ziska na zadkladé posouzeni hodnot ratingti danych v polozkach 0
2.10.1.2 - 2.10.1.6. Nepriimérujte pouze cisla, abyste tento celkovy rating ziskali.)

2.10.1.1 | Pouzité plény: (zatrhnéte tolik, kolik je jich pouZitelnych)
Zadna informace nepodana

Korelace s dal$imi nastroji a vykonovymi Kkritérii
Vnitroskalovy (korelace polozky se zbytkem)
Rozdily mezi skupinami

Matice mnoha ryst a mnoha metod (MTMM)
Explorac¢ni faktorova analyza

Konfirmac¢ni faktorova analyza

Experimentalni plany

Jiné: uved'te
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2.10.1.2 | Velikosti vybéri:

Zadna informace neposkytnuta.
Jedna neadekvatni studie (napf. velikost vybéru mensi nez 100). 4
Jedna adekvatni studie (napf. velikost vybéru 100-200).
Vice neZ jedna adekvatni nebo velka studie.

Dobré série adekvatnich aZ rozsahlych studii.

s Wk o

2.10.1.3 | Procedura vybéru souboru: (vyberte jednu)

Zadna informace neposkytnuta

[0  Reprezentativni vii¢i populaci [sumarizujte kritéria]
0  Nahodild

[0  Nahodna

2.10.1.4 | Median a rozsah korelaci mezi testem a dal$imi podobnymi testy:
Zadna informace neposkytnuta.

Neadekvatni (r < 0.55). 1
Adekvatni (0.55 <r < 0.65).
Dobry (0.65 <r < 0.75).
Vynikajici (r > 0.75)

s Wk o

2.10.1.5 Kvali

ot

a nastroju jako kritérii nebo marker:
Z4dna informace neposkytnuta.
Poskytnuta neadekvatni informace.
Adekvatni kvalita. 1
Dobra kvalita.
Vynikajici kvalita s Sirokym rozsahem relevantnich markert pro
konvergentni a divergentni validizaci.

Ul W Rk o

2.10.1.6 | Analyzy diferencialniho fungovani poloZek (DIF):

[N/A] NepouZitelné 0
0-5 hodnoceni kvality DIF analyzy
2.10.2 | Validita vztahujici se ke Kritériu - celkova adekvatnost
(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti danych v polozkach 0

2.11.1 - 2.10.2.4. Nepriameérujte pouze Cisla, abyste ziskali celkovy rating.)

2.10.2.1 | Popis pouzitych kritérii a charakteristik populaci: (zatrhnéte tolik, kolik je pouitelnych)
[0  SoubéZna

0 Prediktivni

(] Postdiktivni

2.10.2.2 | Velikosti vybért:
0 Z4dna informace neposkytnuta.
1 Jedna neadekvatni studie (napf. velikost vybéru mensi nez 100). 0
3 Jedna adekvatni studie (napf. velikost vybéru 100-200).
4 Jedna velka nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.
5 Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.
2.10.2.3 | Procedura vybéru souboru:
(vyberte jednu)

X Zadna informace neposkytnuta
0  Uctelna nebo reprezentativni

0 Nahodila
[0  Nahodna
2.10.24 | Median a rozsah korelaci mezi testem a kritérii:
0 Z4dna informace neposkytnuta.
1 Neadekvatni (napf. r < 0.2). 0
3 Adekvatni (napt. 0.2 <r < 0.35).
4 Dobry (napi. 0.35 <r < 0.50).
5 Vynikajici (napt. r > 0.50)

2.10.3 Komentaie recenzenta tykajici se validity:

Autor Ceské metody se k validité nikde v manualu explicitné nevyjadruje. Miksik se v
psychometrické casti prirucky vénuje predevsim korelacim mezi dotaznikem SIPO a dalSimi
nastroji (prevazné se zaméruje na korelace s dalSimi MikSikovymi testy). VétSina téchto
vysledkt je pro posouzeni kvality metody nepodstatna a autor nevysvétluje z jakého diivodu
jim vénuje takovy prostor. Nicméné se da z nékterych vysledki alespon z¢asti usuzovat na
konstruktovou validitu. Korela¢ni analyza dotazniku SPARO s dotaznikem SIPO byla
provedena na vzorku 4732 muzi a 2531 Zen. VysledKky ukazuji: korelaci mezi konformitou




(SPARO) a projevovanim konformity (SIPO) r = 0,39 pro muZe a r = 0,41 pro Zeny; korelaci
mezi hladinou benevolence a tolerance (SPARO) a altruismem (SIPO) r = 0,20 promuZe ar =
0,23 pro Zeny; korelaci mezi tendenci k nezavislosti (SPARO) a ocekavanim nezavislosti
(SIPO) r = 0,37 pro muze a r = 0,36 pro Zeny. Autor také zkoumal na 307 muzich vztah
dotazniku SIPO s dotaznikem interpersondlni orientace FIRO-B. Zde se da pro ucely
konstruktové validity zamérit na: korelaci mezi mirou kontrolovani druhych (FIRO-B) a
projevovanim dominance (SIPO) r = 0,42; korelaci mezi potiebou byt milovan (FIRO-B) a
oc¢ekavanim uznani (SIPO) r = - 0,10. MikSik nikde nereflektuje to, Ze nékteré tyto hodnoty
jsou neuspokojivé nizké.

Plivodni verze metody vykazuje dobrou uroven prediktivni, faktorové i konstruktové
validity (Kaczmarek & Packer, 1997). Dobra validita plivodni metody v§ak nemusi znamenat
dobrou validitu ceské metody.

Reliabilita
211 Celkova adekvatnost:
(Tento celkovy rating se ziskd na zdkladé posouzeni hodnot ratingii danych v poloZkdch 2.11.1-2.10.2.4. 0

Nepriimérujte pouze Cisla, abyste ziskali celkovy rating.)

2111 | Poskytnutd data tykajici se reliability: (vyberte jednu moznost)

[J  Uveden pouze jeden koeficient reliability

[0 Uveden pouze jeden odhad standardni chyby méfeni

[J  Koeficienty reliability pro nékolik riznych skupin

[J  Standardni chyba méfen{ uvedena pro nékolik riznych skupin

2111 Vnitrni konzistence:

21111 | Velikost vybéru:

0 Neposkytnuta Zadna informace.

1 Jedna neadekvatni studie (nap¥. rozsah vybéru mensi nez 100).

3 Jedna adekvatni studie (napft-. rozsah vybéru 100-200). 0
4 Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.

5 Dobr4 série adekvatnich az rozsahlych studif.

[N/A] Nepouzitelné.

2.11.1.2 | Median koeficientu:

0 Neposkytnuta Zadna informace.

1 Neadekvatni (napf.r < 0.7)

3 Adekvatni (napt. r =0.7 a% 0.79) 0
4 Dobry (napt-. r = 0.8 az 0.89)

5 Vynikajici (napt. r>0.9)

[N/A] Nepouzitelné.

2112 | Testovd-retestovd stabilita:

21121 | Rozsah vybéru:

0 Neposkytnuta zadna informace.

1 Jedna neadekvatni studie (nap¥. rozsah vybéru mensi nez 100). 0
3 Jedna adekvatni studie (napft. rozsah vybéru 100-200).

4 Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.

5 Dobrd série adekvatnich az rozsahlych studii.

2.112.2 | Median koeficienti:

0 Neposkytnuta Zzadna informace.

1 Neadekvatni (napf.r < 0.6) 0
3 Adekvatni (napt. r = 0.6 az 0.69)

4 Dobry (napt. r = 0.7 az 0.79)

5 Vynikajici (napf. r >0.8)

2.113 Reliabilita jako ekvivalence:




21131 | Rozsah vybéru:

0 Neposkytnuta Zadnd informace.

1 Jedna neadekvéatni studie (napft. rozsah vybéru mensi nez 100).

3 Jedna adekvatni studie (napft. rozsah vybéru 100-200). 0
4 Jedna rozsahla nebo vice neZ jedna adekvatné rozsahla studie.

5 Dobré série adekvatnich az rozsahlych studii.

[N/A] Nepouzitelné.

21132 | Median koeficientt:

0 Neposkytnuta zadna informace.

1 Neadekvatni (napft. r < 0.6)

3 Adekvatni (napt. r =0.6 aZ 0.69) 0
4 Dobry (napf.r=0.7 az 0.79)

5 Vynikajici (napt. r>0.8)

[N/A] Nepouzitelné

2.11.4 Komentare recenzenti Kk reliabilité:

- Komentujte intervaly spolehlivosti pro koeficienty reliability
- Uved'te Spearmanovy-Brownovy ekvivalenty

Autor plivodni metody ovéroval test-retest reliabilitu na nékolika vzorcich.
Vysokoskolsti studenti (n = 79) byli znovu otestovani po desiti dnech a jejich koeficienty byly
mezir = 0,78 aZ r = 0,89. Koeficienty reliability pro dobrovolniky z mirovych sbort (n = 58)
retestovanych po 12 tydnech byly mezi r = 0,55 aZ r = 0,79. Koeficienty pro dalsi retestované
vzorky ukazovaly podobné hodnoty. Vnitfni konzistence skal se pro vysokoskolské studenty
(n = 186) pohybovala mezi KR20 = 0,71 az KR20 = 0,86. Podobné pro studenty stiedni Skoly
(n = 144) byla vnitini konzistence pro jednotlivé skaly mezi KR20 = 0,75 az KR20 = 0,86
(Gordon, cit. podle Kaczmarek & Packer, 1997). Koeficienty ptivodni metody ukazuji vétSinou
dostatecné dobrou uroven reliability.

Viceméné uspokojiva reliabilita originalni verze vSak neznamena podobnou reliabilitu
Ceské verze, zvlasté protoZe origindlni metoda pouZziva jinou strukturu poloZek v dotazniku.
Autor ceské metody viibec koeficienty reliability neuvadi. Rovnéz manual neposkytuje zadné
informace k intervaltim spolehlivosti a standardni chybé méfeni.

Cast 9:
Zaveérecné hodnocenti:

3.0 Hodnotici zprava testu:

Tato ¢ast by méla obsahovat strucné, jasné obhajené posouzeni nastroje/produktu. Mélo by popisovat jeho pro a proti a
poskytnout urcitd obecna doporuceni tykajici se toho, jak a kdy by se mél pouzivat - spolu s varovanimi (kde jsou potrebna)
tykajicimi se pripadd, kde by se pouZivat nemél.

Dotaznik SIPO méa dle mého nazoru nékolik problémovych ¢asti, které nemusi byt pti koupi
testu ziejmé. Manudl k testu postradd mnoho zdkladnich informaci. Autor v manualu
neposkytuje zadné tidaje o vyvoji metody ani to, Ze metoda je adaptaci uz existujici zahranic¢ni
metody. Zarovenn zde autor neposkytuje Zadné odkazy na dal$i relevantni vyzkumy.
Nendavaznosti na Sirsi psychologické poznani a specifi¢nosti pouzitého jazyka plisobi metoda
velmi vytrZzenym dojmem, jako by autor vychazel z néjaké uplné jiné psychologie. Celkové
chybi bliZsi pribliZeni teoretickych vychodisek, ze kterych metoda vychazi. V. manualu také
chybi postup tvorby poloZek a polozkova analyza. Tento nedostatek se odrazi na kvalité
poloZek, z nichZ nékteré se zdaji byt problematické uZ jen pfi jejich procteni.

Zakladnim nedostatkem je také propracovany psychometricky manual, ktery by se blize
zabyval reliabilitou, validitou a normami. V psychometrické ¢asti manualu se autor prevazné




vénuje korelacim mezi nastrojem SIPO a dalSimi nastroji. VétSina téchto vysledki je vSak
pomérné nepodstatna k posouzeni kvality metody. Vybér metod a prehledy korelaci plisobi
nejasnym dojmem, protoZe autor neuvadi, za jakym tcelem jsou tyto vysledky prezentovany.

Dotaznik interpersonalnich hodnot SIPO je snadnym nastrojem, jehoZ administrace je velmi
kratka a vyhodnocovani pomoci Sablon je jednoduché. Na druhou stranu manual k dotazniku
SIPO neposkytuje skoro zadné udaje ke kvalitnimu zhodnoceni jeho psychometrickych
vlastnosti. Hlavnim nedostatkem jsou chybéjici dlikazy validity a reliability. DalSim
problémem jsou také nedostatecné informace k pouzivanym normam, které mohou byt pro
ucel testovani neadekvatni nebo zastaralé.

3.1 Zavéry:

Dotaznik SIPO postrada zakladni psychometrické diikazy. Bez téchto dlikazi se neda posoudit
kvalita metody. Z téchto diivodii nelze doporucit dotaznik SIPO k praktickému pouzivani.

4.0 Doporuéeni (vyberte jedno)
1 Pouze vyzkumny nastroj. Ne pro uziti v praxi.

VSechny nasledujici charakteristiky

uvedené nize by mély mit ratingy (1 2 Vhodny pouze pro uZiti expertnim uZivatelem za peclivé
[n/a], [2], [4], [5], pokud by mél byt kontrolovanych podminek nebo ve velmi omezenych
nastroj ,doporucen” pro obecné v s

pouziti (hodnoceni 5 nebo 6): apllkacnlCh oblastech

[29] ~ Normy areferencni skupiny (0 3 Vhodny pro pouziti pod supervizi v aplikacni(ch)

[2.10.1] Konstruktova validita ) ] , ] i ] o
[2.10.2] Kriteridlni validita oblasti(ech) definovanych distributorem, libovolnymi
[211]  Reliabilita - celkovd uzivateli s obecnymi kompetencemi pro pouZivani a
[2.12] PocitaCové generované .. . o
M. administraci testtl

Pokud ma kterykoli z vy$e uvedenych 0 4
ratingli hodnotu [ ] nebo [1], nastroj by
mél byt klasifikovan pod doporucenim
R AP 0 5 Vhodny pro pouzivani v aplikatni(ch) oblasti(ech)
vysvétlenim. definovanych distributorem, uZivateli testdi, ktefi spliuji

specialni kvalifika¢ni pozadavky distributora

Vyzaduje dalsi vyvoj. Vhodny pouze pro pouziti ve vyzkumu.

[J 6 Vhodny pro sebevysetfeni bez supervise v aplikacni(ch)
oblasti(ech) definovanych distributorem

O 7 Jiné:
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Mérené konstrukty:
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Ocekavani porozumeéni
Ocekavani uznani
Ocekavani nezavislosti
Projevovani dominance
Projevovani konformity
Projevovani altruismu




