TESTFORUM, 2021, &. 14, s. 41-50 www.testforum.cz
Ticha, M.: Multimotiva¢ni miizka - Recenze metody

MULTIMOTIVACNI MRIZKA

Recenze metody

AUTOR RECENZE: MARTINA TICHA!

datum vzniku recenze: | 6.12.2020

1.1 nazev nastroje: Multimotivacni mrizka pro afiliaci, vykon a moc
zKraceny nazev: MMG
1.2 plvodni nazev: Multi-Motiv-Gitter fiir Anschluss, Leistung und Macht

1.4 autori piivodniho testu: | Heinz-Dieter Schmalt, Kurt Sokolowski,
Thomas A. Langens

1.3 autofti lokalni adaptace: | Ladislav Koubek

1.7 lokalni distributor: Psychodiagnostika, s.r.o.

1.9.1/1.9.2 datum vydani: | 2000/2010

Obecné informace

Multimotiva¢ni mrizka (MMG) je semiprojektivni metoda k méfeni implicitnich motivi
afiliace, vykonu a moci a jejich komponent ocekdvani a strachu. Obsahuje celkem 6 Skal:
Ocekavani afiliace, Oc¢ekavani uspéchu, Ocekavani kontroly, Strach z odmitnuti, Strach
z neuspéchu, Strach ze ztraty kontroly; kazda Skala je métfena 12 poloZkami. Podnétovy
material se sklddd ze 14 obrazki lidi vrGznych béznych situacich (napf. Pracovni
prestavka), které v sobé obsahuji podnéty pro rtizné komponenty motivi. Ke kazdé
obrazové situaci jsou vztaZena tvrzeni, reprezentujici motivy po strance typickych
emoci, kognice, o¢ekavani cile a jednani (napft. ,V téchto situacich chce mit ¢lovék vliv*
nebo ,Zde mize Clovék ztratit respekt”). Proband indikuje sviij souhlas ¢i nesouhlas
s tvrzenim odpovédi ano x ne.

Autory zamyslené vyuzZiti MMG je v oblasti psychologie prace pro nalezeni vhodného
pracovniho uplatnéni, v klinické oblasti pri analyzovani terapeutické motivace anebo
obav pacientt, taktéz ve Skolni oblasti a p¥i vybéru profese, ve sportu a volném case.
Vyhodou semiprojektivni metody je, Ze predloha situace neni uskuteCnéna formou

1 Katedra psychologie, Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity, Jostova 10, 602 00 Brno.
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predem interpretovanych scénarli; odpovédi ale soucasné nejsou zcela volné tvorené
jako napriklad v pripadé projektivniho TAT (Schmalt, Sokolowski a Langens, 2010).

Vyvoj

Metoda MMG byla vyvinuta v Némecku a umoziiuje soucasné meérit motivy, které byly
v minulosti obdobnym zplsobem méfeny samostatné (Sokolowski, 1992; Schmalt,
1976; Schmalt, 1987). Aktudlni verze s 94 polozkami predstavuje Ctvrtou zkracenou
revizi. Bliz§i informace o postupech zkraceni manudl neposkytuje, autori odkazuji na
predchozi studie (Schmalt, Sokolowski a Langens, 1994). Srovnani s nezkracenou verzi
lze nalézt v ramci studie Sokolowski a kol. (2000). Z posledni revize z roku 2000 vychazi
cesky preklad vydany v roce 2010.

Pojeti konstruktu motivace vychazi z praci Murraye (1938/2007), McClellanda (1987b)
a Wintera (1973), ktefi potiebu moci, afiliace a vykonu teoreticky rozpracovali a popsali
vcetné typického hodnoceni urcitych situaci, ¢innosti a cilG jednani. Motivované chovani
miiZe byt navic fizeno snahou o dosaZeni cile nebo vyhnuti se cili, ke tfem motivacnim
tendencim se tak pridaly jesté dimenze ocekavani a strachu pro kazdou z nich.

MMG se zaméruje na implicitni motivy, které jsou podle modelu dudlnich procest
motivace (McClelland, Koestner a Weinberger, 1989) dobrymi prediktory toho, co lidé
spontanné délaji, zatimco explicitni motivy souvisi spis$ s védomé zamérenym a socialné
Zadoucim chovanim, které je spojeno s vynaloZenim urcité ndmahy. Napriklad v oblasti
dobrovolnictvi a pomdahajictho chovani implicitni motivy predikuji spontanni pomahani
a dlouhodobé trendy v chovani, zatimco explicitni (self-reported) motivy maji vztah
k védomé zvaZenému zapojeni do strukturovaného dobrovolnictvi (Perugini, Conner
a Gorman, 2011; Aydinli, Bender, Chasiotis, Cemalcilar a Van de Vijver, 2014).

Predpoklady pouZiti

Kromé standardnich pozadavkd na neruseny pribéh testovani je piredpokladem
minimalni vék respondenta 16 let. Metoda by méla byt administrovana tak, aby
u respondentli nepotencovala snahu odpovidat zpilisobem, ktery povazuji za socialné
zadouci (tj. explicitni motiv). V tomto ohledu je ponékud neSikovné provedeni testového
seSitu, jehoZ prvni strana s tabulkou vyhodnoceni explicitné obsahuje pojmy afiliace,
vykon, moc. Doporucuji proto prvni stranu z testového seSitu vyjmout pred zapocetim
testovani. Test lze administrovat individualné i skupinovou formou. Dalsi predpoklady
tykajici se velikosti skupiny ¢i pozadavkd na examinatora nejsou uvedeny.

Administrace a skérovani

Predmétem této recenze je forma ,tuzka-papir”, nicméné v ceském i slovenském jazyce
jsou dostupné i pocitacové verze. Verze od spolecnosti Psychosoft umoziuje bud
automaticky vypocet hrubych a standardizovanych skoért standardné administrovaného
testu (administrator ruc¢né zadava data do systému), nebo celkovou administraci
pocitacem vcetné podnétového materialu. Pocitacovy interpretacni software pracuje se
shodnymi normami jako tiSténa verze, vysledky jsou nasledné zobrazeny pomoci
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jednoduchého diagramu. Dale existuje elektronicka verze pro Vidensky testovy systém
(Schmalt, Sokolowski a Langens, 2011), ktera je kromé ceStiny a slovenstiny preloZena
do 12 dalSich jazykl. Oproti papirové verzi se liSi novéjSimi (avSak rakouskymi)
normami z let 2005-2006 a zkracenim doby potfebné k administraci. V pripadé
papirové formy je doba administrace ptiblizné 15 minut, ¢as potrebny k vyhodnoceni je
asi 5 minut. Testovy seSit obsahuje 14 obrazovych situaci, ke kterym se vztahuje soubor
tvrzeni. Proband, podle toho, jak si situaci interpretuje, odpovida, zda tvrzeni
koresponduje (,ano“) nebo nekoresponduje (,,ne“) se situaci na obrazku.

Vyhodnocenti testu je uZivatelsky prijemné, s pomoci jednoduché Sablony jsou souhlasné
odpovédi skérovany jednim bodem. Na kazdou z Sesti skal piislusi 12 polozek, v kazdé
dimenzi lze tedy ziskat hruby skoér v rozsahu od 0 do 12 bodi. Dvacet dva polozek je
dopliikovych (neskéruji se), slouzi k tomu, aby byl proces obtiZnéji zfalSovatelny. Hrubé
skéry jednotlivych motivi je ddle mozné interpretovat dle standardizovanych percentilti
a T-skori a vytvorit elementarni grafické znazornéni na ose.

Kapitola vénovana interpretaci vychazi z teorie (dle McClelland, 1987a; Winter, 1973).
Kazda motivacni tendence je kratce obecné popsana, nasleduje behavioralni popis osob
s vysokou komponentou ocCekavani, s vysokou komponentou strachu a osob, u kterych
jsou silné zastoupeny obé komponenty. Veskeré popisy jsou vztazeny k pracovnim
¢innostem. Urcitou nevyhodou je, Ze pozornost je vénovana pouze vysokym hodnotam
a Ze neni transparentni, zda ziskané popisy pochazi skutecné z empirickych dat, napf.
»,mnoho dobrych manaZerd, ale i teologli, Zurnalisti a psychologli se vyznacuje silnym
oc¢ekavanim kontroly“ (Schmalt a kol,, 2010, s. 32). Na administratora jsou tak kladeny
vys$$i naroky ve schopnosti interpretovat vysledky ve smysluplnych souvislostech
vztazenych na konkrétniho jedince.

Technické parametry

Veskera psychometricka ovéreni byla provadéna na némeckém vzorku. V manualu chybi
informace o ekvivalenci testu v ¢eském prostredi, tedy o zpiisobu piekladu testovych
poloZek, ovéreni adekvatnosti pouZitého obrazového materialu a jejich pilotnim ovéreni,
pokud bylo provedeno.

Normy

Dostupny vzorek pro sestaveni norem je dostatecné velky, tvori jej 1919 osob
(44 % Zen). Jedna se o spojeni Sesti rtiznych vzorki ze studii provedenych pirevazné na
univerzité ve Wuppertalu (Némecko) v letech 1995-1998. Jednotlivé vzorky zahrnuji:
dospélou populaci, ktera se ticastnila vyzkumu motivace a osobnosti (N = 280; M = 27,3
let; SD = 8,02, absolventy vysokoskolského studia vSech obort Erlangensko-norimberské
univerzity (N = 1297; Md = 27 let), studenty oboru ucitelstvi specidlni pedagogiky
(N=53; M=25let), studenty univerzitntho kurzu dalSiho vzdélavani (N =16;

2 Z nich 67 % tvorili studenti bliZe nespecifikovaného oboru.
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M =42 let), ucastniky motivacné-psychologického experimentu (N=97; M =28let),
ucastniky studie motivac¢nich faktorti manZelské spokojenosti (N=176; M =40 let).
Nedostatkem je chybéjici informace o velikosti smérodatnych odchylek u jednotlivych
vzorkl, pricemz absence odkazli na primarni zdroje neumoziiuje tyto informace
dohledat. Hrubé skéry lze transformovat na standardizované percentily a T-skéry
v kategoriich Zeny a muZi.

Absence rozpracovanéjSich deskriptivnich statistik neumoznuje zhodnotit, zda je
vytvoreni souhrnnych norem pro dospélou populaci bez rozdilu véku a profesni
orientace opravnéné. Rovnéz si nemizeme byt jisti, Ze souhrnny vzorek, ktery zahrnoval
pirevazné studenty aabsolventy VS studia, je vtomto ohledu reprezentativni. Navic
v ném nebyli zahrnuti adolescenti a klinicka populace, i kdyZ je metoda urcena i pro tyto
skupiny. Stari norem je rovnéz problematické, normy z let 1995-1998 lze v soucasnosti
oznacCit za zastaralé. Nejslabsi strankou cCeského prekladu je pak absence lokalnich
norem, protoze rizné populace se votazkich motivace mohou mezikulturné lisit.
Napiiklad skére probandl ceské a americké narodnosti se navzajem liSilo v9 ze 17
dimenzi vykonové motivace merené dotaznikem AMI (Lanik, Thornton a Hoskovcova,
2009).

Reliabilita

Reportovana je test-retest reliabilita a vnitini konzistence MMG pro némecky vzorek.
Vnitini konzistence byla odhadnuta pomoci koeficintu Cronbachovo alfa pro jednolivé
dimenze na dvou separatnich vzorcich (N1= 280; N2= 1216). Prvni z uvedenych vzorki
byl tvoren prevazné studenty, Kkteii se =zucastnili experimentdlniho vyzkumu
motivace a osobnosti na univerzité ve Wuppertalu a v Mnichové, druhy zahrnuje
absolventy vysokoSkolského studia Erlangensko-norimberské univerzity (viz kapitola
Normy; odkazy na primarni zdoje chybi). Vobou ptipadech vypoctené hodnoty
Cronbachovo alfa mezi 0,61 (Ocekavani afiliace) a 0,72 (Ocekavani kontroly, Strach
z odmitnuti) svédci pro priliS velkou chybu méreni3. Naptiklad v dimenzi Ocekavani
afiliace se ,skute¢na“ hodnota naméreného skéru v T-skére pohybuje na 95% intervalu
spolehlivosti vrozmezi +12 bodd kolem dosazené stiedni hodnoty, coZ je zkresleni
ovice nez jednu smérodatnou odchylku. Reliabilita nevyhovuje pozadavkim pro
potieby hodnoceni individualni namérené hodnoty, kterd by méla byt dle Kline (2000)
alespon 0,70, podle Helmstadtera (1964) dokonce alespon 0,94. Nizka reliabilita je
ziejmé zplsobena (zamérnou) heterogenitou podnétovych obrazki. Autofi argumentuji,
Ze nizka vnitfni konzistence neohroZuje konstruktovou validitu a Ze predpoklady
klasické testové teorie nejsou vhodné pro projektivni méieni motivii (Schmalt a kol,,
2010), protoZe pokud je vjedné projekci vyjadrena (a Castecné uspokojena) urcita
potieba, neprojevi se stejnou mérou pri dalsim podnétu (oproti predpokladu klasické
testové teorie) (Smith, 1992). Za smérodatné tak autori zrejmé povaZzuji zejména
hodnoty test-retest reliability, které hodnoti jako uspokojivé vysokeé.

3 Autofi neuvadi priméry a smérodatné odchylky skal, pro vypocet chyby méteni viz Sokolowski a kol.
(2000).
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K vypoctu test-retest reliability byla probandim (N = 97) predloZzena MMG podruhé
s casovym odstupem 40 minut. Hodnoty korelace variuji pro jednotlivé dimenze mezi
r=0,77 a r = 0,92, nicméné nelze pochybovat, Ze jsou ovlivnény pamétovou stopou.
Velmi kratky interval mezi testovanimi miiZze také zpiisobit, Ze lidé mylné interpretuji
situaci jako zkousku jejich schopnosti byt konzistentni (Polit, 2014). Doporuceni
o ¢asovém intervalu pro retestovani se pohybuji v fadu nékolika dni aZ tydni (Hogan,
2014) az po 3 mésice (Kline, 2000). Ziskané hodnoty tedy nelze vzhledem k extrémné
kratkému casovému retestovému intervalu a pomérné malému vzorku respondentt
povaZovat za diikaz test-retest reliability.

Validita

Co se tyka obsahové validity, uZivatel testu nema mnoho moznosti posoudit miru, jakou
obsah poloZek reflektuje prislusné konstrukty. Autori uvadi, Ze poloZky byly empiricky
vybrany ze tii ,single“ motiva¢nich mriZek, které se v minulosti pouZivaly k méreni
afiliace (Sokolowski, 1992), moci (Schmalt, 1987) a vykonu (Schmalt, 1976). Neznadme
vSak presny postup analyz a velikosti vzorku. Dle popisu participanti u obrazki,
pouZitych v ,single“ verzich, hodnotili tematicky obsah (,Jak moc si myslite, Ze tento
obrazek ilustruje téma afiliace/vykonu/moci?“), na zakladé primeérného hodnoceni byl
pak stanoven potencial aktivovat prislusny motiv (Sokolowski a kol., 2000). Nasledné
byl vybran set 14 obrazki, zahrnujici obrazky s rtiznou mirou nejednoznacnosti (podle
toho, zda maji potencial aktivovat jeden, dva ¢i vSechny motivy). Pouzita verbalni tvrzeni
také vychazi z plivodnich tvrzeni ze ,single“ motiva¢nich mtiZek; byla vybrana pomoci
faktorové analyzy tak, aby reprezentovala tfi motivy a jejich komponenty nadéje
a strachu. Pro kazdou z téchto Sesti komponent byly zachovany dva vyroky s nejvyssimi
hodnotami faktorovych nabojii, dohromady tedy 12 tvrzeni, coZ je sice elegantni, ale az
priliS redukujici postup, ktery neni Zddnou zarukou toho, Ze vyroky dobte reprezentuji
dany motiv.

Faktorova validita byla ovérena skrze korelace mezi $kalami. Hodnoty jsou prakticky
totoZné pro oba uvedené vzorky N1= 280 a N2= 1216. Motivy oCekavani a strachu spolu
koreluji slabé (maximalné r = 0,29 pti p < 0,01), stiredné vysoké korelace jsou pak vzdy
mezi tfremi motivy ocekavani (r = 0,39 azZ r = 0,57 pri p < 0,01) a tfemi motivy strachu
(r= 036 az r = 0,45 pti p < 0,01), coz je vsouladu s teoretickym predpokladem
o existenci urcitého generalizovaného ocekavani/strachu. Vzhledem khodnotam
korelace by bylo vhodné ovérit inkrementdlni validitu, kterou autofi nekomentuji.
Analyza hlavnich komponent s naslednou rotaci varimax (N1 = 280) poukazuje na
tiikomponentovy model vysvétlujici 58,7 % celkového rozptylu. Prvni dva hlavni
komponenty byly zodpovédné za vétSinu rozptylu: VsSeobecny komponent strachu
(30,3 % celkového rozptylu, vlastni hodnota = 3,64; velikosti faktorovych naboji mezi
0,5 a 1,7) a komponent Ocekdvdni motivu vykonu a moci (20,4 % celkového rozptylu,
vlastni hodnota = 2,45; velikosti faktorovych naboji mezi 0,66 a 0,75). Tteti, Ocekdvdni
afiliace, vysvétluje pouze 8 % celkového rozptylu, vlastni hodnota = 0,96, velikosti
faktorovych nabojti mezi 0,67 a 0,89. Nespliiuje tak Kaiserovo kritérium (Kaiser, 1960),
které stanovuje minimalni hranici vlastni hodnoty pro prijeti faktoru na 1, navic je
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tvoreno pouze dvéma polozkami, pricemZ samostatny faktor by mél byt tvoren
minimalné tremi polozkami (Flirntratt, 1969).

Finalni tfikomponentovy model byl nasledné ovérovan pomoci konfirmac¢ni faktorové
analyzy na tomtéz vzorku (Ni1= 280), coZ je kontroverzni postup, vhodnéjsi by bylo
provést konfirmacni analyzu na jiném vzorku. Tento model nevykazoval priliS dobrou
shodu s daty (2 = 247,5, p < 0,001, x2/df = 4,5, GFI = 0,88, AGFI = 0,83). Dle autori
nejlepsSi shodu modelu s daty vykazuje Sestifaktorovy model, kde jsou ocekavani
korelovana a strachy korelované (¥? = 123,5, p < 0,001, x2/df = 2,6, GFI = 0,94,
AGFI =0,90), coz odpovida teoretické strukture MMG se Sesti zakladnimi faktory.
Logicky by daval smysl také dvoufaktorovy model svSeobecnym faktorem strachu
avSeobecnym faktorem ocekavani (y2 = 192,3, p < 0,001, x2/df = 3, GFI = 0,90,
AGFI = 0,86).

Konstruktova validita byla ovéfovana na vzorku N = 94 spomoci osobnostniho
dotazniku Personality Research Form (PRF), ktery také méri motivy afiliace, moci
a vykonu. Na zakladé korelace mezi odpovidajicimi dimenzemi MMG a PRF mezi r = 0,22
ar=0,23 pti p < 0,05 autofi povaZuji pozadavek konvergence za splnény, nizké korelace
vysvétluji tim, Ze PRF pravdépodobné méifi motivy vice na zakladé védomého
sebehodnoceni, tj. explicitni. Dle mého nazoru je vSak takto nizka hodnota korelace
nedostatecnym dikazem pro vzdjemny vztah mezi proménnymi, pro ovéreni
konvergentni validity je navic Zadouci porovnavat souvislost MMG s metodou, ktera se
pojetim Konstruktu motivace (implicitni vs. explicitni) nelisi. Korelace mezi
irelevantnimi komponentami MMG a PRF jsou v souladu s teorii nizké a nevyznamné,
coZ lze povaZzovat za diikaz diskriminac¢ni validity, ta ale sama o sobé pro dobrou
konstruktovou validitu nestaci. Vedle MMG a PRF byly u probandi zjiStovany explicitni
motivy afiliace, vykonu a moci (sebehodnocenim). Jako diikaz diskriminacni validity jsou
prijimany nizké korelace mezi Skdlami MMG a sebeposouzenim motivii ve vztahu
k redlnému, idealnimu a poZadovanému ja (r = 0,01 azZ r = 0,15 pri p > 0,05), coZ autori
kvituji jako doklad toho, Ze MMG na rozdil od sebeposuzovani méri implicitni motivaci.
Vzhledem k tomu, Ze nevime, jakd metoda a s jakymi psychometrickymi vlastnostmi byla
k méfeni sebeobrazu motivii pouZita, neptlisobi ani tento diikaz divéryhodné. Udaje
o validité je vhodné doplnit aktualnéjsimi zdroji z poslednich let (viz dale).

Lawrence a Jordan (2009) na vzorku 113 respondentii potvrdili vysokou diskriminacni
validitu mezi MMG a sebeposuzovacim dotaznikem explicitni motivace Needs Assessment
Questionnaire (r= -0,27 pti p < 0,01). Schiiler, Brandstatter, Wegner a Baumann (2015)
se zabyvali validitou (N = 202) méritek implicitni motivace (MMG; PSE Picture Story
Exercise; OMT Operant Motive Test) a explicitni motivace (MET Motive Enactment Test;
Goal questionnaire). Souvislost implicitniho motivu afiliace méfeného MMG a PSE je vSak
podle miry korelace velmi nizka (r = 0,14, p < 0,05). Souvislost MMG s OMT se navzdory
ocekavani nepotvrdila v Zadné ze tfi dimenzi, coZ spolecné znaci nizkou konvergentni
validitu. Skaly motivii vykonu a moci v MMG naopak korelovaly s korespondujicimi
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Skalami méritek explicitni motivace (PRF, MET a Goal)%, coZ odporuje teoretickému
predpokladu o nezavislosti implicitnich a explicitnich motivi. TudiZ se nelze spolehnout
na to, ze MMG méri skute¢né vyhradné implicitni motivy.

K diikazlim externi validity autori uvadi Sest korelacnich studii, chybi ale popisné udaje
respondentti a zplisobu vybéru vzorku, proto zobecnitelnost na jiné populace, prostiedi
a ¢asova obdobi neni mozné zhodnotit.

Zavér

Metoda vychazi z konzistentni teorie, ktera je v manualu prehledné a srozumitelné
popsana. Jeji soucasna podoba je vysledkem dlouhodobého vyvoje a ovéfeného uzivani
miizkové techniky pti méreni jednotlivych motivi.

Vyzdvihuji snahu autort o zaméreni se na dil¢i oblasti validity a jejich podrobny popis,
dlikazy o konvergentni ani diskriminaé¢ni validité ale nejsou prili§ presvédcivé. Zda se, Ze
MMG skutec¢né méri a rozliSuje vyhledavajici vs. vyhybavé motivani tendence, ale nelze
se spolehnout na to, Ze se jednd vyhradné o implicitni motivaci. MMG také
nediskriminuje spolehlivé mezi jednotlivymi komponentami ocekavani a jednotlivymi
komponentami strachu. Vzhledem k vysokym korelacim je treba ovérit inkrementalni
validitu Skal. Sporna je také faktorova validita metody. Vzdjemné souvislosti mezi
faktory poukazuji na moZnost slouceni $kal, ale autofi s timto zjiSténim priliS nepracuji
a (ziejmé vzhledem K teorii) prijimaji jako nejvhodnéjsi Sestifaktorovy model s a priori
stanovenymi faktory. Schiiler akol. (2015) doporucuji po strance validity za
jednoznacné preferované méritko implicitnich motiva afiliace, vykonu a moci Picture
Story Exercise, nevyhodou jsou vSak jeho vyssi ndroky na znalosti administratora a cas
potiebny k vyhodnoceni a absence ¢eské adaptace.

PrestoZe se autori snaZzili o podrobny popis psychometrickych vlastnosti metody, mélo
by byt vice pozornosti vénovano procedure vybéru poloZek a postupech uplatnénych prti
zkraceni testu, o kterém vime z manudalu jen malo. Spolu se zkracenim délky testu a ¢asu
potiebného k administraci poklesla také vnitini konzistence $kal5 a reliabilita v tomto
smyslu nedosahuje hodnot doporucenych pro potireby individuadlni diagnostiky.
Problematickou je i stabilita méreni v ¢ase, kterou kvili prilis kratkému retestovému
intervalu nelze povazovat za relevantni diikaz test-retest reliability.

Silnou strankou je velikost souhrnného normaliza¢niho vzorku, nevyhodou pak je
zastaralost norem a zejména absence lokdlnich norem, které vyuzitelnost metody
v Ceském prostiredi zdsadnim zpiisobem limituji. Souc¢asny pieklad se zdd byt misty
ponékud kostrbaty (napt. ,Zde je lépe tézké tukoly neresit hned.“) a nemame dikazy
o tom, Ze obrazky (napf. Armada nebo Véznice) jsou vzhledem k narodni historii

4+7Zrejmé diky formatu odpovédi, ktery je v pripadé MMG podobny struktufe dotaznikd vice nez
nestrukturované PSE a OMT.

5U nezkracené verze se hodnoty Cronbachova alfa pohybovaly mezi 0,78 (0A, SK) a 0,90 (0U)
(Sokolowski a kol., 2000).

47



TESTFORUM, 2021, &. 14, s. 41-50 www.testforum.cz
Ticha, M.: Multimotiva¢ni miizka - Recenze metody

prenositelné z némeckého na ceské prostredi. Vysledky studie zamérené na srovnavani
vykonové motivace ceské populace samerickou (Lanik a kol, 2009) specificnost
ceského vzorku potvrdily, je proto neopodstatnéné se na soucasné némecké normy
odkazovat. V pripadé provedeni nové standardizace by méli byt ve vzorku zastoupeni
nejen studenti/absolventi VS studia, chceme-li zobeciiovat vysledky na dospélou
populaci obecné. Autory zamySlené vyuziti metody je také pro adolescenty a klinickou
populaci, nicméné i vsoucasné némecké verzi ovéreni fungovani metody s témito
cilovymi skupinami chybi.

Domnivam se, Ze vzhledem kvySe uvedenym nedostatkim v otadzkach validity
areliability je potifeba pied pouZitim metody v praxi nejprve psychometricky adaptovat
MMG na ceskou kulturu a jazyk, nikoli pouze pireloZit manudl a polozky. Alternativou
k méreni implicitni motivace mtize byt Picture Story Exercise, ktery se podle Schiiler
a kol. (2015) jevi jako psychometricky kvalitnéjsi a jehoZ adaptace do CeStiny by mohla
byt vyhodnéjsi nez adaptovat MMG. Vzhledem k psychometrickym nedostatkim MMG
nelze ve stavajici verzi doporucit pro personalni vybér a pro individualni diagnostiku
v otazkach rozhodovani o dilezitych otazkach jako je pracovni uplatnéni avolba
profese, jak navrhuji autori.

Shrnuti

Multimotivacni miizZka ma zajimavy potencial, vyhodou je naptiklad nizké riziko
zfalSovatelnosti vysledk, dale rychld a snadna administrace i vyhodnoceni a také maly
vliv examinatora na skérovani (vysoka shoda posuzovatelii), coz nebyva u projektivnich
metod standardem. Z pohledu testované osoby je vyhodou také atraktivita podnétového
materidlu a nizké naroky na kognitivni schopnosti. Nicméné metoda nedosahuje
standardl psychologického testovani v otazkach validity a reliability a jeji posledni
vydani z roku 2000 nereflektuje zavéry vyzkumi z poslednich let. Navic ji nelze kviili
chybéjici ceské adaptaci a odpovidajicim normam vyuzit v tuzemském kontextu. Ve svoji
soucasné podobé, kterou je pouze cesky preklad, je dle mého nazoru pro ceské
psychology akceptovatelnd maximalné v ramci diagnostického rozhovoru, kdy reakce
probanda na obrazové podnéty mohou byt doplnény otdzkami examinatora, a mohou
tak doplnit celkovy klinicky obraz v ramci individualniho poradenstvi.
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Obecny popis nastroje

Multimotivacni mrizka (MMG) je semiprojektivni metoda ur¢ena k méreni implicitnich
motivi afiliace, vykonu a moci a jejich komponent ocekdvani a strachu. Méri celkem 6 $kal:
Ocekavani afiliace, Ocekavani uspéchu, Ocekavani kontroly, Strach z odmitnuti, Strach

z neuspéchu, Strach ze ztraty kontroly; kazda skala je mérena 12 polozkami. Podnétovy
material se sklada ze 14 obrazki lidi v riznych béZnych situacich (napft. Pracovni
prestavka), které v sobé obsahuji tematické podnéty pro rtizné komponenty motivi. Ke
kazdé obrazové situaci jsou vztazena tvrzeni, reprezentujici riizné komponenty motivli po
strance typickych emoci, kognice, ocekavani cile a jednani (napft. ,V téchto situacich chce mit
Clovék vliv“ nebo ,Zde miize Cloveék ztratit respekt). Probant indikuje sviij souhlas ci
nesouhlas s tvrzenim odpovédi ano x ne.

Test je urcen pro muZze a Zeny od Sestndcti let, mliZe byt administrovan individualné nebo
skupinové, a jeho vyplnéni trva priblizné 15 minut. Vyhodnoceni testu probiha s pomoci
jednoduché sablony; s pomoci tabulky vyhodnoceni je nasledné ziskdna suma hrubych skért
pro kazdou skalu. Tyto skory lze prevést na percentily nebo T-skdry a vytvorit elementarni
grafické znazornéni na ose.

Metoda byla vyvinuta za Gcelem poznani struktury individualnich motivacnich tendenci
jedince. Autory zamyslena aplikace je v oblasti psychologie prace pro nalezeni vhodného
pracovniho uplatnéni, dale v klinické oblasti pti analyzovani terapeutické motivace anebo
oblasti obav pacientd, taktéZ ve Skolni oblasti a pti vybéru profese.

Soucasna ceska adaptace z roku 2010 navazuje na ptivodni némeckou metodu z roku 2000.
Predmétem této recenze je forma ,tuzka-papir”, nicméné v ceském i slovenském jazyce jsou
dostupné i pocitacové verze.

Cast 2:
Klasifikace

Skolni schopnosti
Vseobecné schopnosti
Verbalni schopnosti
Numerické schopnosti
Prostorové schopnosti
Neverbalni schopnosti
Rychlost vnimani
Pamét

Manuadln{ zru¢nost
Osobnost - Rys
Osobnost - Typ
Osobnost - Stav
Kognitivni styly
Motivace

Hodnoty

Zajmy

Piesvédceni

Poruchy a patologie
Skupinové procesy
Rodina

Organizace, jeji fungovani, agregovana
méreni, klima atd.
Skolni nebo vychovné funkce
Jiné:

1101 Obsahova doména
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1.10.2

ZamysSlena(é) nebo hlavni
oblast(i) pouziti.

Klinicka psychologie

Neuropsychologie

Forenzni psychologie

Psychologie vychovy a vzdélavani
Psychologie prace a personalistika
Poradenstvi, doporuceni, vedeni a volba
povolani

Psychologie zdravi, Zivotni styl a Zivotni
spokojenost

Sporty a volny cas

Jiné:

XXX OOKX

O

1.10.3

Zamysleny zpiisob pouziti
(podminKy, za jakych byl nastroj
standardizovan a validizovan)

O OKX

Nesupervidovana administrace bez
kontroly nad identitou respondenta a bez
uplné kontroly nad podminkami
administrace (napf. volné pristupny test
na internetu, test dostupny ke koupi v
knihkupectvi).

[J Kontrolovany nesupervidovanou
administrci. Kontrola nad podminkami
(Cas atd.) a urcita kontrola nad identitou
uzivatele testu (napf. testy
administrované pres internet, ale pouze
znamym osobam - pristup omezeny
heslem).

Supervidovana a kontrolovana
administrace. Administrace testu pod
kontrolou kvalifikovaného adminitratora
nebo dohliZzitele.

[0 Rizena administrace. Administrace testu

provadéna pouze pies urcena testovaci

centra (napt. programy hodnoceni licenci

a certifikace).

1.10.4

Popis populaci, pro které je test
urcen:

Urceno pro muZe a Zeny od 16 let, horni
vékova hranice neni stanovena

1.10.5

Pocet $kal a kratky popis
proménné nebo proménnych
mérenych nastrojem

6 skal: Ocekavani afiliace, Ocekavani uspéchu,
Ocekavani kontroly, Strach z odmitnuti,
Strach z nedspéchu, Strach ze ztraty kontroly

Format poloZek

Otevieny

Mnohonasobna volba, alternativy na
stejné skale

Bipolarni adjektiva

Likertovy ratingy ($kaly)

Nucena volba, alternativy na smiSenych
Skalach (ipsativni) - vysvétleni viz
Poznamky

Mnohonasobna volba, alternativy na
smiSenych skalach (ipsativni) -
vysvétleni viz Poznamky

Sady pari adjektiv (sémanticky
diferencial), smiSené skaly (ipsativni)
Jiné:

Dichotomicka skala (ano x ne)

oo dg

O

Pocet poloZek testu:

Celkové 94 polozek: 12 poloZzek na S$kalu
+ 22 dopliiujicich polozZek, které se
nezapocitavaji do vypoctu parametri




113 Zpisob(y) administrace: Interaktivni individualni administrace
Supervidovana skupinova administrace
[1 Pocitacova lokalné nainstalovana
aplikace - pod supervizi/dohledem
[1 Pocitacova aplikace na webu - pod
supervizi/dohledem
1 Pocitacova lokalné nainstalovana
aplikace - bez supervise/testovani sebe
1 Pocitacova aplikace na webu - bez
supervize/testovani sebe
] Jiné:
1.14 Zpiisob odpovidani: [0 Ustnirozhovor
Papir a tuzka
1 Manualni operace
1 Na pocitaci
] Jiné:
115 Cas potfebny pro administraci
nastroje: Piiprava: 1 min (predani
Cas na ptipravu (¢as, ktery zabere testového sesitu a
administratorovi pfipravit a rozlozit instrukce)
materialy pro diagnostické sezeni).
e (asnaadministraci na sezeni: zahrnuje
¢as potfebny pro dokonéeni viech Administrace: 15 min
poloZek a odhad ¢asu potirebného pro
podani instrukci, projiti zacvi¢nych Skérovani: 5 min
poloZek a néjaké doplnujici komentare
na konci sezeni. , .
e  Skdrovani: ¢as nutny pro ziskani Analyza: 7 min
hrubych skort.
e  Analyza: ¢as straveny provadénim Zpétnavazba: 15 min

dal$ich praci s hrubymi skéry, aby se z
nich odvodily dal$f miry a zformulovala
rozumné uplna interpretace (za
predpokladu, Ze znate nastroj).

e  Zpétna vazba: ¢as potrebny k pripravé a
poskytnuti zpétné vazny vySetiované
osobé.

Pripousti se, Ze ¢as poslednich dvou
komponent se mtize zna¢né liit - v zavislosti
na kontextu, ve kterém se nastroj pouZziva.
Ale aspon néjaké udaje a komentare budou
uZzite¢né.

Cas potiebny pro analyzu a zp&tnou
vazbu predstavuje odhad, nevychazi ze
zkuSenosti ani z manualu metody.

V manualu ¢as neni uveden.




Jsou k dispozici rizné formy
nastroje?

Predmétem této receze je forma ,tuzka-papir”
ve verzi z roku 2010. V CR je k dispozici
k zakoupeni také slovenska verze metody.

Nastroj byl ve spolupraci s lokalnim
vydavatelem preveden do pocitacové verze
spolec¢nosti Psychosoft. Tato verze umoziuje
bud’ automaticky vypocet hrubych a
standardizovanych skért standardné
administrovaného testu (administrator rucné
zadava data do systému), nebo celkovou
administraci pocitacem vcetné podnétového
materialu. Pocitacovy interpretacni software

pracuje se shodnymi normamy jako tisténa
verze, vysledky jsou nasledné zobrazeny
pomoci jednoduchého diagramu.

Dale existuje elektronicka verze pro Vidensky
testovy systém (Schmalt, Sokolowski a
Langens, 2011). Predpokladana doba
administrace je zkracena na 8-10 minut.
Oproti papirové verzi se lisi novéjsimi
normami z let 2005-2006, sestavenymi na
vzorku N=583 zdravych jedincti ve véku 18-
81 let, ktefi byli testovani ve vyzkumné
laboratofi spole¢nosti Schuhfried (Rakousko).
Tato verze je kromé ceStiny a slovenStiny
preloZzena do 12 dalSich jazykd, potiebné
lokalni normy nicméné chybi.

Cast 3:

Méreni a skorovani

117 Procedura skdorovani testu: [1 Pocitacové skorovani s pifimym vstupem

odpoveédi testovanou osobou

[] Pocitacové skérovani s ruénim vstupem
odpoveédi z papirového zaznamového archu

[] Pocitacové skérovani odpovédi z papirového
zaznamového archu pomoci pomoci jejich
nacteni pomoci skeneru

Jednoduchy rucni skérovaci kli¢ - nutné
pouze kancelaiské dovednosti

[ Komplexni ru¢ni skérovani - vyzadujici
trénink ve skérovani nastroje

(1 Sluzby zpracovnani dat - napf. skérovani
spole¢nosti prodavajici nastroj

1 Jiné:

118 Skory: S pomoci vyhodnocovaci $ablony administrator
zaznamenava do tabulky hodnoceni hrubé skory
a jejich soucet pro prislusnych 6 skal. Nasledné
provede na zakladé tabulek norem prevod na
percentily a T-skory. Vysledky v podobé T-skort
mohou byt vyznaceny na jednoduchych osach
pro ziskani grafického zobrazeni profilti motivi.




119 Transformace skoru na standardni Normalizovana - skory se ziskaji pouzitim

skory: normalizac¢ni tabulky
[ Nenormalizovana - skory se ziskaji linearni
transformaci
1.20 Pouzité skaly Skory zaloZené na percentilech
1 Centily

1 5-stupnova klasifikace: centilové rozdéleni
10:20:40:20:10

1 Decily a dalsi klasifikace zaloZené na stejném
poctu percentili

Standardni skory
1 z-skéry
1 1IQ deviacni kvocienty 1Q atd.
(napi. M=100, SD=15 pro Weschlerv test)
O Pfijimaci testy na VS
(napf. test SAT M=500, SD=100; GRE atp.)
[ steny, staniny, C skéry
T-skory
L] Jiné:

Cast 4:
PocitaCoveé generované zpravy

Toto je Cisté popisné. Hodnoceni zprav bude soucasti ¢asti recenze nazvané Hodnoceni.

121 Jsou poéitacové generované zpravy k | L1 Ano
dispozici s nastrojem?
Ne

Cast 5:

Nabidka, podminky a naklady

Tato ¢ast definuje, co vydavatel poskytne, komu, za jakych podminek a za jaké ceny. Definuje
podminky kladené dodavatelem a tykajici se toho, kdo smi a kdo nesmi ziskat material nastroje.
Pokud jedna z moznosti neodpovida podminkam nabidky, dopliite popis relevantnich podminek.

1.23 Dokumentace poskytovana Uzivatelsky manual

distributorem jako souéast Technicky (psychometricky) manual
testového baliku L] Doplitkové technické informace a aktualizace
(napf. lokalni normy, lokalni validiza¢ni studie
atd.)

Rozsirujici informace v podobé knih a ¢lanka k
tématu

Kombinace vyse uvedenych (uved’te)

1.24 Metody publikace Papir

PC - Diskety

PC - CD/ROM

Download z internetu

Zivy internet (nastroj pracuje v internetovém
prohlizeci)

Jiné:

O Ooooxo O




1.25.1

Pocatecni naklady.

Cena kompletni sady materiald (vS§echny manualy a
dal$f material nutny k aspon jedné zkusSebni
administraci). Kolik uchaze¢t lze vySettovat pomoci
materiald ziskanych za poc¢ate¢ni naklady, kde tyto

naklady zahrnuji materially pro opakované vySeti‘eni.

Cena kompletni sady: 2657K¢
Zahrnuje: prirucku (1Kks), testovy seSit (100 ks),
skérovaci Sablonu (2 ks)

1252 | OpaKujici se naklady: Cena za 1 sadu (100Kks) testovych sesit: 1540K¢.
1261 | Ceny za zpravy generované -
softwarem nainstalovanym
uZivatelem:
1262 | Ceny za vyhotoveni zpravy zaslené -
prostirednictvim po$ty/faxu:
1263 | Ceny za vyhotoveni zpravy zaslené -
prostirednictvim internetové sluzby:
127 Ceny za dalsi sluzby a zpracovani -
dat: opravy nebo vyvoj
automatickych zprav:
1.28 Kvalifika¢ni poZadavky na praci s 5
testem vyZzadované dodavatelem [J Z&dné
testu 0 Opravnéni (cert;f}kzat) pro spec1f1,ck¥ test
[] Opravnéni (certifikat) pro obecné vykonové
1.28 se tyka kvalifikacf uzivatele vyzadovanych testy: i. e. miry maximalniho vykonu ve
dodavatelem. V této ¢asti, pokud vydavatel stanovil schopnostech
informace o kvalifikaci uzivatele, mélo by to byt 0 p ; 4ni ob “ch sch .
uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Tam, kde otvrzeni Y tes,tovanl O e;cn,yc S,C opnostia
kvalifikaéni poZadavky nejsou jasné, mélo by to byt dovednosti: miry maximalniho vykonu ve
vyjadieno pomoci “Jiné”, ne “Zadné”. “Zadné” vztahu k potenciélu k vykonu
znamena, Ze existuje explicitni vyrok tykajici se toho, [0 Potvrzeniv obecné diagnostice a diagnostice
Ze neni potreba kvalifikace. ) , Ly L, . ‘o
osobnosti: miry typického chovani, postoji a
preferenci
Jiné:
Nespecifikovano
129 | Profesionalni kvalifikace 0 Zadné
vyiadované pro pouiivéni néstroie ] Prakticky pSyChOlOg s kvalifikaci v relevantni
aplikacni oblasti
1.29 se tyka kvalifikaci uZivatele vyZadovanou 0] Prakticky psycholog
dodavatelem. V této C¢asti, pokud vydavatel stanovil ] Vyzkumny psycholog
informace o kvalifikaci uzivatele, mélo by to byt O Neps ChOlOgiCk 7 akademicky vizkumnik
uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Kde poZadavky y y , ., y Vy ,
na kvalifikaci nejsou jasné, mélo by to byt vyjadreno 0 Praktllf v releyantnlch pribuznych profesich
pomoci “Jiné”, ne “Zadné”. “Zadné” znamena, Ze (teraple, med1c1na, poradenstVI, Vzdelanl,
existuje explicitni vyrok tykajici se toho, Ze neni lidské ZdFOje atd.)
treba kvalifikace. Y. 0 Lo L,
potheba kvatiiiace [0 Drzitel Certifikatu zptisobilosti pro testovani
v psychologii prace A BPS
1 Drzitel Certifikatu zptsobilosti pro testovani
v oblastni vzdélavacim A BPS
(1 Drizitel Certifikatu zplsobilosti pro testovani
v psychologii prace B BPS
Jiné:

Nespecifikovano




Cast 6:
Hodnoceni testovych materialti

Vysvétleni hodnoceni

V nasledujicich castech jsou celkova posouzeni adekvatnosti informaci tykajicich se validity,
reliability a norem zobrazeny automaticky tucné.

Jakykoli nastroj s jednim nebo vice posouzenimi 0 nebo 2 tykajicimi se atributi
povazovanych za Kritické pro bezpecné pouzivani nastroje, by nemél byt povazovan za
nastroj, ktery splituje minimalni standardy.

Vstup na posuzovacim Posouzeni podle Reprezentace recenze v Vysvétleni
formulari standardii EFPA UK
[n/a] [n/a ] [n/a ] Tento atribut neni u tohoto
nastroje pouzitelny
0 [ -] [None ] Neni mozné posoudit jako
ne nebo nedostatek
poskytnutych informaci
1 [-1] [* 1] Neadekvatni
2 ] NYNI NEPOUZIVANO
3 [0 ] [*** ] Adekvatni nebo priméreny
4 [1] [F% ] Dobry
5 [2] Il Vynikajici
[N.ri.o.r] * (pouze pro Polozka nebyla v ptivodni
aktualizace) recenzi posuzovana

V této ¢asti ma byt provedeno vice hodnoceni riznych aspektt nebo atributti dokumentace dodavané s nastrojem (nebo
balikem). Termin ,dokumentace” byl vybran, aby pokryval vSechny ty materidly dodavané s nastrojem nebo snadno
dostupné kvalifikovanému uzivateli: napf. manual administratora; technické prirucky; brozury s normami; dodatky
k manualu; aktualizace od vydavateli/dodavatelti atd.

PoloZky maji byt posuzovany n/a nebo 0 aZ 5 (polovi¢ni rating je prijatelny) Rating
Kvalita vysvétleni principt, prezentace a kvalita poskytnuté informace: 3
(Tento celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zaloZzeného na ratinzich danych pro polozky 2.1-2.8)

: Y i i e i incipi: (Tento ce ovy rating se ziska pouzitim
21 Celkovy rating kvali svétleni principi: (T Ik k 3
posouzeni zaloZeného na hodnotach ratingi danych pro polozky 2.1.1 - 2.1.5)
211 . c 1 s 4 o
i) Teoretické zaklady konstrukti: 5
2.1.2 . ;.
ii) Procedura vyvoje testu: 3
2.1.3 ies o , v , v
iii) Diikladnost analyz poloZek a model analyzy poloZek: 1
2.1.4 . v ; , : qs
iv) Vysvétleni obsahoveé validity: 1
2.15 ; ,
v) Souhrn relevantniho vyzkumu: 3
2.2 Adekvatnost dokumentace dostupné uZzivateli (uZivatelské a technické
manualy, dodatky tykajici se norem atd.): (Tento celkovy rating se ziska pouzitim
posouzeni zaloZeného na hodnotach ratingti danych pro polozky 2.2.1 - 2.2.6)
Pro cast 2.2 jsou stanoveny ndsledujici ,méritka” pro rating ,,vynikajici“ (5). Pozornost je zde 1
zameéfena na kvalitu pokryti poskytnutého v dokumentaci dostupné kvalifikovanym uzivateltim.
Vsimnéte si, Ze ¢ast 2.2 se tyka Uplnosti a jasnosti dokumentace dostupné uzivateli (uzivatelské a
technické manually, doadtky k normam atd.) v pojmech pokryti a vysvétleni. V pojmech kvality nastroje,
jak ji dosvédcuje dokumentace, jsou rozpracovany oblasti v této ¢asti pod &isly: 2.1, 2.3, 2.9,2.10a 2.11.




221 Principy: [viz 2.1]
Dobie argumentovany a jasné prezentovany popis toho, co mé podle navrhu méfit a pro¢ byl 4
zkonstruovan tak, jak je.

222 | Vyvoj:
Uplné detaily tykajici se zdrojt poloZek, pilotaZe, analyz poloZek, srovnavacich studif a zmén 1
provadénych v pribéhu vyvojovych pokust.

223 Standardizace:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich standardiza¢niho souboru a 1
standardizacni procedure.

224 Normy:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich normaliza¢nich skupin, podminkach 1
vySetieni atd.

225 Reliabilita:

Dobré vysvétleni reliability a Siroky rozsah mér vnitini konsistence a retestu spolu s vysvétlenim jejich 1
relevance a zobecnitelnosti ndstroje vysetieni.

2.2.6 Validita: 3

Dobré vysvétleni validity spolu s Sirokou $kalou studii jasné a poctivé popsanych.

2.3 Kvalita proceduralnich instrukci poskytnutych uzivateli: (Tento celkovy 3
rating se ziskd s pouzitim posouzeni na zakladé hodnot ratingt danych pro polozky 2.3.1 - 2.3.7)

231 Pro administraci testu:
Poskytnutd jasna a detailni vysvétleni a proceduralni priivodce krok za krokem spolu s dobrymi radami 4
tykajicicmi se otdzek uchazecl a problémovych situaci.

232 Pro skérovani testu, normy atd.:
Poskytnuté jasné a detailni informace spolu s popsanymi kontrolami pro vyhnuti se moZnym chybam 5
skérovani.

233 Pro interpretaci a vytvareni zprav:
Detailni doporuceni tykajici se interpretace riznych skord, chapani normativnich mér a zachazeni se 1
vztahy mezi riznymi $kdlami, s mnozstvim ilustrativnich piriklad a pripadovych studii.

234 Pro poskytnuti zpétné vazby a debriefingu respondentiim testu a dal$im: 0
Detailni doporuceni, jak prezentovat zpétnou vazbu uchazec¢im.

235 Pro poskytovani dobrych praktickych témat tykajicich se poctivosti a

zkresleni: 1
Uvedeni detailnich informaci o studiich sexudIniho a etnického zkresleni s relevantnimi varovdnimi
tykajicimi se pouZivdni a zobecriovdni validit.

23.6 Omezeni pouzivani:
Jasné popisy, kdo by mél a kdo by nemél byt vySetfovan spolu s dobie vysvétlenymi odiivodnénimi 1
téchto omezeni (napft. typy nezpusobilosti, poZadované urovné gramotnosti atd.).
237 Reference a podpirné materialy:
Detailni odkazy na relevantni podptirnou akademickou literature a kiizové odkazy na dalsi pribuzné 0
materially tykajici se diagnostickych nastroju.
Kvalita materialii: 4
(Tento celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zaloZzeného na hodnotach ratingii pro polozky 2.4 - 2.8)
24 VSeobecna kvalita materiald testu 4
(testové brozury, odpovédové archy, testové objekty, software atd.):
2.5 . 11
Kvalita lokalni adaptace testu (pokud byl test ptelozen a adaptovan do mistniho jazyka): 1,5
2.6 . oy v, s
Snadnost, s jakou mtiZe respondent testu porozumét ukolu: 5
27 Snadnost, s jakou mohou byt respondentem testu tvoreny reakce nebo 5
odpovédi:
28 Kvalita poloZzek: 3

Recenzentovy komentarie tykajici se dokumentace:
(komentéafe principt, designu, vyvoje testu a jeho prijatelnosti)

MMG vychazi z teorie Murraye, McClellanda a Wintera o existenci ti{ hlavnich
motivacnich potieb - afiliace, vykonu a moci. Pfredstavuje sjednoceni méreni motivi,
které byly v minulosti miiZkovou technikou méfeny samostatné — odtud jsou prevzaty
také obrazky a tvrzeni. Soucasna verze je ¢tvrtym zkracenim, oproti treti verzi doslo

k redukci poctu poloZek z 168 na 94, cilem bylo zachovat jenom takové polozky, které
nejlépe diskriminuji. BliZ$i informace o postupech zkraceni manual neposkytuje,
uzivatel testu tak nema dost informaci pro zhodnoceni korektnosti vybéru polozek.
VesSkera psychometricka ovéreni byla provadéna na némeckém vzorku. V manualu




chybi informace o ekvivalenci testu v ceském prostiedi, tedy o zplisobu piekladu
testovych polozek, ovéreni adekvatnosti pouZzitého obrazového materialu a jejich
pilotnim ovéreni, pokud bylo provedeno.

Cast 7:
Hodnoceni norem, reliability a validity

Polozky maji byt posuzovany n/a nebo 0 az 5 (jsou ptijatelné polovi¢ni ratingy) Rating
Hodnoceni technickych informaci - celkova adekvatnost:
(Tento celkovy rating se ziska pouZzitim posouzeni zaloZzeného na hodnotach ratingt danych pro polozky 2.9 - 2.11) 1,5

Informace o normach nebo referenc¢ni skupiné

29 Celkova adekvatnost: 1
291 Vhodnost pro lokalni pouziti, at' uz pro lokalni nebo mezinarodni normy:
[n/a] Nepouzitelné
0 Z4adn4 informace nepodéna.
1 Neni lokalné relevantni (napt. nevhodné zahrani¢ni vybéry).
3 Lokalni vybér z obecné populace nebo nelokalni normy, které lze 1
pouzit s varovanim.
4 Vybéry lokalni zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry s dobrou
relevanci pro zamyslenou aplikaci.
5 Vybéry lokalni zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry vybrané z
dobfte definovanych vybért z relevantnich aplikacnich oblasti.
2.9.2 Vhodnost pro zamyslené aplikace:
[n/a] Nepouzitelné
0 Z4dna informace nepodana.
1 Norma nebo normy nejsou adekvatni pro zamyslené aplikace.
3 Adekvatni normy pro obecnou populaci a/nebo rozmezi normativnich 1
tabulek.
4 Dobré rozmezi normativnich tabulek.
5 Vynikajici rozmezi vybérové relevantnich norem vztahujicich se k véku
a pohlavi, s informacemi o dal$ich rozdilech v rdmci skupin (napf-
smés etnickych skupin).
293 Velikosti vybéri:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodana.
1 Neadekvatni vybéry (napf. méné nez 150). 5
3 Adekvatni vybéry (napt. 150-300).
4 Velké vybéry (napi. 300-1000).
5 Velmi velké vybéry (napi. 1000+).
294 Procedury pouzité pii vybéru souboru:
O Zadna informace neposkytnuta
O Reprezentativni populaci [sumarizujte kritéria] 1
Nahodila
O Nahodna




29.5 Kvalita informaci poskytnutych o minoritni/chranéné skupiné, rozdilech,
vlivech véku, rodu atd.:

[n/a] Nepouzitelné

0 Zadna informace nepodéna.

1 Neadekvatni informace. 0
3 Adekvatni obecné informace s minimaln{ analyzou.

4 Dobré popisy a analyzy skupin a rozdili

5 Vynikajici série analyz a diskuse o relevantnich tématech vztahujicich

se k pouziti a interpretaci.

2.9.6 Komentaie recenzentii Kk normam: stru¢na zprava o normach a jejich historii, véetné informaci o
doporucenich u¢inénych vydavatelem/autorem pro aktualizaci norem obvyklym zptisobem.

Normaliza¢ni soubor je tvofen 1919 osobami (44% Zen), jednd se o spojeni Sesti
riiznych vzork ze studii provedenych v Némecku v letech 1995-1998. Ceské normy
zcela chybi. Normy umoznuji tranformaci hrubych skéru na percentily a T-skéry

v kategoriich ,Zeny“ a ,muzi“. VétSina respondentti byli studenti nebo absolventi VS
studia, tedy nereprezentativni vzhledem k obecné populaci. Nejsou uvedeny
desKkriptivni statistiky a pouze stru¢né informace o vybéru soubort, nelze proto
zhodnotit, zda je vytvoieni souhrnnych norem pro dospélou populaci bez rozdilt
véku a profese opravnéné. Ve vzorku navic nebyli zahrnuti adolescenti a klinicka
populace, piestoze je metoda urcena i pro tyto skupiny, z toho vyplyva, Ze normy
ziejmé nejsou reprezentativni pro posledni dvé zminéné populace. Zadna doporuéeni
ohledné aktualizace norem nejsou poskytnuta.

Validita
2.10 Celkova adekvatnost: 3
2.10.1 | Konstruktova validita - celkova adekvatnost 3
2.10.1.1 | Pouzité plany:
0 Zadna informace nepodana
Korelace s dalsimi nastroji a vykonovymi kritérii
[0  Vnitroskalovy (korelace poloZky se zbytkem)
0  Rozdily mezi skupinami
[0  Matice mnoha rysi a mnoha metod (MTMM)
X  Explorac¢ni faktorova analyza
Konfirmac¢ni faktorova analyza
[0  Experimentalni plany
O Jiné:
2.10.1.2 | Velikosti vybért:
0 Z4dna informace neposkytnuta.
1 Jedna neadekvatni studie (napf. velikost vybéru mensi nez 100). 3
3 Jedna adekvatni studie (napt. velikost vybéru 100-200).
4 Vice nez jedna adekvatni nebo velka studie.
5 Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.
2.10.1.3 | Procedura vybéru souboru:
0  Zadna informace neposkytnuta
[0  Reprezentativni vii¢i populaci [sumarizujte kritéria]
Nahodila
[0  Nahodna




2.10.14 | Median a rozsah korelaci mezi testem a dalSimi podobnymi testy:

Dobry (0.65 <r < 0.75).
Vynikajici (r > 0.75)

0 Zadna informace neposkytnuta.

1 Neadekvatni (r < 0.55). 1
3 Adekvatni (0.55 <r < 0.65).

4

5

210.L5 | Kvalita nastroji jako kritérii nebo markerd:

0 Zadna informace neposkytnuta.

1 Poskytnuta neadekvatni informace.

3 Adekvétn{ kvalita. 0
4 Dobr4 kvalita.

5 Vynikajici kvalita s Sirokym rozsahem relevantnich markert pro

konvergentni a divergentni validizaci.

2.10.1.6 | Analyzy diferencialniho fungovani polozek (DIF):

[N/A] NepouZitelné N/A
0-5 hodnoceni kvality DIF analyzy
2.10.2 | Validita vztahujici se ke kritériu - celkova adekvatnost 1
2.10.2.1 | Popis pouzitych kritérii a charakteristik populaci: (zatrhnéte tolik, kolik je pouzitelnych)
Soubézna
Prediktivni
[0 Postdiktivni
2.10.2.2 | Velikosti vybéra:
0 Zadna informace neposkytnuta.
1 Jedna neadekvatni studie (napf. velikost vybéru mensi nez 100). 1
3 Jedna adekvatni studie (napt. velikost vybéru 100-200).
4 Jedna velka nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.
5 Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.

2.10.2.3 | Procedura vybéru souboru:

[0  Zadna informace neposkytnuta
O  Ukelna nebo reprezentativni
Nahodila

[0  Nahodna

2.10.2.4 | Median a rozsah korelaci mezi testem a Kritérii:
Zadna informace neposkytnuta.
Neadekvatni (napft.r < 0.2). 0
Adekvatni (napt. 0.2 <r < 0.35).
Dobry (napfi. 0.35 <r < 0.50).
Vynikajici (napf. r > 0.50)

s Wk o

2.10.3 Komentaie recenzenta tykajici se validity:

Co se tyka obsahové validity, uZivatel testu nema mnoho moZnosti posoudit miru, jakou
obsah polozek reflektuje prislusné konstrukty. Autoti uvadi pouze to, Ze polozky byly
empiricky vybrany tak, aby obsahovaly specifické motivové-tematické podnéty a aktivovaly
nevédomé motivy.

Faktorova validita byla ovérena skrze korelace mezi Skalami. Motivy ocekavani a strachu
spolu koreluji slabé (max r=0,29 pti p<0,01), stiedné vysoké korelace jsou pak vzdy mezi
tfemi motivy ocekavani (r=0,39 az r=0,57 pti p<0,01) a tfemi motivy strachu (r=0,36 az
r=0,45 pri p<0,01), coz je v souladu s teoretickym predpokladem o existenci urcitého
generalizovaného ocekavani/strachu. Vzhledem k hodnotdm korelace by vhodné ovérit
inkrementalni validitu, kterou autori nekomentuji. Analyza rozptylovych komponent s
naslednou rotaci Varimax (N=280) poukazuje na trifaktorovy model vysvétlujici 58,7%
celkového rozptylu. Faktory jsou pojmenovany jako vSeobecny faktor strachu (30,4 %
celkového rozptylu, vlastni hodnota = 3,64; velikosti faktorovych nabojti mezi 0,5 a 1,7), faktor
ocekavani motivu vykonu a moci (20,4 % celkového rozptylu, vlastni hodnota = 2,45; velikosti
faktorovych naboji mezi 0,66 a 0,75), tieti faktor je jen oCekavani afiliace (8 % celkového
rozptylu, vlastni hodnota = 0,96; velikosti faktorovych naboji mezi 0,67 a 0,89). Finalni




trikomponentovy model byl nasledné ovérovan pomoci konfirmacni faktorové analyzy na
tomtéZ vzorku (N1 = 280), coZ je kontroverzni postup, vhodnéjsi by bylo provést konfirmac¢ni
analyzu na jiném vzorku. Tento model nevykazoval prili§ dobrou shodu modelu s daty (¥? =
247,5,p< 0,001, x2/df = 4,5, GFI = 0,88, AGFI = 0,83). Dle autorti nejlepsi shodu s daty vykazuje
Sestifaktorovy model, kde jsou ocekavani korelovana a strachy korelované (¢ = 123,5, p <
0,001, x2/df = 2,6, GFI = 0,94, AGFI = 0,90), coZ odpovida teoretické strukture MMG se Sesti
zdkladnimi faktory. Logicky by daval smysl také dvoufaktorovy model svSeobecnym
faktorem strachu a vSeobecnym faktorem ocekavani (¢ = 192,3, p < 0,001, x2/df = 3, GFI =
0,90, AGFI = 0,86).

Konstruktova validita byla ovéfovana na vzorku N = 94 s pomoci osobnostniho dotazniku
Personality Research Form (PRF), ktery také méri motivy afiliace, moci a vykonu. Na zakladé
korelace mezi odpovidajicimi dimenzemi MMG a PRF mezir=0,22ar=0,23 piip < 0,05 autofi
povaZzuji poZadavek konvergence za splnény, nizké korelace vysvétluji tim, Ze PRF
pravdépodobné méri motivy vice na zakladé védomého sebehodnoceni, tj. explicitni. Dle
mého nazoru je vSak takto nizka hodnota korelace nedostate¢nym diikazem pro vzajemny
vztah mezi proménnymi, pro ovéreni konvergentni validity je navic Zadouci porovnavat
souvislost MMG s metodou, ktera se pojetim konstruktu motivace (implicitni vs. explicitni)
neliSi. Korelace mezi irelevantnimi komponentami MMG a PRF jsou v souladu s teorii nizké
anevyznamné, coz lze povazovat za diikaz diskriminac¢ni validity, ta ale sama o sobé pro
dobrou konstruktovou validitu nestac¢i. Vedle MMG a PRF byly u probandid zjiStovany
explicitni motivy afiliace, vykonu a moci (sebehodnocenim). Jako diikaz diskriminac¢ni validity
jsou prijimany nizké korelace mezi Skdlami MMG a sebeposouzenim motivii ve vztahu
k realnému, idealnimu a poZadovanému ja (r = 0,01 az r = 0,15 p¥i p > 0,05), coZ autori kvituji
jako doklad toho, Ze MMG na rozdil od sebeposuzovani méri implicitni motivaci. Vzhledem
k tomu, Ze nevime, jakd metoda asjakymi psychometrickymi vlastnostmi byla k méreni
sebeobrazu motivii pouzita, neptisobi ani tento diikaz divéryhodné.

K dtikazim externi validity autori uvadi Sest relevantnich korelacnich studii, chybi ale
popisné udaje respondentti a zptisobu vybéru vzorku, proto zobecnitelnost na jiné populace,
prostiredi a casova obdobi neni mozné zhodnotit. Jedna se spiSe o diikazy kriteridlni validity
(soubézné a prediktivni), chybi informace o velikosti vzorkt a velikosti efektu.

Reliabilita
211 Celkova adekvatnost:
(Tento celkovy rating se ziskd na zdkladé posouzeni hodnot ratingii danych v poloZkach 2.11.1-2.10.2.4. 15
Nepriimérujte pouze Cisla, abyste ziskali celkovy rating.) ’

2111 | Poskytnuta data tykajici se reliability: (vyberte jednu moznost)

[0  Uveden pouze jeden koeficient reliability

[J  Uveden pouze jeden odhad standardni chyby méteni
Koeficienty reliability pro nékolik riiznych skupin

[J  Standardni chyba méfeni uvedena pro nékolik riznych skupin

2111 Vnitrni konzistence:

21111 | Velikost vybéru:

0 Neposkytnuta Zzadna informace.

1 Jedna neadekvatni studie (nap¥. rozsah vybéru mensi nez 100).

3 Jedna adekvatni studie (napf- rozsah vybéru 100-200). 4
4 Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.

5 Dobrd série adekvatnich az rozsahlych studii.

[N/A] NepouZzitelné.




2.11.1.2 | Median koeficientt:

Neposkytnuta zadna informace.
Neadekvatni (napt. r < 0.7)
Adekvatni (napt. r =0.7 az 0.79) 1
Dobry (napf.r = 0.8 az 0.89)
Vynikajici (napt. r>0.9)
[N/A] Nepouzitelné.

Ul W= o

2.11.2 Testovd-retestovd stabilita:

21121 | Rozsah vybéru:

0 Neposkytnuta Zadnd informace.

1 Jedna neadekvéatni studie (napt. rozsah vybéru mensi nez 100). 1
3 Jedna adekvatni studie (napft. rozsah vybéru 100-200).

4 Jedna rozsahla nebo vice neZ jedna adekvatné rozsahla studie.

5 Dobré série adekvatnich aZ rozsahlych studii.

21122 | Median koeficientu:

Neposkytnuta zadna informace.
Neadekvatni (napft. r < 0.6) 4
Adekvatni (napt-. r = 0.6 az 0.69)
Dobry (napf.r=0.7 az 0.79)
Vynikajici (napf. r >0.8)

Ul W= o

2113 Reliabilita jako ekvivalence:

21131 | Rozsah vybéru:

0 Neposkytnuta Zadna informace.
1 Jedna neadekvéatni studie (napt. rozsah vybéru mensi nez 100).
3 Jedna adekvatni studie (napt. rozsah vybéru 100-200). N/A
4 Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.
5 Dobré série adekvatnich az rozsahlych studii.
[N/A] Nepouzitelné.
21132 | Median koeficienti:
0 Neposkytnuta Zadna informace.
1 Neadekvatni (napft.r < 0.6)
3 Adekvatni (napt. r =0.6 aZ 0.69) N/A
4 Dobry (napf.r=0.7 az 0.79)
5 Vynikajici (napt. r>0.8)
[N/A] Nepouzitelné

2.11.4 Komentare recenzenti Kk reliabilité:
- Komentujte intervaly spolehlivosti pro koeficienty reliability
- Uved'te Spearmanovy-Brownovy ekvivalenty

Byla vypoctena test-retest reliabilita a vnitfni konzistence MMG. Hodnoty test-retest
korelace variuji na vzorku N=97 pro jednotlivé dimenze mezi r=0,77 a r=0,92, ale kviili
extrémné kratkému retestovému interval (40 minut) ziskané hodnoty nelze povazovat za
diikaz test-retest reliability. Obecna doporuceni o casovém intervalu pro retestovani se
pobyhuji v faddu nékolika dni/tydnti aZ po 3 mésice.

Vnitini konzistence byla odhadnuta pomoci koeficintu Cronbachovo alfa pro jednolivé
dimenze na dvou separatnich vzorcich (N1= 280; N2= 1216). V obou pripadech vypoctené
hodnoty Cronbachovo alfa mezi 0,61 (O¢ekavanti afiliace) a 0,72 (Ocekavani kontroly, Strach
z odmitnuti) svédci pro prili§ velkou chybu méreni. Napriklad v dimenzi Ocekavanti afiliace
se ,skute¢na“ hodnota naméreného skoru v T-skére pohybuje na 95% intervalu spolehlivosti
vrozmezi +12 bodl kolem dosazené stredni hodnoty, coz je zkresleni o vice nez jednu
smérodatnou odchylku. Nizka reliabilita je ziejmé zplisobena (zdmérnou) heterogenitou
podnétovych obrazkd. Autori argumentuji, Ze nizkd vnitfni konzistence neohrozuje
konstruktovou validitu a Ze predpoklady klasické testové teorie nejsou vhodné pro
projektivni métfeni motivii (Schmalt a kol, 2010), protoZe pokud je vjedné projekci
vyjadiena (a Castecné uspokojena) urcita potreba, neprojevi se stejnou mérou pii dalSim
podnétu (oproti predpokladu klasické testové teorie) (Smith, 1992). Za smérodatné tak
autori zfejmé povaZzuji zejména hodnoty test-retest reliability, které hodnoti jako uspokojivé
vysoké.




Kvypoctu test-retest reliability byla probandim (N = 97) predloZzena MMG podruhé
s Casovym odstupem 40 minut. Hodnoty korelace variuji pro jednotlivé dimenze mezir=0,77
a r = 0,92, nicméné nelze pochybovat, Ze jsou ovlivnény pamétovou stopou. Velmi kratky
interval mezi testovanimi mtZe také zpiisobit, Ze lidé mylné interpretuji situaci jako zkousku
jejich schopnosti byt konzistentni (Polit, 2014). Doporuceni o ¢asovém intervalu pro
retestovani se pohybuji v fadu nékolika dni aZ tydnli (Hogan, 2014) aZ po 3 mésice (Kline,
2000). Ziskané hodnoty tedy nelze vzhledem k extrémné kratkému ¢asovému retestovému
intervalu a pomérné malému vzorku respondentl povazovat za dlikaz test-retest reliability.

Cast 9:
Zavérecné hodnoceni:

3.0 Hodnotici zprava testu:

Tato ¢ast by méla obsahovat strucné, jasné obhajené posouzeni nastroje/produktu. Mélo by popisovat jeho pro a proti a
poskytnout urcita obecna doporuceni tykajici se toho, jak a kdy by se mél pouzivat - spolu s varovanimi (kde jsou potiebna)
tykajicimi se pripadd, kde by se pouzivat nemél.

Metoda vychazi z konzistentni teorie, ktera je v manualu prehledné a srozumitelné popsana.
Jeji soucasna podoba je vysledkem dlouhodobého vyvoje a ovéreného uzivani mrizkové
techniky pfi méreni jednotlivych motivi.

Vyzdvihuji snahu autori o zaméreni se na dil¢i oblasti validity a jejich podrobny popis, diikazy
o konvergentni ani diskrimina¢ni validité ale nejsou prili§ presvédcivé. Zda se, ze MMG
skutecné méri a rozliSuje vyhledavajici vs. vyhybavé motivacni tendence, ale nelze se
spolehnout na to, Ze se jedna vyhradné o implicitni motivaci. MMG také nediskriminuje
spolehlivé mezi jednotlivymi komponentami ocekavani a jednotlivymi komponentami
strachu. Vzhledem k vysokym korelacim je tieba ovérit inkrementalni validitu $kal. Sporna je
také faktorova validita metody. Vzajemné souvislosti mezi faktory poukazuji na moZnost
slouceni §kal, ale autori s timto zjiSténim priliS nepracujia (zfejmé vzhledem k teorii) prijimaji
doporucuji po strance validity za jednoznacné preferované méritko implicitnich motivi
afiliace, vykonu a moci Picture Story Exercise, nevyhodou jsou vSak jeho vyssi naroky na
znalosti administratora a ¢as potiebny k vyhodnoceni a absence ceské adaptace.

PrestoZe se autofi snazili o podrobny popis psychometrickych vlastnosti metody, mélo by byt
vice pozornosti vénovano proceduie vybéru poloZek a postupech uplatnénych pti zkraceni
testu, o kterém vime z manualu jen malo. Spolu se zkracenim délky testu a ¢asu potfebného
k administraci poklesla také vnitfni konzistence $kal a reliabilita v tomto smyslu nedosahuje
hodnot doporucenych pro potreby individualni diagnostiky. Problematickou je i stabilita
meéieni v Case, kterou kvili prili§ kratkému retestovému intervalu nelze povazovat za
relevantni diikaz test-retest reliability.

Silnou strankou je velikost souhrnného normaliza¢niho vzorku, nevyhodou pak je zastaralost
norem a zejména absence lokalnich norem, které vyuzitelnost metody v ceském prostredi
zasadnim zplisobem limituji. Soucasny preklad se zda byt misty ponékud kostrbaty a nemame
dliikazy o tom, Ze obrazky (napi. Armada nebo Véznice) jsou vzhledem k narodni historii
prenositelné z némeckého na Ceské prostredi. Vysledky studie zaméfené na srovnavani




vykonové motivace ceské populace s americkou (Lanik a kol.,, 2009) specificnost Ceského
vzorku potvrdily, je proto neopodstatnéné se na soucasné némecké normy odkazovat.
V pripadé provedeni nové standardizace by meély byt ve vzorku zastoupeni nejen
studenti/absolventi VS studia, chceme-li zobectiovat vysledky na dospélou populaci obecné.
Autory zamyslené vyuziti metody je také pro adolescenty a klinickou populaci, nicméné i
v soucasné némecké verzi ovéreni fungovani metody s témito cilovymi skupinami chybi.

Domnivam se, ze vzhledem k vyse uvedenym nedostatkiim v otdzkach validity a reliability je
potieba pred pouzitim metody v praxi nejprve psychometricky adaptovat MMG na ceskou
kulturu a jazyk, nikoli pouze pirelozit manual a polozky. Alternativou k méreni implicitni
motivace miize byt Picture Story Exercise, ktery se podle Schiiler akol. (2015) jevi jako
psychometricky kvalitnéjsi a jehoZ adaptace do CeStiny by mohla byt vyhodnéjsi nez adaptovat
MMG. Vzhledem k psychometrickym nedostatkiim MMG nelze ve stavajici verzi doporucit pro
persondlni vybér a proindividudlni diagnostiku v otazkach rozhodovani o dtlezitych
otazkach jako je pracovni uplatnéni a volba profese, jak navrhuji autori.

3.1 Zavéry:

Multimotivacni mrizka ma zajimavy potencidl, vyhodou je napriklad nizké riziko
zfalSovatelnosti vysledki, dale rychla a snadna administrace i vyhodnoceni a také maly vliv
examinatora na skdérovani (vysoka shoda posuzovatelii), coz nebyva u projektivnich metod
standardem. Z pohledu testované osoby je vyhodou také atraktivita podnétového materialu a
nizké naroky na Kkognitivni schopnosti. Nicméné metoda nedosahuje standardi
psychologického testovani v otazkach validity a reliability a jeji posledni vydani z roku 2000
nereflektuje zavéry vyzkumii z poslednich let. Navic ji nelze kvili chybéjici ¢eské adaptaci
a odpovidajicim normam vyuzit v tuzemském kontextu. Ve svoji souc¢asné podobé, kterou je
pouze Cesky preklad, je dle mého nazoru pro ceské psychology akceptovatelnd maximalné v ramci
diagnostického rozhovoru, kdy reakce probanda na obrazové podnéty mohou byt doplnény
otdzkami examinatora, a mohou tak doplnit celkovy Kklinicky obraz vramci individualniho
poradenstvi.




4.0 Doporuéeni (vyberte jedno)

5 ) o . [J 1 Pouze vyzkumny nastroj. Ne pro uZziti v praxi.
VSechny nasledujici charakteristiky
uvedené niZe by mély mit ratingy

[n/a], [2], [4], [5], pokud by mél byt Vhodny pouze pro uZiti expertnim uzivatelem za peclivé
nastroj ,doporucen” pro obecné

pouiti (hodnoceni 5 nebo 6): kontrolovanych podminek nebo ve velmi omezenych
aplika¢nich oblastech

X
N

[2.9] Normy a referen¢ni skupiny

[2.10.1] Konstruktova validita , .. L, Y,

[2.10.2] Kriterialni validita [0 3 Vhodny pro pouziti pod supervizi v aplikacni(ch)

gig l'felj,ib{htaj celkova oblasti(ech) definovanych distributorem, libovolnymi
. ocCltacove generovane v . s . . vros_ 7

Zpravy 8 uZivateli s obecnymi kompetencemi pro pouzivani a

administraci testi
Pokud ma kterykoli z vySe uvedenych

ratingti hodnotu [ ] nebo [1], nastroj by . . ., .. ; .. ;
mél byt Klasifikovan pod doporugenim 1 4 VyZaduje dalsi vyvoj. Vhodny pouze pro pouziti ve vyzkumu.
1, 2, 3 nebo 4, nebo klasifikovan pod
doporucenim 7 “jiné” s adekvatnim , o, . oY, .
vysvétlenim. [0 5 Vhodny pro pouzivani v aplika¢ni(ch) oblasti(ech)
definovanych distributorem, uZivateli testd, kteii spliuji

specialni kvalifika¢ni poZadavky distributora

[J 6 Vhodny pro sebevySetieni bez supervise v aplikacni(ch)
oblasti(ech) definovanych distributorem

(1 7 Jiné:
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Mérené konstrukty:

Implicitni motivace mérena 6 Skalami: Ocekavani afiliace, Ocekavani uspéchu, Ocekavani kontroly,
Strach z odmitnuti, Strach z netspéchu, Strach ze ztraty kontroly.
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