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Dotaznik Strategii zvladani stresu - SVF 78 je vicedimenzionalni sebeposuzovaci inventar
zachycujici individudlni tendence pro nasazeni rliznych zpiisobl reagovani na stres
v zatéZovych situacich. Jedna se o metodu typu papir-tuzka, v ¢eském prostredi existuje i
pocitacova verze, ta vSak neni predmétem této recenze.

Test je urc¢en pro dospélou populaci (normy pro rozmezi 20-64 let), autori jej doporucuji
pro srovnavani skupin vystavenych riznym formam zatéze v raznych oblastech, jako je
psychologie zdravi a nemoci a pracovni psychologie. Interpretace vysledkii v ramci
individualni psychologické diagnostiky je dle autorti predmétem dalSiho zkoumani
validity. V ptipadé individualni diagnostiky autofi upozorniuji na chybovost méreni a
moznou vyznamnou odchylku ziskaného skoéru od pravého, dale pak na problematiku
aplikace vysledkt na konkrétni zatézové situace a moznou neochotu respondenta byt
sdilny.

Metoda obsahuje prirucku, dotaznik, vyhodnocovaci list a testovy profil. Soucasti prirucky
jsou tabulky norem a prevodi na T-skéry pro muze a Zeny zvlast. Dotaznik se sklada z 13
Skal: Podhodnoceni, Odmitani viny, Odklon, Nahradni uspokojeni, Kontrola situace,
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Kontrola reakci, Pozitivni sebeinstrukce, Potfeba socialni opory, Vyhybani se, Unikova
tendence, Perseverace, Rezignace, Sebeobviniovani. Kazda skala obsahuje 6 poloZek
(celkem 78 polozek), pricemZ kazda polozka zacina stejnym vyrokem: ,KdyZ jsem néc¢im
nebo nékym poskozen/a, vnitrné rozrusen/a, nebo vyveden/a z miry...“, naCez je vidy véta
doplnéna urcitym tvrzenim, jehoZ subjektivni pravdivost hodnoti respondenti na
pétibodové Likertové skale (viibec ne - velmi pravdépodobné). Dotaznik je administrovan
individualné nebo ve skupiné, vyplnéni respondentiim obvykle trva 10-15 minut.

Vyhodnocovani se provadi s pomoci vyhodnocovaciho listu souctem skoérd v ramci
jednotlivych Skal. Takto vzniklé hrubé skoéry se dale prevadi na T-skory pomoci
priloZenych tabulek, které jsou prevzaté z piivodni verze metody SVF 120. Primérem
souctu hrubych skért urcitych skal se dale ziska hruby skor celkovych pozitivnich (Skaly
Podhodnoceni, Odmitani viny, Odklon, Nahradni uspokojeni, Kontrola situace, Kontrola
reakce, Pozitivni sebedestrukce) a negativnich strategii ($kily Unikova tendence,
Perseverace, Rezignace, Sebeobviniovani), skaly Potfeba socialni opory a Vyhybani se
nejsou fazeny ani do jednoho typu strategii a stoji samostatné, podle autorii mohou byt
pozitivni i negativni v zavislosti na celkovém profilu v testu. Hrubé skéry pozitivnich a
negativnich strategii 1ze opét pomoci tabulek prevést na T-skoéry. Pozitivni strategie je
dale mozZzné rozliSit na tfi podtypy - Strategie podhodnoceni a devalvace (Skaly
Podhodnoceni a Odmitani viny), Strategie odklonu (Skaly Odklon a Nahradni uspokojeni)
a Strategie kontroly (Skaly Kontrola situace, Kontrola reakce a Pozitivni sebeinstrukce),
pro tyto podtypy vsak uz nejsou poskytnuty prevody na T-skory.

Vyvoj

SVF 78 vznikl zkracenim metody SVF 120 (ptivodni verze z roku 1985, druha upravena
verze z roku 1997 (Weyers, Ising, Reuter a Janke, 2005), vSech 13 §kal SVF 78 bylo ve
stejné podobé prevzato z plivodni delsi verze.

P1i vyvoji vychazeli autofi z nékolika predpokladii: Lidé na stres aktivné reaguji snahou o
obnoveni klidového stavu, tyto zpiisoby zpracovani stresu jsou pritom relativné stabilni
v Case a lze je tak pojimat jako osobnostni rys. Lze rozlisit vice na sobé relativné
nezavislych zplsobli zpracovani stresu (multidimenzionalita), ty jsou dale relativné
nezavislé na druhu zatézové situace a nejsou rozhodujicim zptisobem urcovany jinymi
osobnostnimi charakteristikami. Zplisoby zpracovani stresu jsou natolik védomé, Ze je
moZné se na né primo dotazat. Autori pritom sami uvadéji, Ze nékteré tyto predpoklady
nejsou dosud dostate¢né objasnény, vyzkumy jsou v nékterych piipadech rozporuplné
(napt. ohledné nezavislosti na situaci). Pokud by nékteré predpoklady neplatily, byla by
ohroZena celkova validita metody (v pripadé zavislosti na situaci by napt. nebylo mozné
usuzovat na jednani osoby v konkrétnich kontextech a metoda by tim padem ve své
obecnosti neméla prili§ smysl).

Zplsoby zpracovani stresu lze dle autori také rozdélit podle nékolika kritérii. Lze rozlisit
akéni zplsoby smérujici ke zméné nebo odstranéni stresoru/reakce na néj a
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intrapsychické zplisoby smétujici ke zméné vnimani stresoru/reakce. Dale lze strategie
rozdélit na zamérené na stres (reakci prizatézi) a zamérené na stresor (zatéZovou situaci).
Nakonec pak podle ucinnosti na pozitivni strategie, které stres spiSe snizuji, a negativni
strategie, které stres v dlsledku spiSe zvysuji.

V manualu neni odkaz na Zadnou existujici teorii zvladani stresu, pouze v predmluveé pro
Ceské vydani Svancara zmifuje teorii Lazaruse a zaroveii dodava, Ze SVF je
konceptualizované v jeho navaznosti. Autori metody se vSak k teorii na Zddném misté
nehlasi, na rozdil od Lazaruse navic predpokladaji pomérnou nezavislost strategii na
situaci. Neni zcela jasné, jakym zplisobem byl vlastné test vytvoiren a z ceho autori vyvodili
pouZzivané $kaly, ani na zakladé Ceho je zaradili mezi pozitivni/negativni strategie. Nic
ztoho neni v manudlu zminéno, jediné informace o pivodu testu se tykaji dil¢ich
teoretickych predpokladli uvedenych vyse a jeho odvozeni z plivodni verze SVF 120.
Informace o konstrukci SVF 120 vsak nejsou volné dostupné. Balcar, Trnka a Kuska
(2011) nicméné uvadi, Ze nevznikl na zakladé teorie, ale byl induktivné odvozen z popisu
lidi, nasledné kategorizace a poloZkové analyzy.

Stejné tak nejsou soucasti manudlu informace o vzniku cCeského prekladu ani o
psychometrickych vlastnostech c¢eské verze.

Technické parametry

Predem je tieba Fici, Ze veSkeré psychometrické vlastnosti metody uvadéné v manualu
pochazeji z jediné zahranicni standardiza¢ni studie (Weyers, Ising a Janke, 2005) a byly
ziskdny na némeckém vzorku 246 osob (122 Zen a 124 muzl) ve véku 20-64 let. Nize

T

Reliabilita

V rdmci standardizace metody (Weyers, Ising a Janke, 2005) byly na vzorku 246 osob, 122
Zen a 124 muzi ve véku 20-64 let zjiStény hodnoty Cronbachovo a pro jednotlivé skaly
0,77-0,94 a pro celkové pozitivni a negativni strategie a podtypy pozitivnich strategii
0,86-94. Hodnoty split-half reliability se pak pro Skaly pohybovaly mezi 0,74-0,95, pro
pozitivni a negativni strategie 0,85-0,96. Odhady reliability zde byly pocitany pro muze a
Zeny zvlast, vychazely ale velmi podobné, pouze u skal Nahradni uspokojeni a Rezignace
se objevily malé rozdily. Reliabilita nicméné nebyla zkoumana zvlast pro jednotliva
vékova obdobi, coz miliZe souviset i s pomérné malou velikosti vzorku. V ramci piredchozi
verze dotazniku SVF 120 vychazela na vzorku 140 osob (69 muzii, 71 Zen) Cronbachovo
a a split-half reliabilita pro vSechny Skaly a strategie vyssi nez 0,7, pro vétSinu pak vice
jak 0,8 a split-half reliabilita strategii vyssi nez 0,9. Test-retest reliabilita po jednom mésici
pak vychazela pro vSechny skaly vétsi nez 0,7 (Ising, Weyers, Reuter a Janke, 2006).

S pouzitim Ceské verze byla na vzorku 130 seniort ve véku 60-75 let (55 muzi, 75 Zen)
zjiSténa ponékud nizsi vnitini konzistence celkovych strategii a pozitivnich podtypt
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vrozmezi 0,65 - 0,84, hodnoty pro jednotlivé Skaly nejsou bohuZel uvadény (Kravcova,
2015).

Validita

Na zakladé teoretickych predpokladli byl v ramci standardizacni studie (Weyers, Ising a
Janke, 2005) na némeckém vzorku 246 osob (122 Zen, 124 muzii) ovérovan vzajemny
vztah jednotlivych $kal a nasledné faktorova struktura, oboji pro muze a Zeny zvlast.
VétsSina korelaci $kal se pohybovala do hodnoty 0,4, hodnoty vétSinez 0,5 se vyskytly mezi
Skalami 3. podtypu pozitivnich strategii - Strategie kontroly (Kontrola situace, Kontrola
reakci a Pozitivni sebeinstrukce) a pak mezi $kalami negativnich strategii (Unikova
tendence, Perseverace, Rezignace a Sebeobviniovani). Mezi Skalami Unikovéa tendence a
Rezignace byl pak nalezen nejtésnéjsi vztah s hodnotou 0,74, 1ze tak uvaZovat o tom, zda
by nebylo na misté tyto Skaly sloucit, poptipadé se zamyslet i nad potrebou rozliSovat
negativni strategie a strategie kontroly na nékolik Skal.

Na stejném vzorku byla poté zkoumdna faktorova struktura metodou hlavnich
komponent s rotaci Varimax a extrakci podle metody hlavnich os (Weyers, Ising a Janke,
2005). Za adekvatni povazuji autori studie pétifaktorové reSeni, které vykazovala i
piredchozi verze testu SVF 120. Pét faktort vysvétlilo 75,9 % rozptylu, 1. faktor zahrnuje
negativni strategie plus nezarazenou Skalu Vyhnuti se, faktory 2-4 pak odpovidaji
jednotlivym podtyplim pozitivnich strategii (Strategie prehodnoceni a devalvace,
Strategie odklonu a Strategie kontroly), posledni paty faktor syti nezarazenou Skalu
Potteba socidlni opory. Tato struktura byla pozorovana i pro muze a Zeny zvlast. Tento
vysledek by bylo mozné pojimat jako dikaz o validité struktury dotazniku, s vyjimkou
samostatnych $kal Vyhybani se a Potieba socidlni opory odpovidaji faktory zatazeni skal
v ramci metody. OvSem vzhledem k tomu, Ze nenf jisté, jak dotaznik vznikal a zda nebyla
faktorova analyza soucasti jeho konstrukce, nelze tomuto dikazu ptisuzovat priliSnou
vahu. Weyers, [sing a Janke (2005) zminuji, Ze vybér 13 s§kal z piivodni verze byl proveden
mimo jiné na zakladé faktorové struktury. Autori navic nezdivodnuji vyuziti modelu
s nekorelovanymi faktory, vzhledem k vzajemné korelaci jednotlivych $kal dotazniku by
bylo spiSe nasnadé predpokladat mezi faktory vztah. Faktorové reSeni neni autory dale
komentovano, vyjma odkazu na shodnou strukturu starsi verze dotazniku. Autofi se
nepokouseji vysvétlit syceni $kaly Vyhybani se faktorem negativnich strategii, ackoliv se
ukazala mit vyS$si naboj nez 2 Skaly , Cisté” negativnich strategii a ackoliv takovy vysledek
prilis neodpovida jejich pojimani Skaly jako dvojznacné (zadny faktor pozitivnich strategii
Skalu vyraznéji nesytil). Autori také nevysvétluji vyznam 5. faktoru, ktery syti pouze Skalu
Potreba socialni opory, ktera jinak nebyla sycena ani negativnim, ani pozitivnimi faktory.
Vyznam S$kaly v ramci dotazniku a vliv této strategie na zvladani stresu je tak ponékud
zahadou. Faktorovou strukturu originalni verze testu ukazuje Tabulka 1.

Faktorova struktura byla zkoumana i na ¢eském vzorku s ¢eskou adaptaci dotazniku.
Balcar, Trnka a Kuska (2011) provedli explorac¢ni faktorovou analyzu s rotaci Oblimin na
vzorku 187 vysokoskolskych studentl (85 muzi, 102 Zen) ve véku 19-34 let, pricemz
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srovnavali moZnou tfi, ¢tyr a pétifaktorovou strukturu. Za nejadekvatnéjsi povazovali
¢tyrfaktorovou strukturu podle inspekce vlastnich hodnot a sutinového diagramu, v potaz
byly pritom brany jen naboje vétsi nez 0,4. Prvni faktor byl nazvan Zhrouceni psychickych
obran, ktery pozitivné sytil skaly negativnich strategii a nezarazenou $kalu Potieba
socialni opory a negativné prvni pozitivni podtyp Strategie prehodnoceni a devalvace.
Druhy faktor byl nazvan Aktivni konfrontace problému a sytil pozitivné podtyp Strategie
kontroly a Skalu Vyhybani se. Treti faktor — Aktivni vyhybani se situaci sytil pozitivné
$kaly Odklon, Unikova tendence, Nahradni uspokojeni a Vyhybani se. Faktor 4 je pak
nazvan Psychologickad kompenzace a syti negativné skaly Nahradni uspokojeni a Potieba
socialni opory a pozitivné skalu Podhodnoceni. Odlisnd kombinace $kal v ramci faktori
koresponduje s nejasnym teoretickym zazemim dotazniku, piredevsim s tim, Ze neni
vysvétlen vztah jednotlivych skal vii¢i sobé. Faktorovou strukturu ¢eské adaptace ukazuje
Tabulka 2.

Tabulka 1

Faktorovd struktura SVF-78 prezentovand v manudlu (pochdzejici ze standardizace
Weyerse, Isinga a Jankeho, 2005) - syceni samostatnych skdl Vyhybdni se a Potreba socidlni
opory prilis neodpovidd teorii

Faktory Sycené Skaly

1. faktor VSechny Skaly negativnich strategii, Skala
Vyhybani se

2. faktor Skaly Strategii kontroly

3. faktor Skaly Strategii prehodnoceni a devalvace

4. faktor Skaly Strategii odklonu

5. faktor Potfeba socialni opory

Tabulka 2

Faktory ceské adaptace SVF-78 podle Balcara, Trnky a Kusky (2011), neodpovidajici
strukture uvedené v manudlu

Faktory Sycené skaly

1. faktor - Zhrouceni psychickych obran Pozitivné: Skaly negativnich strategi,
Potreba socialni opory

Negativné: Skaly Strategii podhodnoceni
a devalvace

2. faktor — Aktivni konfrontace problému | Pozitivné: Skaly Strategie kontroly,

Vyhybani se

3. faktor - Aktivni vyhybani se situaci Pozitivné: Odklon, Unikové tendence,
Nahradni uspokojeni, Vyhybani se

4. faktor - Psychologicka kompenzace Pozitivné: Podhodnoceni

Negativné: Nahradni uspokojent,
Potieba socidlni opory
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Dilikazy o konstruktové ani kriteridlni validité nejsou prilis dostupné. Weyers, Ising a
Janke (2005) sice uvadeéji, ze plvodni dotaznik SVF 120 vykazoval konzistentné
konstruktovou validitu v podobé faktorové struktury, konvergentni a diskriminantni
validity a externi validitu vyvozenou ze vztahl s jinymi $kdlami méricimi strategie
zvladani stresu, k plivodnim ¢lankiim, na které odkazuji, se mi vSak nepodarilo dostat.

Kravcova (2015) zkoumala na vzorku 130 ¢eskych seniori souvislost testu s extraverzi a
neuroticismem ze zkracené verze NEO-PI - NEO-FFI. Extraverze se zde ukazala mit slaby
pozitivni vztah se vSemi podtypy pozitivnich strategii (r= 0,19-0,20, p < 0,05), prvni dva
pozitivni podtypy (Strategie podhodnoceni a odmitani viny a Strategie odklonu) se také
ukazaly mit slaby negativni vztah s neuroticismem (r = -0,19 a -0,17, p <0,05). Tento
vysledek lze pojimat jako podporeni predpokladu o relativni nezavislosti strategii
s osobnostnimi charakteristikami. Naopak negativni strategie vykazovaly silnéjsi vztah
s neuroticismem (r = 0,48, p < 0,01), coz napovida tomu, Ze mezi obéma konstrukty bude
zasadnéjsi souvislost, nez autori metody piedpokladali.

Normy

Metoda byla standardizovana na némeckém vzorku 246 osob, 122 Zen a 124 muzi ve
véku 20-64 let, vétSina osob méla stredoskolské vzdélani ¢i vzdélani s maturitou, malé
mnoZstvi pievazné starsich respondentli pak pouze vzdélani zakladni. Zadné blizsi
informace o vzorku vSak nejsou v manualu uvedeny. Z publikované standardizac¢ni studie
(Weyers, Ising a Janke, 2005) je ziejmé, Ze respondenti byli ziskani prileZitostnym
vybérem (studenti psychologického kurzu, kazdy distribuoval dotaznik 5 lidem). UZivatel
vSak nema Zadné udaje o relevantnich demografickych proménnych jako je etnicita ¢i
povolani, nemuze si tak byt jist reprezentativnosti vzorku vzhledem k populaci. Autofri se
pritom domnivali, Ze vysledky budou podobné jako pro vzorek ze standardizace
predchozi verze SVF 120 vzhledem k identickym Skalam, je tak moZné, Ze podrobné;jsi
informace o standardizaci lze nalézt v manualu této verze.

Vysledky standardizace jsou uvadény ve formeé primeéra a smérodatnych odchylek zvlast
pro pohlavi a pro 3 vékové skupiny: 20-34 let, 35-49 let, 50-64 let. Na zakladé vysledkt
analyzy rozptylu byl pozorovan vztah pohlavi a véku, muzi skérovali vyse na Skalach
Podhodnoceni a Odmitani viny (tedy 1. podtyp pozitivnich strategii), Zeny dosahovaly
celkové vy$sich hodnot vramci negativnich strategii, konkrétné na $kalach Unikové
tendence, Perseverace, Rezignace a Sebeobviniovani a dale pak na samostatné skale
Potieba socialni opory, velikosti G¢inku vSak nejsou uvadény. Co se tyce vlivu véku,
nejmladsi skupina (20-34 let) dosahovala vyssich skért na Skalach Nahradni uspokojent,
Potreba sociadlni opory a Sebeobvinovani, dale pak v ramci celkovych negativnich strategif
a v podtypu pozitivni strategie 2 - Odklon, nejstarsi skupina (50-64 let) pak dosahovala
vysSich skoéri na Skale Vyhybani se, coz autofi pricitaji mozné adaptivni facilitaci
s pribyvajicim vékem.
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Ceské normy testu existuji pouze pro pocitacové administrovanou metodu, pro metodu
tuzka-papir, jeZ je predmétem recenze, jsou k dispozici pouze normy zahranicni.

Zavér

Ackoliv je dotaznik strategii zvladani stresu oznacovan za nejcastéji pouZivanou metodu
zvladani stresu v Némecku (Mayers, Ising a Janke, 2005), nepodarilo se mi najit vétsi
mnoZstvi studif v anglickém jazyce, které by s dotaznikem pracovaly. Vyzkumy zvladani
stresu Casto vyuzivaly nékterou zjinych existujicich metod a v pripadé, Ze pouzivaly
nékterou zverzi SVF, se vétSinou nevénovaly jejim psychometrickym vlastnostem.
Nékolik studii, na které autori odkazovali v manualu a které mi prisly dosti zasadni pro
porozumeéni metodé, obzvlasté jeji konstrukci a teoretickym vychodiskiim, jsou k dostani
pouze zpoplatnéné.

Manual je celkové velmi stru¢ny a neobsahuje mnohé relevantni informace. Autofi pritom
casto odkazuji na manual predchozi verze testu - SVF 120. Domnivam se, Ze to neni piilis
Stastné reSeni, pro lepsi porozuméni teorii i zplisobu vyvoje by uzivatel potieboval
manual starsi verze a nelze ocekavat, Ze jej vlastni ¢i Ze je celkové s predchozi verzi
metody bliZe seznamen. Pifedpoklad znalosti predchozi verze mi ptijde jesté méné
opravnény vzhledem k tomu, Ze se nejedna o univerzalné znamou a Siroce vyuZivanou
metodu (minimalné ne mimo némecky mluvici zemé), u které by mohl byt podobny
pristup vice pochopitelny. Dalo by se tak fici, Ze jako jeden z nejzasadnéjsich nedostatki
metody vnimam nedostupnost informaci.

Na metodé Ize ocenit dobrou reliabilitu $kal i strategii odhadovanou riiznymi zptsoby —
Cronbachovo a, split-half reliabilita a test-retest reliabilita. Naopak vytknout je tfeba
nedostateCné teoretické zazemi (zminovany jsou pouze zakladni predpoklady pojeti
stresu a zbéZné nastinéni vyznamu $kal), absenci popisu vyvoje metody, nedostatecné
informace o spiSe skromnéjsim standardizacnim vzorku a otdzka jeho reprezentativnosti,
nejasny vztah jednotlivych S$kal dotazniku souvisejici s jeho faktorovou strukturou a také
neprokazanou validitu nastroje. V kontextu ¢eské adaptace jsou pak dosti problematické
chybéjici informace o prekladu a neexistence tuzemskych norem.

Co se ty¢e samotného obsahu dotazniku, nékteré formulace v ramci jedné skaly mohou
dle mého nazoru zachycovat ponékud odlisné véci (prani/planovani vs. realita), coz mize
znesnadnit interpretaci. Napriklad vramci Skdly Kontrola situace, kterad je razena
k pozitivnim strategiim, se vyskytuji polozky tazajici se jednak na planovani kontroly
situace a jednak na realnou aktivni snahu situaci kontrolovat. Domnivam se, Ze pouhé
planovani nemusi vypovidat o redlném vyuZzivani této strategie a nemusi také prispivat
k efektivnimu zvladani stresu. Naopak by mohlo nabyvat podoby ulpivavého mysleni
(Skala Perseverace) a tudiz byt spiSe kontraproduktivni strategii. To miize umocnovat
celkovou nejasnost ohledné jednotlivych $kal a jejich vzdjemnych vztaht, stejné jako
jejich zarazeni do pozitivnich nebo negativnich strategii.
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Shrnuti

Vytek je pomérné mnoho a nejsou zanedbatelné, domnivdm se proto, Ze v soucasné
podobé neni metoda vhodnd pro autory zamyslené ucely - pro srovnavani skupin v oblasti
psychologie zdravi, psychologie nemoci a pracovni psychologie, individualni diagnostiku
sami autori nedoporucuji kviili nedostatku validiza¢nich studii. Obzvlasté uZziti v pracovni
psychologii mi prijde problematické, vzhledem k nejasnému teoretickému zakladu a
absenci validizacnich studii by byla prace s metodou v tomto kontextu neopravnéna a
neeticka. Sami autori navic upozoriuji na nebezpeci zdmérného zkreslovani vysledki a
metoda neobsahuje Zadny l1Zi-skér, jeji vyuzZiti by tak nemuselo mit ani pfriliSnou
vypovédni hodnotu. V ¢eském prostredi jsou navic problémem zahrani¢ni normy. Metodu
tak doporucuji radéji pouze pro vyzkum, minimalné do doby, neZ bude stat na pevnéjsich
teoretickych zakladech a bude prokazana jeji validita. Zajimavou cestou v tomto sméru
miiZe byt piistup Balcara, Trnky a Kusky (2011), ktefi se nalezenou faktorovou strukturu
Ceské verze dotazniku pokusili pomérné uspésSné interpretovat pomoci Lazarusova
transakcéniho modelu stresu.
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Obecny popis nastroje

Dotaznik Strategii zvladani stresu SVF 78 je vicedimenzionalni sebeposuzovaci inventar zachycujici
individualni tendence pro nasazeni rtiznych zpisobtli reagovani na stres v zatézovych situacich. Byl
vytvoren zkracenim pivodni némecké verze SVF120, ¢eskd adaptace byla vytvofena pouze pro
zkracenou verzi v roce 2003. Jednd se o metodu typu papir tuzka, v ¢eském prostredi existuje i
pocitaCova verze, ta vSak neni predmétem recenze.

Test je urcen pro dospélou populaci, autori jej doporucuji pro srovnavani skupin vystavenych rtiznym
formam zatéze v riiznych oblastech, jako je psychologie zdravi a nemoci a pracovni psychologie.
Interpretace vysledkl v ramci individualni psychologické diagnostiky je dle autorti predmétem dal$iho
zkoumani validity. V pripadé individudlni diagnostiky autofi upozornuji na chybovost méfeni a
moznou vyznamnou odchylku ziskaného skéru od pravého, dale pak na problematiku aplikace
vysledkl na konkrétni zatézové situace a moznou neochotu respondenta byt sdilny.

Metoda obsahuje prirucku, dotaznik, vyhodnocovaci list a testovy profil. Soucasti prirucky jsou tabulky
norem a prevodd na Tskoéry pro muze a zeny zvlast. Dotaznik se sklada z 13 skal: Podhodnoceni,
Odmitani viny, Odklon, Nahradni uspokojeni, Kontrola situace, Kontrola reakci, Pozitivni
sebeinstrukce, Potieba socidlni opory, Vyhybani se, Unikova tendence, Perseverace, Rezignace,
Sebeobvinovani. Kazda skala obsahuje 8 polozek (celkem 78 polozek), pricemz kazda polozka zacina
stejnym vyrokem: KdyZ jsem né¢im nebo nékym poSkozen(a), vnitiné rozrusen(a), nebo vyveden(a) z
miry, naceZ je vZdy véta doplnéna urcitym tvrzenim, jehoZ subjektivni pravdivost hodnoti respondenti
na pétibodové Likertové Skale (viibec ne - velmi pravdépodobné). Jednotlivé skaly jsou prirazovany
bud’ k pozitivnim, nebo negativnim strategiim, priCemz pozitivni strategie lze rozdélit na 3 podtypy -
Strategie prehodnoceni a devalvace, Strategie odklonu a Strategie kontroly.

Cast 2:
Klasifikace

Skolni schopnosti
Vseobecné schopnosti
Verbalni schopnosti
Numerické schopnosti
Prostorové schopnosti
Neverbalni schopnosti
Rychlost vnimani
Pamét

Manualni zru¢nost
Osobnost - Rys
Osobnost - Typ
Osobnost - Stav
Kognitivni styly
Motivace

Hodnoty

Zajmy

Presvédceni

Poruchy a patologie
Skupinové procesy
Rodina

Organizace, jeji fungovani, agregovana
méreni, klima atd.
Skolni nebo vychovné funkce
Jiné:

1101 Obsahova doména
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1.10.2

Zamyslena(é) nebo hlavni oblast(i)
pouZziti.

OxXOOgo

X

oo

Klinicka psychologie

Neuropsychologie

Forenzni psychologie

Psychologie vychovy a vzdélavani
Psychologie prace a personalistika
Poradenstvi, doporuceni, vedeni a volba
povolani

Psychologie zdravi, Zivotni styl a Zivotni
spokojenost

Sporty a volny cas

Jiné:

1.10.3

Zamysleny zpiisob pouziti
(podminKy, za jakych byl nastroj
standardizovan a validizovan)

O

Nesupervidovana administrace bez
kontroly nad identitou respondenta a bez
uplné kontroly nad podminkami
administrace (napf. volné pristupny test
na internetu, test dostupny ke koupi v
knihkupectvi).

Kontrolovany nesupervidovanou
administrci. Kontrola nad podminkami
(Cas atd.) a urcita kontrola nad identitou
uzivatele testu (napf. testy
administrované pres internet, ale pouze
znamym osobam - pristup omezeny
heslem).

Supervidovana a kontrolovana
administrace. Administrace testu pod
kontrolou kvalifikovaného adminitratora
nebo dohliZzitele.

Rizena administrace. Administrace testu
provadéna pouze pies urcena testovaci
centra (napt. programy hodnoceni licenci
a certifikace).

1.10.4

Popis populaci, pro které je test
urcen:

Dospéla populace (normy pro vék 20 - 64 let)

1.10.5

Pocet $kal a kratky popis
proménné nebo proménnych
mérenych nastrojem

13 skal: Podhodnoceni, Odmitani viny,
Odklon, Nahradni uspokojeni, Kontrola
situace, Kontrola reakci, Pozitivni
sebeinstrukce, Potreba socialni opory,
Vyhybani se, Unikova tendence, Perseverace,
Rezignace, Sebeobvinovani.

Skaly Ize dale sloucit do oblasti Pozitivni
stategie a Negativni strategie, Skaly Potieba
socialni opory a Vyhybani se pak stoji
samostatné.




Format poloZek

OXO OO

O

Otevieny

Mnohonasobna volba, alternativy na
stejné skale

Bipolarni adjektiva

Likertovy ratingy (Skaly)

Nucena volba, alternativy na smiSenych
skalach (ipsativni) - vysvétleni viz
PoznamkKky

Mnohonasobna volba, alternativy na
smiSenych skalach (ipsativni) -
vysvétleni viz Poznamky

Sady pari adjektiv (sémanticky
diferencial), smisené skaly (ipsativni)
Jiné:

Pocet polozZek testu:

78 (6 poloZek na skalu)

Zpusob(y) administrace:

Interaktivni individualni administrace
Supervidovana skupinova administrace
PocitaCova lokalné nainstalovana
aplikace - pod supervizi/dohledem
PocitaCova aplikace na webu - pod
supervizi/dohledem

PocitaCova lokalné nainstalovana
aplikace - bez supervise /testovani sebe
PocitaCova aplikace na webu - bez
supervize/testovani sebe

Jiné:

Zptisob odpovidani:

OO0OXxXO O O 0O 0O OxO

Ustni rozhovor
Papir a tuzka
Manualni operace
Na pocitaci

Jiné:




115 Cas potfebny pro administraci
nastroje: Piiprava: 5 minut
Cas na pripravu (&as, ktery zabere Administrace: 10-15 minut
administratorovi pfipravit a rozlozit
materialy pro diagnostické sezeni). i L ]
e (Cas na administraci na sezeni: zahrnuje Skoérovani: 10 minut
Cas potrebny pro dokonceni vSech
poloZek a odhad ¢asu potiebného pro Analyza: 30 minut
podani instrukci, projiti zacvi¢nych
polozek a néjaké doplnujici komentare . b .
na konci sezen. Zpétnavazba: 30 minut
e  Skérovani: €as nutny pro ziskani
hrubych skérd. Autofi testu uvadéji pouze pribliZnou
. 13“1%1,3’?13: CaSIStiaV?Y P“ﬁ’f"den;)m dobu administrace, zbytek ¢asovych
& 5ICh prac. s AoyTil SKO7Y, dby 5S¢ 2 udaji je priblizné odhadnut z osobni
nich odvodily dalsi miry a zformulovala L .
rozumné Uplna interpretace (za zkuSenosti s metodou.
predpokladu, Ze znate nastroj).
e  Zpétnd vazba: ¢as potrebny k pripravé a
poskytnuti zpétné vazny vysetrované
0sobé.
Pripousti se, Ze Cas poslednich dvou
komponent se mlze znacné lisit - v zavislosti
na kontextu, ve kterém se nastroj pouZziva.
Ale aspoii néjaké udaje a komentare budou
uzite¢né.
116 Jsou k dispozici riizné formy V ceském prostredi existuje krom
nastroje? papirové metody také pocitacova forma.
V zahranid¢i je k dispozici také ptivodni
delSi verze SVF120.

Cast 3:

Méreni a skorovani

1.17

Procedura skorovani testu:

[1 Pocitacové skérovani s pfimym vstupem
odpoveédi testovanou osobou

[] Pocitacové skérovani s ruénim vstupem
odpoveédi z papirového zaznamového archu

[] Pocita¢ové skérovani odpovédi z papirového
zaznamového archu pomoci pomoci jejich
nacteni pomoci skeneru

Jednoduchy rucni skérovaci kli¢ - nutné
pouze kancelaiské dovednosti

[1 Komplexni ru¢ni skérovani - vyzadujici
trénink ve skérovani nastroje

(1 Sluzby zpracovnani dat - napi. skérovani
spolec¢nosti prodavajici nastroj

1 Jiné:




L18 Skéry:

Vyhodnocovani se provadi souctem skort

v ramci jednotlivych skal. Takto vzniklé hrubé
skéory se dale prevadi na T-skory pomoci
priloZenych tabulek, které jsou prevzaté

z ptivodni verze SVF 120. Prlimérem souctu
hrubych skori urcitych skal se dale ziska hruby
skér celkovych pozitivnich a negativnich

strategii, ktery je opét moZné prevést na T-skory.

119 Transformace skoru na standardni Normalizovana - skory se ziskaji pouzitim
skory: normalizac¢ni tabulky
[0 Nenormalizovana - skory se ziskaji linearni
transformaci
1.20 Pouzité skaly Skory zaloZené na percentilech
1 Centily

1 5-stupnova klasifikace: centilové rozdéleni
10:20:40:20:10

1 Decily a dalsi klasifikace zaloZené na stejném
poctu percentild

Standardni skory
) z-skory
[J 1Q deviac¢ni kvocienty 1Q atd.

(napt. M=100, SD=15 pro Weschlertiv test)
[J Prijimaci testy na VS

(napf. test SAT M=500, SD=100; GRE atp.)
[J steny, staniny, C skory
T-skory
L] Jiné:
Standardni skéry subskal (M = 10, SD =
3), vékové ekvivalenty a ekvivalenty
normalniho rozlozeni.

Cast 4:
PocitaCoveé generované zpravy

Toto je Cisté popisné. Hodnoceni zprav bude soucasti ¢asti recenze nazvané Hodnoceni.

Jsou pocitacové generované zpravy k
dispozici s nastrojem?

[0 Ano

X Ne

Cast 5:
Nabidka, podminky a naklady

Tato ¢ast definuje, co vydavatel poskytne, komu, za jakych podminek a za jaké ceny. Definuje
podminky kladené dodavatelem a tykajici se toho, kdo smi a kdo nesmi ziskat material nastroje.
Pokud jedna z moznosti neodpovida podminkam nabidky, dopliite popis relevantnich podminek.




1.23 Dokumentace poskytovana UZivatelsky manual
distributorem jako soucast Technicky (psychometricky) manual
testového baliku L Doplglkovelz te,chnicke info,rm,ace a gktlla,lizace.
(napft. lokalni normy, lokalni validizacni studie
atd.)
1 Rozsitujici informace v podobé knih a ¢lankt k
tématu
[1 Kombinace vyse uvedenych (uved'te)
124 | Metody publikace Papir
1 PC- Diskety
J PC-CD/ROM
[J Download z internetu
1 Zivy internet (nastroj pracuje v internetovém
prohlizeci)
] Jiné:
1251 | Pocate¢ni naklady. Uplny testovy soubor (piirucka, 40 ks dotazniki, 40
Cena kompletni sady materialti (vSechny manudlya | ks yyhodnocovacich listd, 40 ks testovych profild) -
dal$i material nutny k aspon jedné zkusebni 1490 K&
administraci). Kolik uchazect 1ze vySetrovat pomoci C.
materiali ziskanych za pocate¢ni naklady, kde tyto
naklady zahrnuji materially pro opakované vySetieni.
1252 | OpaKujici se naklady: 40 ks dotazniki 600 K¢
40 ks vyhodnocovacich listi 220 K¢
40 ks testovych profil 220 K¢
1261 | Ceny za zpravy generované
softwarem nainstalovanym
uZivatelem:
1262 | Ceny za vyhotoveni zpravy zaslené
prostiednictvim posty/faxu:
1263 | Ceny za vyhotoveni zpravy zaslené
prostrednictvim internetové sluzby:
127 | Ceny za dalsi sluzby a zpracovani
dat: opravy nebo vyvoj
automatickych zprav:
1.28 Kvalifika¢ni pozadavKky na praci s 5
testem vyZadované dodavatelem [J Z&dné
testu t Opravnéni (cert;f}kzilt) pro spec1f1,ck¥ test
[ Opravnéni (certifikat) pro obecné vykonové
1.28 se tyka kvalifikaci uzivatele vyzadovanych testy:i. e. ml'ry maximalniho V}'Ikonu ve
dodavatelem. V této ¢asti, pokud vydavatel stanovil schopnostech
informace o kvalifikaci uzivatele, mélo by to byt [0 Pot { v testovani ob sch sch t
uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Tam, kde otvrzenl Y eS, ovanlg (?Cn,yc Sf: opnosti a
kvalifikaéni poZadavky nejsou jasné, mélo by to byt dovednosti: miry maximalniho vykonu ve
vyjadteno pomoci “Jiné”, ne “Zadné”. “Zadné” vztahu k potencié]u k V}']konu
znamena, Ze existuje explicitni vyrok tykajici se toho, [0 Potvrzeniv obecné diagnostice a diagnostice
Ze neni poti‘eba kvalifikace. . ; . 1.7 - .o
osobnosti: miry typického chovani, postoji a
preferenci
Jiné:
Neni uvedeno
129 | Profesionalni kvalifikace L] Zadné
L] Prakticky psycholog s kvalifikaci v relevantni

vyZadovana pro pouzivani nastroje

aplikacni oblasti




1.29 se tyka kvalifikaci uzivatele vyZadovanou
dodavatelem. V této ¢asti, pokud vydavatel stanovil
informace o kvalifikaci uzivatele, mélo by to byt
uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Kde pozadavky
na kvalifikaci nejsou jasné, mélo by to byt vyjadieno
pomoci “Jiné”, ne “Zadné”. “Zadné” znamena, Ze
existuje explicitni vyrok tykajici se toho, Ze neni
potteba kvalifikace.

OOXK

O 0o o o

Prakticky psycholog

Vyzkumny psycholog

Nepsychologicky akademicky vyzkumnik
Praktik v relevantnich pribuznych profesich
(terapie, medicina, poradenstvi, vzdélani,
lidské zdroje atd.)

Drzitel Certifikatu zptsobilosti pro testovani
v psychologii prace A BPS

Drzitel Certifikatu zptisobilosti pro testovani
v oblastni vzdélavacim A BPS

Drzitel Certifikatu zptisobilosti pro testovani
v psychologii prace B BPS

Jiné:

Cast 6:
Hodnoceni testovych materiali

Vysvétleni hodnoceni

V nasledujicich ¢astech jsou celkova posouzeni adekvatnosti informaci tykajicich se validity,

reliability a norem zobrazeny automaticky tuc¢né.

Jakykoli nastroj s jednim nebo vice posouzenimi 0 nebo 2 tykajicimi se atributii
povazovanych za Kritické pro bezpecné pouzivani nastroje, by nemél byt povazovan za

nastroj, ktery splinuje minimalni standardy.

Vstup na posuzovacim Posouzeni podle Reprezentace recenze v Vysvétleni
formulari standardii EFPA UK
[n/a] [n/a ] [n/a ] Tento atribut neni u tohoto
nastroje pouzitelny
0 [ -] [None ] Neni mozné posoudit jako
ne nebo nedostatek
poskytnutych informaci
1 [-1] [* 1] Neadekvatni
2 ** 1] NYNI NEPOUZIVANO
3 [0 ] [*** ] Adekvatni nebo priméreny
4 [1] [% ] Dobry
5 [2] [}k ] Vynikajici
[N.r.i.o.r] * (pouze pro Polozka nebyla v ptivodni
aktualizace) recenzi posuzovana

V této ¢asti ma byt provedeno vice hodnoceni riiznych aspektt nebo atributti dokumentace dodavané s nastrojem (nebo
balikem). Termin ,dokumentace“ byl vybran, aby pokryval vSechny ty materidly dodavané s nastrojem nebo snadno
dostupné kvalifikovanému uzivateli: napf. manual administratora; technické prirucky; brozury s normami; dodatky

k manualu; aktualizace od vydavateli/dodavatelt atd.

Polozky maji byt posuzovany n/a nebo 0 az 5 (polovi¢ni rating je ptijatelny)

Rating
Kvalita vysvétleni principt, prezentace a kvalita poskytnuté informace: 15
(Tento celkovy rating se ziska pouZitim posouzeni zaloZzeného na ratinzich danych pro polozky 2.1-2.8) ’
2.1 Celkovy rating kvality vysvétleni principﬁ: (Tento celkovy rating se ziska pouZitim 1
posouzeni zaloZeného na hodnotéch ratingti danych pro polozky 2.1.1 - 2.1.5)




i) Teoretické zaklady konstrukti: 1
2.1.2 i, ;o
ii) Procedura vyvoje testu: 0
2.1.3 fis o p v , v
iii) Dikladnost analyz poloZek a model analyzy poloZek: 0
214 . v ; p Y
iv) Vysvétleni obsahové validity: 1
2.1.5 ; ,
v) Souhrn relevantniho vyzkumu: 1
22 Adekvatnost dokumentace dostupné uzivateli (uzivatelské a technické
manualy, dodatky tykajici se norem atd.): (Tento celkovy rating se ziska pouzitim
posouzeni zaloZzeného na hodnotach ratingt danych pro polozky 2.2.1 - 2.2.6)
Pro cast 2.2 jsou stanoveny ndsledujici ,méritka” pro rating ,,vynikajici“ (5). Pozornost je zde zamérena 1,5
na kvalitu pokryti poskytnutého v dokumentaci dostupné kvalifikovanym uzivatelim. VSimnéte si, Ze ¢ast
2.2 se tyka uplnosti a jasnosti dokumentace dostupné uzivateli (uzivatelské a technické manually, doadtky
k normam atd.) v pojmech pokryti a vysvétleni. V pojmech kvality nastroje, jak ji dosvédcuje dokumentace,
jsou rozpracovany oblasti v této ¢asti pod Cisly: 2.1, 2.3,2.9,2.10a 2.11.
221 Principy: [viz 2.1]
Dobre argumentovany a jasné prezentovany popis toho, co ma podle navrhu mérit a pro¢ byl zkonstruovan 1
tak, jak je.
222 Vyvoj:
Uplné detaily tykajici se zdrojt poloZek, pilotaZe, analyz polozek, srovnavacich studif a zmén provadénych v 0
priibéhu vyvojovych pokusi.
223 Standardizace:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich standardiza¢niho souboru a standardiza¢ni 1,5
procedure.
224 Normy:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich normaliza¢nich skupin, podminkach vySetieni 1,5
atd.
22.5 Reliabilita:
Dobré vysvétleni reliability a Siroky rozsah mér vnitini konsistence a retestu spolu s vysvétlenim jejich 3
relevance a zobecnitelnosti nastroje vysetieni.
226 | Validita: ;
Dobré vysvétleni validity spolu s Sirokou $kalou studii jasné a poctivé popsanych.
2.3 Kvalita proceduralnich instrukci poskytnutych uZivateli: (Tento celkovy rating se 15
ziska s pouzitim posouzeni na zakladé hodnot ratingli danych pro polozky 2.3.1 - 2.3.7) ’
231 Pro administraci testu:
Poskytnuta jasna a detailni vysvétleni a proceduralni priivodce krok za krokem spolu s dobrymi radami 3
tykajicicmi se otazek uchazecl a problémovych situaci.
2.3.2 Pro skérovani testu, normy atd.:
Poskytnuté jasné a detailni informace spolu s popsanymi kontrolami pro vyhnuti se moznym chybam 3
skérovani.
233 Pro interpretaci a vytvareni zprav:
Detailni doporuceni tykajici se interpretace rtiznych skort, chapani normativnich mér a zachazeni se vztahy 3
mezi rliznymi $kalami, s mnozstvim ilustrativnich ptikladi a ptipadovych studii.
234 Pro poskytnuti zpétné vazby a debriefingu respondentiim testu a dal$im: 0
Detailni doporuceni, jak prezentovat zpétnou vazbu uchaze¢tim.
235 Pro poskytovani dobrych praktickych témat tykajicich se poctivosti a
zkresleni: 0
Uvedent detailnich informaci o studiich sexudIniho a etnického zkresleni s relevantnimi varovdnimi tykajicimi
se pouzivdni a zobecriovdni validit.
23.6 Omezeni pouZzivani:
Jasné popisy, kdo by mél a kdo by nemél byt vySetfovan spolu s dobte vysvétlenymi odtivodnénimi téchto 0
omezeni (napf. typy nezpusobilosti, pozadované Grovné gramotnosti atd.).
237 Reference a podpirné materialy:
Detailni odkazy na relevantni podpiirnou akademickou literature a kfiZové odkazy na dalsi ptibuzné 1
materially tykajici se diagnostickych ndstroju.
Kvalita materiali: 4
(Tento celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zaloZzeného na hodnotach ratingli pro polozky 2.4 - 2.8)
24 VSeobecna kvalita materiald testu 4
(testové brozury, odpovédové archy, testové objekty, software atd.):
25 . 1t
Kvalita lokalni adaptace testu (pokud byl test pielozen a adaptovan do mistniho jazyka): 4
2.6 . oy v, s
Snadnost, s jakou mtiZe respondent testu porozumét ukolu: 4




27 Snadnost, s jakou mohou byt respondentem testu tvofreny reakce nebo 4
odpoveédi:
28 Kvalita poloZek: 3

Recenzentovy komentai‘e tykajici se dokumentace:
(komentéate principi, designu, vyvoje testu a jeho pfijatelnosti)

SVF 78 vznikl zkracenim metody SVF 120 (plvodni verze z roku 1985, druha upravena verze z roku
1997 (Weyers, Ising, Reuter a Janke, 2005), vSech 13 $kal SVF 78 bylo ve stejné podobé prevzato
z pivodni delsi verze.

Pti vyvoji vychazeli autori z nékolika predpokladi: Lidé na stres aktivné reaguji snahou o obnoveni
klidového stavu, tyto zpisoby zpracovani stresu jsou piitom relativné stabilni v Case a lze je tak
pojimat jako osobnostni rys. Lze rozliSit vice na sobé relativné nezavislych zplisobi zpracovani stresu
(multidimenzionalita), ty jsou dale relativné nezavislé na druhu zatéZové situace a nejsou
rozhodujicim zptisobem urcovany jinymi osobnostnimi charakteristikami. Zptisoby zpracovani stresu
jsou natolik védomé, Ze je mozné se na né primo dotazat. Autofi pritom sami uvadeéji, ze nékteré tyto
predpoklady nejsou dosud dostatecné objasnény, vyzkumy jsou v nékterych pripadech rozporuplné
(napf. ohledné nezavislosti na situaci). Pokud by nékteré predpoklady neplatily, byla by ohroZena
celkova validita metody (v ptipadé zavislosti na situaci by napt. nebylo mozné usuzovat na jednani
osoby v konkrétnich kontextech a metoda by tim padem ve své obecnosti neméla prili§ smysl).

Zplsoby zpracovani stresu lze dle autorti také rozdélit podle nékolika kritérii. Lze rozliSit ak¢ni
zplsoby smérujici ke zméné nebo odstranéni stresoru/reakce na néj a intrapsychické zplisoby
smérujici ke zméné vnimani stresoru/reakce. Dale 1ze strategie rozdélit na zamérené na stres (reakci
pri zatézi) a zamérené na stresor (zatéZovou situaci). Nakonec pak podle ucinnosti na pozitivni
strategie, které stres spiSe snizuji a negativni strategie, které stres v diisledku spiSe zvysuji.

V manualu neni odkaz na Zadnou existujici teorii zvladani stresu, pouze v pfedmluvé pro ¢eské vydani
Svancara zmifuje teorii Lazaruse a zaroveii dodava, Ze SVF je konceptualizované v jeho navaznosti.
Autori metody se vSak k teorii na Zzddném misté nehlasi, na rozdil od Lazaruse navic predpokladaji
pomeérnou nezavislost strategii na situaci. Neni zcela jasné, jakym zpisobem byl vlastné test vytvoren
a z Ceho autofi vyvodili pouzivané Skaly, ani na zakladé ¢eho je zaradili mezi pozitivni/negativni
strategie. Nic z toho neni v manudlu zminéno, jediné informace o ptvodu testu se tykaji dil¢ich
teoretickych predpokladli uvedenych vyse a jeho odvozeni z ptivodni verze SVF 120. Informace o
konstrukci SVF 120 vSak nejsou volné dostupné. Balcar, Trnka a Kuska (2011) nicméné uvadi, ze
nevznikl na zakladé teorie, ale byl induktivné odvozen z popisu lidi, nasledné kategorizace a
polozkové analyzy.

Stejné tak nejsou soucasti manualu informace o vzniku ¢eského prekladu ani o psychometrickych
vlastnostech ceské verze.

Cast 7:
Hodnoceni norem, reliability a validity

Polozky maji byt posuzovany n/a nebo 0 az 5 (jsou prijatelné polovi¢ni ratingy) Rating

Hodnoceni technickych informaci - celkova adekvatnost:
(Tento celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zaloZzeného na hodnotach ratingti danych pro polozky 2.9 - 2.11) 1,5




Informace o normach nebo referencni skupiné

29 Celkova adekvatnost: 15
2.9.1 Vhodnost pro lokalni pouziti, at' uz pro lokalni nebo mezinarodni normy:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodéna.
1 Neni lokalné relevantni (napt. nevhodné zahrani¢ni vybéry).
3 Lokaln{ vybér z obecné populace nebo nelokalni normy, které lze 15
pouzit s varovanim. ’
4 Vybéry lokalni zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry s dobrou
relevanci pro zamyslenou aplikaci.
5 Vybéry lokalni zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry vybrané z
dobrte definovanych vybért z relevantnich aplikacnich oblasti.
29.2 Vhodnost pro zamyslené aplikace:
[n/a] Nepouzitelné
0 Z4dna informace nepodana.
1 Norma nebo normy nejsou adekvatni pro zamyslené aplikace.
3 Adekvatni normy pro obecnou populaci a/nebo rozmezi normativnich 15
tabulek. !
4 Dobré rozmezi normativnich tabulek.
5 Vynikajici rozmezi vybérové relevantnich norem vztahujicich se k véku
a pohlavi, s informacemi o dal$ich rozdilech v rdmci skupin (napf-
smés etnickych skupin).
293 Velikosti vybérii:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodéna.
1 Neadekvatn{ vybéry (napf. méné nez 150). 1,5
3 Adekvatni vybéry (napt. 150-300).
4 Velké vybéry (napi. 300-1000).
5 Velmi velké vybéry (napi. 1000+).
294 Procedury pouzité p¥i vybéru souboru:
(vyberte jednu a ohodnotte kvalitu pouzitého postupu)
O Zadna informace neposkytnuta
O Reprezentativni populaci [sumarizujte kritéria] 1
Nahodila
O Nahodna
295 Kvalita informaci poskytnutych o minoritni/chranéné skupiné, rozdilech,
vlivech véku, rodu atd.:
[n/a] Nepouzitelné
0 Z4dna informace nepodana.
1 Neadekvatni informace. 3
3 Adekvatni obecné informace s minimalni analyzou.
4 Dobré popisy a analyzy skupin a rozdild
5 Vynikajici série analyz a diskuse o relevantnich tématech vztahujicich
se k pouZiti a interpretaci.

2.9.6 Komentare recenzentii k normam: struena zprava o normach a jejich historii, véetné informaci o doporucenich
ucinénych vydavatelem/autorem pro aktualizaci norem obvyklym zptsobem.

Metoda byla standardizovana na némeckém vzorku 246 osob, 122 Zen a 124 muzi ve véku 20-64 let,
vétSina osob méla stiedoskolské vzdélani ¢i vzdélani s maturitou, malé mnoZstvi prevazné starSich
respondentii pak pouze vzdélani zakladni. Zadné bliz$i informace o vzorku vsak nejsou v manualu
uvedeny. Z publikované standardizacni studie (Weyers, Ising a Janke, 2005) je zfejmé, Ze respondenti
byli ziskani prilezitostnym vybérem (studenti psychologického kurzu, kazdy distribuoval dotaznik 5
lidem). Uzivatel vSak nema zadné udaje o relevantnich demografickych proménnych, jako je etnicita
¢i povolani, nemiZze si tak byt jist reprezentativnosti vzorku vzhledem k populaci. Autofi se pritom
domnivali, Ze vysledky budou podobné jako pro vzorek ze standardizace piredchozi verze SVF 120




vzhledem k identickym skalam, je tak mozZné, Ze podrobnéjsi informace o standardizaci 1ze nalézt
v manualu této verze.

Vysledky standardizace jsou uvadény ve formé primérti a smérodatnych odchylek zvlast pro pohlavi
a pro 3 vékové skupiny: 20-34 let, 35-49 let, 50-64 let. Na zakladé vysledki analyzy rozptylu byl
pozorovan vztah pohlavi a véku, muzi skérovali vySe na skalach Podhodnoceni a Odmitani viny (tedy
1. podtyp pozitivnich strategii), Zeny dosahovaly celkové vyssich hodnot v rdmci negativnich strategif,
konkrétné na $kalach Unikové tendence, Perseverace, Rezignace a Sebeobviiiovani a dale pak na
samostatné Skale Pottreba socialni opory, velikosti i¢cinku v§ak nejsou uvadény. Co se tyce vlivu véku,
nejmladsi skupina (20-34 let) dosahovala vyssich skért na Skdlach Nahradni uspokojeni, Potieba
socialni opory a Sebeobviniovani, dale pak v ramci celkovych negativnich strategii a v podtypu
pozitivni strategie 2 - Odklon, nejstarsi skupina (50-64 let) pak dosahovala vyssSich skort na skale
Vyhybani se, coZ autofi pri¢itaji moZné adaptivni facilitaci s pribyvajicim vékem.

Ceské normy testu existuji pouze pro poéitatové administrovanou metodu, pro metodu tuzka papir
jsou k dispozici pouze normy zahranicni.

Validita
2.10 Celkova adekvatnost: (Tento celkovy rating se ziska na zdkladé posouzeni hodnot ratingti
danych v polozkach 2.10.1 - 2.10.2.4. Neprimérujte pouze ¢isla, abyste ziskali celkovy rating.
Obvykle bude roven bud’ konstruktové validité nebo validité vztahujici se ke Kritériu, podle 1

toho, ktera z nich je vyssi.)

2.10.1 | Konstruktova validita - celkova adekvatnost
(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti danych v polozkach 1,5
2.10.1.2 - 2.10.1.6. Nepriimérujte pouze ¢isla, abyste tento celkovy rating ziskali.)

2.10.1.1 | Pouzité plél‘ly: (zatrhnéte tolik, kolik je jich pouZitelnych)
Zadn4 informace nepodana

Korelace s dal$imi nastroji a vykonovymi kritérii
Vnitroskalovy (korelace polozky se zbytkem)
Rozdily mezi skupinami

Matice mnoha rysti a mnoha metod (MTMM)
Explorac¢ni faktorova analyza

Konfirmac¢ni faktorova analyza

Experimentalni plany

Jiné:

Oo0oxXxOXxXOod

2.10.1.2 | Velikosti vybéri:
0 Z4dna informace neposkytnuta.

1 Jedna neadekvatni studie (napf. velikost vybéru mensi nez 100). 4
3 Jedna adekvatni studie (napf. velikost vybéru 100-200).

4 Vice nez jedna adekvatni nebo velka studie.

5 Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.

2.10.1.3 | Procedura vybéru souboru: (vyberte jednu)

0  Zadna informace neposkytnuta

[0  Reprezentativni vii¢i populaci [sumarizujte Kritéria]
Nahodila

[0  Nahodna

2.10.14 | Median a rozsah korelaci mezi testem a dalSimi podobnymi testy:

Dobry (0.65 <r < 0.75).
Vynikajici (r > 0.75)

0 Zadna informace neposkytnuta.

1 Neadekvatni (r < 0.55). 0
3 Adekvatni (0.55 <r < 0.65).

4

5




21015 | Kvalita nastroja jako kritérii nebo markerd:

0 Zadna informace neposkytnuta.

1 Poskytnuta neadekvatni informace.

3 Adekvétn{ kvalita. 0
4 Dobr4 kvalita.

5 Vynikajici kvalita s Sirokym rozsahem relevantnich markert pro

konvergentni a divergentni validizaci.

2.10.1.6 | Analyzy diferencialniho fungovani polozek (DIF):

[N/A] Nepouzitelné 0
0-5 hodnoceni kvality DIF analyzy
2.10.2 | Validita vztahujici se ke Kritériu - celkova adekvatnost
(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti danych v polozkach 0

2.11.1 - 2.10.2.4. Neprameérujte pouze (isla, abyste ziskali celkovy rating.)

2.10.2.1 | Popis pouzitych kritérii a charakteristik populaci: (zatrhnéte tolik, kolik je pouzitelnych)
0 SoubéZna

0  Prediktivni

O Postdiktivni

2.10.2.2 | Velikosti vybért:
0 Zadna informace neposkytnuta.
1 Jedna neadekvatni studie (napf. velikost vybéru mensi nez 100). 0
3 Jedna adekvatni studie (napf. velikost vybéru 100-200).
4 Jedna velka nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.
5 Dobrd série adekvatnich az rozsahlych studii.

2.10.2.3 | Procedura vybéru souboru:
Zadna informace neposkytnuta
O  Ukelna nebo reprezentativni

[0 Nahodila
(] Nahodna
2.10.24 | Median a rozsah korelaci mezi testem a kritérii:
0 Zadn4 informace neposkytnuta.
1 Neadekvatni (napf. r < 0.2). 0
3 Adekvatni (napt. 0.2 <r < 0.35).
4 Dobry (napi. 0.35 <r < 0.50).
5 Vynikajici (napi. r > 0.50)

2.10.3 Komentaie recenzenta tykajici se validity:

Na zakladé teoretickych predpokladl byl v ramci standardizac¢ni studie (Weyers, Ising a Janke, 2005)
na némeckém vzorku 246 osob (122 Zen, 124 muzli) ovérovan vzajemny vztah jednotlivych skal a
nasledné faktorova struktura, oboji pro muze a Zeny zvlast. VétSina korelaci skal se pohybovala do
hodnoty 0,4, hodnoty vétsi nez 0,5 se vyskytly mezi Skalami 3. podtypu pozitivnich strategii - Strategie
kontroly (Kontrola situace, Kontrola reakci a Pozitivni sebeinstrukce) a pak mezi Skdlami negativnich
strategii (Unikova tendence, Perseverace, Rezignace a Sebeobviiiovani). Mezi $kalami Unikova
tendence a Rezignace byl pak nalezen nejtésnéjsi vztah s hodnotou 0,74, 1ze tak uvaZovat o tom, zda
by nebylo na misté tyto Skaly sloucit, popripadé se zamyslet i nad potrebou rozliSovat negativni
strategie a strategie kontroly na nékolik skal.

Na stejném vzorku byla poté zkoumana faktorova struktura metodou hlavnich komponent s rotaci
Varimax a extrakci podle metody hlavnich os (Weyers, Ising a Janke, 2005). Za adekvatni povazuji
autori studie pétifaktorové reSeni, které vykazovala i predchozi verze testu SVF 120. Pét faktori
vysvétlilo 75,9 % rozptylu, 1. faktor zahrnuje negativni strategie plus nezarazenou skalu Vyhnuti se,
faktory 2-4 pak odpovidaji jednotlivym podtyptim pozitivnich strategii (Strategie prehodnoceni a
devalvace, Strategie odklonu a Strategie kontroly), posledni paty faktor syti nezatazenou skalu
Potfeba socidlni opory. Tato struktura byla pozorovana i pro muze a zeny zvlast. Tento vysledek by
bylo moZné pojimat jako dtikaz o validité struktury dotazniku, s vyjimkou samostatnych skal Vyhybani
se a Poti‘eba socialni opory odpovidaji faktory zarrazeni $kal v ramci metody. OvSem vzhledem k tomu,
Ze neni jisté, jak dotaznik vznikal a zda nebyla faktorova analyza soucasti jeho konstrukce, nelze
tomuto dlikazu prisuzovat priliSnou vahu. Weyers, Ising a Janke (2005) zminuji, Ze vybér 13 skal




z ptivodni verze byl proveden mimo jiné na zakladé faktorové struktury. Autori navic nezdivodnuji
vyuziti modelu s nekorelovanymi faktory, vzhledem k vzajemné korelaci jednotlivych $kal dotazniku
by bylo spisSe nasnadé predpokladat mezi faktory vztah. Faktorové reseni neni autory dale
komentovano, vyjma odkazu na shodnou strukturu starsi verze dotazniku. Autofi se nepokouseji
vysvétlit syceni Skaly Vyhybani se faktorem negativnich strategii, ackoliv se ukazala mit vy$si naboj
nez 2 Skaly ,Cisté" negativnich strategii a ackoliv takovy vysledek prili§ neodpovida jejich pojimani
Skaly jako dvojznacné (zadny faktor pozitivnich strategii Skalu vyraznéji nesytil). Autori také
nevysvétluji vyznam 5. faktoru, ktery syti pouze skalu Potieba socidlni opory, ktera jinak nebyla
sycena ani negativnim, ani pozitivnimi faktory. Vyznam skaly v ramci dotazniku a vliv této strategie na

zvladani stresu je tak ponékud zahadou.

Faktorova struktura byla zkoumana i na ¢eském vzorku s ¢eskou adaptaci dotazniku. Balcar, Trnka a
Kuska (2011) provedli explorac¢ni faktorovou analyzu s rotaci Oblimin na vzorku 187 vysokoskolskych
studentt (85 muzi, 102 Zen) ve véku 19-34 let, pricemz srovnavali moznou tii, ¢tyt a pétifaktorovou
strukturu. Za nejadekvatnéjsi povaZovali ¢tyffaktorovou strukturu podle inspekce vlastnich hodnot a
sutinového diagramu, v potaz byly pritom brany jen ndboje vétsi nez 0,4. Prvni faktor byl nazvan
Zhrouceni psychickych obran, ktery pozitivné sytil Skaly negativnich strategii a nezarazenou skalu
Potfeba socialni opory, a negativné prvni pozitivni podtyp Strategie prehodnoceni a devalvace. Druhy
faktor byl nazvan Aktivni konfrontace problému a sytil pozitivné podtyp Strategie kontroly a skalu
Vyhybani se. Tteti faktor - Aktivni vyhybani se situaci sytil pozitivné $kaly Odklon, Unikova tendence,
Nahradni uspokojeni a Vyhybani se. Faktor 4 je pak nazvan Psychologickd kompenzace a syti
negativné Skaly Nahradni uspokojeni a Potreba socialni opory a pozitivné §kalu Podhodnoceni.
0dlisna kombinace skal v ramci faktori koresponduje s nejasnym teoretickym zazemim dotazniku,
predevsim s tim, Ze neni vysvétlen vztah jednotlivych §kal viici sobé.

Diikazy o konstruktové ani kriterialni validité nejsou ptili§ dostupné. Weyers, Ising a Janke (2005) sice
uvadéji, ze ptvodni dotaznik SVF 120 vykazoval konzistentné konstruktovou validitu v podobé
faktorové struktury, konvergentni a diskriminantni validity a externi validitu vyvozenou ze vztaht
s jinymi Skalami méficimi strategie zvladani stresu, k ptivodnim ¢lanktim, na které odkazuji, se mi vsak
nepodarilo dostat.

Kravcova (2015) zkoumala na vzorku 130 ceskych seniord souvislost testu s extraverzi a
neuroticismem ze zkracené verze NEO-PI - NEO-FFI. Extraverze se zde ukazala mit slaby pozitivni
vztah se vSemi podtypy pozitivnich strategii (r= 0,19-0,20, p < 0,05), prvni dva pozitivni podtypy
(Strategie podhodnoceni a odmitani viny a Strategie odklonu) se také ukazaly mit slaby negativni
vztah s neuroticismem (r = -0,19 a -0,17, p < 0,05). Tento vysledek lze pojimat jako podpoteni
predpokladu o relativni nezavislosti strategii s osobnostnimi charakteristikami. Naopak negativni
strategie vykazovaly silnéjsi vztah s neuroticismem (r = 0,48, p < 0,01), coZ napovida tomu, Ze mezi
obéma konstrukty bude zadsadnéjsi souvislost, neZ autofi metody predpokladali.

Reliabilita
211 Celkova adekvatnost:
(Tento celkovy rating se ziskd na zdkladé posouzeni hodnot ratingii danych v polozkdch 2.11.1-2.10.2.4. 3

Nepriimérujte pouze Cisla, abyste ziskali celkovy rating.)




2111 | Poskytnutd data tykajici se reliability: (vyberte jednu moznost)

[0  Uveden pouze jeden koeficient reliability

[0  Uveden pouze jeden odhad standardni chyby méten{
Koeficienty reliability pro nékolik rtznych skupin

[J  Standardni chyba méfen{ uvedena pro nékolik riznych skupin

2111 Vnitrni konzistence:

21111 | Velikost vybéru:

Neposkytnuta Zadnd informace.

Jedna neadekvatni studie (napt. rozsah vybéru mensi nez 100).
Jedna adekvatni studie (napft. rozsah vybéru 100-200). 4
Jedna rozsahla nebo vice neZ jedna adekvatné rozsahla studie.
Dobré série adekvatnich az rozsahlych studii.

[N/A] Nepouzitelné.

s wWweR o

2.11.1.2 | Median koeficientu:

0 Neposkytnuta Zadnd informace.

1 Neadekvatni (napft. r < 0.7)

3 Adekvatni (napt. r =0.7 a% 0.79) 3
4 Dobry (napf.r = 0.8 az 0.89)

5 Vynikajici (napt. r>0.9)

[N/A] Nepouzitelné.

2112 | *Testovd-retestovd stabilita:

21121 | Rozsah vybéru:

Neposkytnuta Zadna informace.
Jedna neadekvatni studie (nap¥. rozsah vybéru mensi nez 100). 3
Jedna adekvatnf studie (napfi. rozsah vybéru 100-200).

Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.
Dobrad série adekvatnich aZ rozsahlych studii.

Ul W= o

21122 | Median koeficienti:

Neposkytnuta Zadnd informace.
Neadekvatni (napft. r < 0.6) 4
Adekvatni (napf. r = 0.6 az 0.69)
Dobry (napt.r=0.7 az 0.79)
Vynikajici (napf. r >0.8)

O

b W= o

2113 Reliabilita jako ekvivalence:

21131 | Rozsah vybéru:

0 Neposkytnuta Zadna informace.

1 Jedna neadekvatni studie (nap¥. rozsah vybéru mensi nez 100).

3 Jedna adekvatni studie (napft-. rozsah vybéru 100-200). [n/a]
4 Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.

5 Dobr4 série adekvatnich az rozsahlych studii.

[N/A] Nepouzitelné.

2.113.2 | Median koeficienti:

0 Neposkytnuta Zadna informace.

1 Neadekvatni (napft. r < 0.6)

3 Adekvatni (napt. r =0.6 az 0.69) [n/a]
4 Dobry (napf.r=0.7 az 0.79)

5 Vynikajici (napt. r>0.8)

[N/A] Nepouzitelné

2.11.4 Komentaie recenzentii Kk reliabilité:
- Komentujte intervaly spolehlivosti pro koeficienty reliability
- Uved'te Spearmanovy-Brownovy ekvivalenty

V ramci standardizace metody (Weyers, Ising a Janke, 2005) byly na vzorku 246 osob, 122 Zen a 124
muzl ve véku 20-64 let zjistény hodnoty Cronbachovo a pro jednotlivé skaly 0,77-0,94 a pro celkové
pozitivni a negativni strategie a podtypy pozitivnich strategii 0,86-94. Hodnoty split-half reliability
se pak pro skaly pohybovaly mezi 0,74-0,95, pro pozitivni a negativni strategie 0,85-0,96. Odhady
reliability zde byly pocitany pro muze a Zeny zvlast, vychazely ale velmi podobné, pouze u skal
Nahradni uspokojeni a Rezignace se objevily malé rozdily. Reliabilita nicméné nebyla zkoumana
zvlast pro jednotliva vékova obdobi, coz mulZe souviset i s pomérné malou velikosti vzorku. V ramci
prredchozi verze dotazniku SVF 120 vychazela na vzorku 140 osob (69 muzi, 71 Zen) Cronbachovo a
a split-half reliabilita pro vSechny $kaly a strategie vyssi nez 0,7, pro vétsinu pak vice jak 0,8 a split-




Vv v

half reliabilita strategii vy$si neZ 0,9. Test-retest reliabilita po jednom mésici pak vychazela pro
vSechny $kaly vétsi nez 0,7 (Ising, Weyers, Reuter a Janke, 2006).

S pouzitim ceské verze byla na vzorku 130 seniort ve véku 60-75 let (55 muzi, 75 Zen) zjiSténa
ponékud nizsi vnitini konzistence celkovych strategii a pozitivnich podtyptli v rozmezi 0,65 - 0,84,
hodnoty pro jednotlivé skaly nejsou bohuzel uvadény (Kravcova, 2015).
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Cast 9:
Zavérecné hodnoceni:

3.0 Hodnotici zprava testu:
Tato ¢ast by méla obsahovat strucné, jasné obhajené posouzeni nastroje/produktu. Mélo by popisovat jeho pro a proti a

tykajicimi se pripadd, kde by se pouZivat nemél.

poskytnout urcitd obecna doporuceni tykajici se toho, jak a kdy by se mél pouzivat - spolu s varovanimi (kde jsou potrebna)

Ackoliv je dotaznik strategii zvladani stresu oznacovan za nejcastéji pouzivanou metodu zvladani
stresu v Némecku (Mayers, Ising a Janke, 2005), nepodarilo se mi najit vétSi mnozstvi studii
v anglickém jazyce, které by s dotaznikem pracovaly. Vyzkumy zvladani stresu Casto vyuZzivaly
nékterou z jinych existujicich metod a v ptipadé, Ze pouzivaly nékterou z verzi SVF, se vétSinou
nevénovaly jejim psychometrickym vlastnostem. Nékolik studii, na které autori odkazovali v manualu
a které mi priSly dosti zadsadni pro porozuméni metodé, obzvlasté jeji konstrukci a teoretickym
vychodisklim, jsou k dostani pouze zpoplatnéné.

Manual je celkové velmi stru¢ny a neobsahuje mnohé relevantni informace. Autofi pritom casto
odkazuji na manual predchozi verze testu - SVF 120. Domnivam se, Ze to neni prilis Stastné resSeni, pro
lepsi porozumeéni teorii i zplisobu vyvoje by uZzivatel potfeboval manual starsi verze a nelze ocekavat,
Ze jej vlastni Ci Ze je celkové s predchozi verzi metody bliZe seznamen. Predpoklad znalosti predchozi
verze mi prijde jeSté méné opravnény vzhledem k tomu, Ze se nejedna o univerzalné znamou a Siroce
vyuzivanou metodu (minimalné ne mimo némecky mluvici zemé), u které by mohl byt podobny pristup
vice pochopitelny. Dalo by se tak fici, Ze jako jeden z nejzasadnéjSich nedostatkii metody vnimam
nedostupnost informaci.

Na metodé lze ocenit dobrou reliabilitu $kal i strategii odhadovanou riiznymi zptisoby - Cronbachovo
a, split-halfreliabilita a test-retest reliabilita. Naopak vytknout je tfeba nedostatecné teoretické zazemi
(zminovany jsou pouze zakladni predpoklady pojeti stresu a zbéZzné nastinéni vyznamu $kal), absenci
popisu vyvoje $kaly, nedostatecné informace o spiSe skromnéjSim standardizac¢nim vzorku a otdzka
jeho reprezentativnosti, nejasny vztah jednotlivych $kal dotazniku souvisejici s jeho faktorovou
strukturou a také neprokazanou validitu nastroje. V kontextu ceské adaptace jsou pak dosti
problematické chybéjici informace o prekladu a neexistence tuzemskych norem.

Co se tyc¢e samotného obsahu dotazniku, nékteré formulace v rdmci jedné Skdly mohou dle mého
nazoru zachycovat ponékud odliSné véci (prani/planovani vs. realita), coZz miZe znesnadnit
interpretaci. Napriklad v ramci Skaly Kontrola situace, ktera je razena k pozitivnim strategiim, se
vyskytuji polozky tazajici se jednak na planovani kontroly situace a jednak na realnou aktivni snahu
situaci kontrolovat. Domnivam se, Ze pouhé planovani nemusi vypovidat o realném vyuzivani této
strategie a nemusi také prispivat k efektivnimu zvladani stresu. Naopak by mohlo nabyvat podoby
ulpivavého mysleni (Skala Perseverace) a tudiz byt spiSe kontraproduktivni strategii. To muze
umocinovat celkovou nejasnost ohledné jednotlivych skal a jejich vzajemnych vztaht, stejné jako jejich
zatrazeni do pozitivnich nebo negativnich strategii.




3.1 Zavéry:

Vytek je pomérné mnoho a nejsou zanedbatelné, domnivam se proto, Ze v soucasné podobé neni
metoda vhodna pro autory zamyslené Ucely - pro srovnavani skupin v oblasti psychologie zdravi,
psychologie nemoci a pracovni psychologie, individualni diagnostiku sami autori nedoporucuji kviili
nedostatku validiza¢nich studii. Obzvlasté uZiti v pracovni psychologii mi prijde problematické,
vzhledem Kk nejasnému teoretickému zakladu a absenci validizacnich studii by byla prace s metodou
v tomto kontextu neopravnéna a neetickd. Sami autori navic upozorinuji na nebezpeci zamérného
zkreslovani vysledkli a metoda neobsahuje Zadny 1zi-skér, jeji vyuziti by tak nemuselo mit ani priliSnou
vypovédni hodnotu. V ¢eském prostredi jsou navic problémem zahrani¢ni normy. Metodu tak
doporucuji radéji pouze pro vyzkum, minimalné do doby, nez bude stat na pevnéjsich teoretickych
zakladech a bude prokazana jeji validita. Zajimavou cestou v tomto sméru muze byt pristup Balcara,
Trnky a Kusky (2011), kteri se nalezenou faktorovou strukturu cCeské verze dotazniku pokusili
pomérné uspésné interpretovat pomoci Lazarusova transakéniho modelu stresu.

4.0 Doporuéeni (vyberte jedno)

. ) o o [J 1 Pouze vyzkumny nastroj. Ne pro uziti v praxi.
VSechny nasledujici charakteristiky

uvedené niZe by mély mit ratingy

[n/a], [2], [4], [5], pokud by mél byt [J 2 Vhodny pouze pro uziti expertnim uZivatelem za peclivé

nastroj ,doporucen” pro obecné , ; . ,

pouiti (hodnoceni 5 nebo 6): kontrolovanych podminek nebo ve velmi omezenych
aplikacnich oblastech

[2.9] Normy a referen¢ni skupiny

[2.10.1] Konstruktova validita ; ..., L, e

[2.10.2] Kriteridlni validita [0 3 Vhodny pro pouziti pod supervizi v aplikacni(ch)

[211]  Reliabilita - celkovd oblasti(ech) definovanych distributorem, libovolnymi

[2.12] PocitaCové generované v. . ;. . Vs s g

Zpravy uzivateli s obecnymi kompetencemi pro pouZivani a

administraci testt
Pokud ma kterykoli z vySe uvedenych

ratingli hodnotu [ ] nebo [1], nastroj by
mél byt klasifikovan pod doporucenim
1, 2, 3 nebo 4, nebo klasifikovan pod

doporucenim 7 “jiné” s adekvatnim , .r s, o .
vysvétlenim. [J 5 Vhodny pro pouzivani v aplikac¢ni(ch) oblasti(ech)
definovanych distributorem, uzivateli testd, kteri spliuji

specialni kvalifika¢ni pozadavky distributora

X
N

VyZaduje dal$i vyvoj. Vhodny pouze pro pouZiti ve vyzkumu.

[J 6 Vhodny pro sebevysetreni bez supervise v aplikacni(ch)
oblasti(ech) definovanych distributorem

O 7 Jiné:
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Mérené konstrukty:

Dotaznik se sklada z 13 skal: Podhodnoceni, Odmitani viny, Odklon, Nahradni uspokojeni, Kontrola
situace, Kontrola reakci, Pozitivni sebeinstrukce, Potieba socialni opory, Vyhybani se, Unikovéa
tendence, Perseverace, Rezignace, Sebeobvifiovani.

Skaly lze dale roziradit na pozitivni ($kaly Podhodnoceni, Odmitani viny, Odklon, Nahradni uspokojeni,
Kontrola situace, Kontrola reakce, Pozitivni sebedestrukce) a negativni strategie ($kaly Unikova
tendence, Perseverace, Rezignace, Sebeobviniovani), Skaly Potfeba socialni opory a Vyhybani se nejsou
fazeny ani do jednoho typu strategii a stoji samostatné.




